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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsedetaja M.Osmane,
tiesnesi S.Gintere un E.Purin$

ar tulci O.L.,

piedaloties pieteicgja O.T. parstavim V.Z., atbildétajas Latvijas Republikas
puse pieaicinatas iestades Tieslietu ministrijas parstavei L.D.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu O.T. pieteikuma par
Tieslietu ministrijas 2007.gada 31.maija I@muma Nr.1-12/70 atcelSanu
sakara ar O.T. parstavja V.Z. apelacijas stidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2009.gada 24 .jilija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 31.maija Tieslietu ministrijas valsts sekretars
pienéma lémumu Nr.1-12/70 ,Par Naturalizacijas parvaldes 2007.gada
13.aprila Iémumu Nr.5-5/2185 ,,Par naturalizacijas iesnieguma izskatiSanas
izbeigSanu™” (turpmak ar1 — parstidz€tais lémums), ar kuru atstats negrozits
Naturalizacijas parvaldes (turpmak — Parvalde) 2007.gada 13.aprila
lemums Nr.5-5/2185 ,Par naturalizacijas iesnieguma izskatiSanas
izbeigSanu”. L€mums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[1.1] 2005.gada 12.julija Parvalde sapemts O.T. naturalizacijas
iesniegums. O.T. minétaja iesnieguma apliecindja, ka Pilsonibas likuma
noteikto naturalizacijas SkérSlu, tostarp sadarbibas fakta ar bijusas PSRS
(LPSR) Valsts drosibas komiteju (turpmak — VDK), vinam nav.

Parvalde O.T. naturalizacijas lieta Nr.L/S-1720 Totalitarisma seku
dokumentgSanas centram (turpmak — TSDC) nositija pieprasijumu sniegt
uzzinu par O.T. atbilstibu Pilsonibas likuma prasibam.

2005.gada 12.decembri TSDC pazinoja, ka saskana ar ta riciba
esoSajam zinam O.T. sadarbojies ar VDK ka agents.

[1.2] Pamatojoties uz Ministru kabineta 1999.gada 2.februara
noteikumu Nr.34 , Naturalizacijas iesniegumu pienemsanas un izskatiSanas
kartiba” (turpmak — MK noteikumi Nr.34) 29.3.apakSpunktu, Parvalde O.T.
inform&ja, ka naturalizacijas iesnieguma izskatiSana tiek apturéta. O.T. tika



2

noradits, ka Parvalde 2005.gada 12.decembri no TSDC sanéma atzinumu
par to, ka TSDC riciba ir informacija par O.T. sadarbibu ar VDK. Miné&ta
sakara saskana ar likuma ,,Par bijusas Valsts drosibas komitejas dokumentu
saglabasanu, izmantoSanu un personu sadarbibas fakta ar VDK
konstateSanu” 12.panta otro dalu O.T. ir tiesibas versties prokuratiira ar
ligumu parbaudit sadarbibas faktu. Tapat O.T. tika noradits, ka saskana ar
MK noteikumu Nr.34 31.4.apakSpunktu naturalizacijas iesnieguma
izskatiSanu izbeidz, ja persona gada laika kop$ naturalizacijas iesnieguma
izskatiSanas apturéSanas nav versusies prokuratiira ar attiecigu pieteikumu.

[1.3] 2007.gada 2.aprilt Parvalde sanéma Reabilitacijas un
specdienestu lietu prokuratiras virsprokurores 2007.gada 27.marta
pazinojumu Nr.2-2/90 ,Par O.T. parbaudes pieteikumu”. Pazinojuma
noradits, ka pieteikums ar liigumu ierosinat parbaudes lietu par sadarbibas
fakta ar VDK konstatéSanu prokurattra Iidz 2007.gada 26.martam no O.T.
nav sanemts.

Pamatojoties uz MK noteikumu Nr.34 31.4.apakSpunktu,
administrativa lietvediba O.T. naturalizacijas lieta Nr.L/S-1720 tika
izbeigta. Parvalde konstat€ja, ka O.T. gada laika kop$ naturalizacijas
iesnieguma izskatiSanas apturé$anas prokuratiira nav versies.

[1.4] Nav pamatots O.T. apgalvojums, ka Parvalde nebija tiesiga
pienemt parsiidzéto lemumu, jo Administrativaja rajona tiesa izskatiSanai
péc bitibas ir pienemts O.T. pieteikums par Parvaldes 2006.gada 23.marta
lemumu  Nr.5-5/1149 ,Par naturalizacijas iesnieguma izskatiSanas
apturéSanu”  (turpmak — 1@émums Nr.5-5/1149). O.T. vé&rSanas
Administrativaja rajona tiesa par starplémuma, ar kuru apturéta
naturalizacijas iesnieguma izskatiSana, parsidz€Sanu nevar biit par pamatu,
lai Parvalde savas kompetences ietvaros, konstat€jot tiesibu norma
paredzetos apstaklus, nebiitu tiesiga pienemt [€émumu, ar kuru tika izbeigts
naturalizacijas process.

[1.5] Saskana ar MK noteikumu Nr.34 29.3.apakSpunktu
naturalizacijas iesnieguma izskatiSanu aptur, ja no TSDC ir sanemta
atbilde, ka ta riciba ir informacija par to, ka persona ir droSibas komitejas
val kadas citas arvalsts drosibas dienesta, izlukdienesta vai citu specialo
dienestu darbinieks, informators, agents vai konspirativa dzivokla turétajs.

MK noteikumu Nr.34 31.4.apakSpunkts noteic, ka iesniegumu
izbeidz izskatit, ja ir pagajis gads kopS iesnieguma izskatiSanas apturéSanas
noteikumu  29.3.apakSpunkta minéta gadijjuma. Tadgadi O.T.
naturalizacijas lieta ir iestajuSies tiesibu norma paredzetie apstakli un
Parvaldei bija pamats izbeigt O.T. naturalizacijas iesnieguma izskatiSanu.
O.T. bija zinams, ka gadijjuma, ja vin$ neveérsisies prokuratiira ar
iesniegumu ierosinat parbaudes lietu par sadarbibas fakta ar VDK
konstaté€Sanu, Parvalde pienems 1€émumu izbeigt naturalizacijas iesnieguma
1zskatiSanu.
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[1.6] O.T. nebija pamata palauties, ka iesnieguma izskatiSana
netiks izbeigta tapec, ka Administrativa rajona tiesa ir pienémusi
izskatiSanai vina iesniegumu par Parvaldes lémumu Nr. 5-5/1149.

[2] 2007.gada 7.junija Administrativaja rajona tiesa sapemts O.T.
(turpmak arT — pieteic€js) pieteikums par Tieslietu ministrijas (turpmak ari
— atbildétaja) 2007.gada 31.maija Iémuma Nr.1-12/70 atcelSanu.

Pieteikuma noradits, ka Parvalde un atbildétaja, ignorgjot
Administrativas rajona tiesas 2006.gada 9.oktobra lémumu par pieteikuma
pienemsanu par Parvaldes lémumu Nr.5-5/1149, turpina patvalibu, atnemot
pieteic€jam tiesibas uz tiesas aizsardzibu.

Pieteikuma minéts, ka Latvijas Republikas amatpersonas neatbild
uz pieteicgja iesniegumu pec biitibas, jo pieteic€js nav vainigs, jo nedz
Latvija, nedz Eiropas Savieniba nav 1émuma par pieteic€ja vainu. Ar $adu
ricibu atbildetaja tisi ignor€ nevainiguma prezumpciju un tiesibas uz tiesas
aizsardzibu.

[3] Administrativajai  rajona  tiesai iesniegtaja  rakstveida
paskaidrojuma atbildétaja papildus parsiidzétaja lémuma ietvertajai
argumentacijai noradija, ka ar parstidzeto lemumu pieteic€jam netiek
liegtas tiesibas aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga
tiesa, turklat pieteic€jam tika dota iesp&ja viena gada laika sevi reabilitet
attieciba uz apstakliem, kas ierobeZo tiesibas iegiit Latvijas pilsonibu.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2009.gada 24.jilija spriedumu
noraidija pieteikumu, pamatojoties uz turpmak miné€tajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa konstatgja, ka lieta ir strids par to, vai Parvalde pamatoti
pienéma lémumu ,,Par naturalizacijas iesnieguma izskatiSanas izbeigSanu”,
neparbaudijusi TSDC sniegtas informacijas patiesumu.

[4.2] Tiesa noraidija pieteicEja argumentu, ka Parvalde nevargja
pienemt l€mumu ,,Par naturalizacijas iesnieguma izskatiSanas izbeigSanu”
ta iemesla del, ka tiesa 2006.gada 9.oktobr bija ierosinata administrativa
lieta par Parvaldes lémuma Nr.5-5/1149 atcelSanu, pamatojoties uz
turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.2.1] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 185.panta
(redakcija, kura bija spéka bridi, kad tiesa tika parsidzets Parvaldes
lemums Nr.5-5/1149) pirma dala paredzgja, ka pieteikuma iesniegSana tiesa
par administrativa akta atcelSanu, atziSanu par speku zaud€jusSu vai speka
neesoSu aptur administrativa akta darbibu no pieteikuma iesniegSanas
dienas.

APL 185.panta otraja dala noteikts, ka 185.panta pirma dala
neattiecas uz S§adiem gadijumiem: 1) administrativais akts wuzliek
pienakumu samaksat nodokli, nodevu vai citu maksajumu valsts vai
paSvaldibas budzeta; 2) tas paredz€ts citos likumos; 3) iestade,
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pamatodama izpildes steidzamibu konkrétaja lieta, administrativaja akta
1pasi noteikusi, ka tas izpildams nekave€joties; 4) policijas, robezsardzes,
zemessardzes, ugunsdz€sibas dienesta un citu likuma pilnvarotu
amatpersonu administrativie akti izdoti ar merki nekav€joties noverst tieSas
briesmas valsts dro§ibai, sabiedriskajai kartibai, personu dzivibai, veselibai
un mantai.

APL 1.panta treSaja dala noteikts, ka administrativais akts ir uz aru
versts tiesibu akts, ko iestade izdod publisko tiesibu joma attieciba uz
individuali noteiktu personu vai personam, nodibinot, grozot, konstat&jot
vai izbeidzot konkrétas tiesiskas attiecibas vai konstatgjot faktisko
situaciju. (..). Administrativais akts nav: (..) starplémums (tostarp
procesuals Iémums) administrativa procesa ietvaros, iznpemot gadijumu, kad
tas pats par sevi skar biitiskas personas tiesibas vai tiesiskas intereses vai
biitiski apgriitina to istenoSanu (..).

No administrativa akta definicijas izriet, ka administrativajam
aktam ir obligatas 5 pazimes: 1) tiesibu akts; 2) izdots publisko tiesibu
joma; 3) to izdod iestade; 4) tas attiecas uz individualu personu vai
personam; 5) tas nodibina, groza, izbeidz vai konstate tiesiskas attiecibas.

Tadejadi viena no administrativa akta obligatajam pazimeém ir
tiesiskas sekas, kas var izpausties ka tiesisko attiecibu nodibinasana,
groziSana, izbeigSana vai konstatéSana. Tas nozimé€, ka administrativais
akts saistoSi ietekmé kadas tiesiskas attiecibas un lidz ar to skar kadas
personas tiesibas vai tiesiskas intereses. Sa iemesla dé] administrativajam
aktam konkr€tajas tiesiskajas attiecibas piemit galiga noregul€juma raksturs
(sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak —
Senats) 2006.gada 15.marta lemuma lieta Nr.SKA-123 11.punktu). Lai
noskaidrotu, vai Parvaldes 2006.gada 23.marta 1émums ,,Par naturalizacijas
iesnieguma izskatiSanas apturéSanu” ir administrativais akts APL izpratng,
ir jakonstaté visas administrativa akta pazimes (sk. Senata 2006.gada
17 janvara lemuma lieta Nr.SKA-10 8.punktu).

[4.2.2] Tiesa konstatéja, ka Parvaldes 1€émums Nr.5-5/1149 péc
biitibas neatbilst APL 1.panta treSaja dala noteiktajam administrativa akta
pazimém, jo tas pieteic€jam nav radijis tieSas tiesiskas sekas, ar to netiek ne
nodibinatas, ne grozitas, ne konstatetas, ne izbeigtas konkrétas tiesiskas
attiecibas, ne konstatéta faktiska situacija. Pieteicgjs nav arT parvaldei ipasi
paklauta persona. Tadejadi Parvaldes [éemums Nr.5-5/1149 ir starplémums,
ko par tadu atzinusi ari Administrativa rajona tiesa, izskatot ierosinato
administrativo lietu Nr. A42522206, kas ierosinata péc pieteicgja
pieteikuma par Parvaldes 1émuma Nr.5-5/1149 atcelSanu.

Ta ka starplemums nav administrativais akts, tad APL 185.panta
normativais reguléjums neattiecas uz gadijumu, kad tiesa parstidzets
starplémums.

[4.2.3] Tiesa nekonstatéja tiestbu normas, kas paredzEtu
administrativa procesa turpinasanu vai iesnieguma izskatiSanas apturéSanas



5

pagarinasanu iestadé iestajoties apstakliem, kad tiesa parstdzets
starpléemums.

[4.2.4] Starplémuma tiesiskums parasti tiesa parbaudams kopa ar
galigo administrativo aktu, ja vien starplémums pats par sevi nheskar
butiskas personas tiesibas vai tiesiskas intereses vai biitiski neapgriitina to
istenoSanu.

Pieteic€ja naturalizacijas lieta ar Administrativas rajona tiesas
2008.gada 30.aprila lémumu Parvaldes 1émums Nr.5-5/1149 atzits par tadu
lémumu, kurs stidzibas kartiba parbaudams atseviski no gala lémuma.

Ta ka ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 30.aprila Iémumu,
parbaudot Parvaldes 1émumu Nr.5-5/1149 péc biitibas, tiesa secinajusi, ka
atbilstosi MK noteikumu Nr.34 29.3.apakspunktam ar to pamatoti nolemts
apturét pieteic€ja naturalizacijas iesnieguma izskatiSanu, sakara ar ko
pieteic€ja siidziba par minéta lémuma atcelSanu noraidita, Administrativa
rajona tiesa $aja administrativaja lieta nevertéja jautajumu par procesuala
Iémuma — Parvaldes [émuma Nr.5-5/1149 — tiesiskumu.

[4.3] Pilsonibas likuma 10.pants nosaka, ka personu péc tas liguma
var uznemt Latvijas pilsoniba naturalizacijas kartiba.

Naturalizacijas iesniegumu pienemSanas un izskatiSanas kartibu
reglament€ Pilsonibas likuma 17.pants. Pilsonibas likuma 17.panta pirmaja
dala noteikts, ka naturalizacijas iesniegumus pienem un izskata Parvalde.
Pilsonibas likuma 17.panta otraja dala noteikts, ka naturalizacijas
lesnieguma pienemsanas un izskatiSanas kartibu reglament€ Ministru
kabineta noteikumi. Iesniegums izskatams un atbilde iesniedz€jam
sniedzama ne vélak ka gada laika no visu Ministru kabineta noteikumos
paredz€to dokumentu iesniegSanas dienas. Lémumu par uznemsSanu
pilsoniba pienem Ministru kabinets.

Pilsonibas likuma 11.panta otraja dala noteikts, ka, ja persona, kura
iesniegusi naturalizacijas iesniegumu, tick saukta pie kriminalatbildibas vai
attieciba uz to ierosinata parbaudes lieta par sadarbibas ar VDK fakta
konstatéSanu, iesnieguma izskatiSana tiek apturéta, lidz stajas speka tiesas
spriedums vai lieta tiek izbeigta.

MK noteikumi Nr.34 nosaka kartibu, kada tiek piepemti un izskatiti
naturalizacijas iesniegumi, to personu tiesibas un pienakumus, kuras vélas
legiit Latvijas pilsonibu naturalizacijas kartiba, ka ari valsts institliciju
tiestbas un pienakumus naturalizacijas procesa, ka ar1 paredz, ka
naturalizacijas iesniegumus pienem un izskata, ka ari kontroli un
uzraudzibu naturalizacijas joma veic Parvalde.

MK  noteikumu Nr.34 31l.punktd wuzskaititi gadijumi, kados
izbeidzama naturalizacijas iesniegumu izskatiSana. Saskana ar So
noteikumu 31.4.apakSpunktu naturalizacijas iesnieguma izskatiSana
izbeidzama, ja ir pagajis gads kop$ iesnieguma izskatiSanas apturéSanas So
noteikumu 29.3.apakSpunkta min€taja gadijuma un persona nav griezusies
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prokuratiira ar pieteikumu, kura liidz parbaudit faktu par sadarbibu ar
dro$ibas komiteju.

Tadgjadi tiesa secinaja, ka likumdevéjs ir deleggjis Parvaldei veikt
naturalizacijas iesniegumu pienemsanu un izskatiSanu, tai skaita nosakot ari
iestades konkrétu ricibu (konkréta satura lémumu piepemsSanu) Konkrétos
apstaklos.

Tatad, lai konstatetu, vai atbildétajas 1€émums ir likumigs, tiesai ir
japarbauda, vai 2007.gada 13.aprili nepastavéja kads no Pilsonibas likuma
11.panta otraja dala noteiktajiem apstakliem, kuru d€] naturalizacijas
lesnieguma izskatiSana butu jaaptur uz ilgaku laiku, neka tas noteikts MK
noteikumu Nr.34 29.punkta, bet, ja sadi apstakli netiek konstatéti, tad
japarbauda, vai pastavéja kads no MK noteikumu Nr.34 31.punkta
apakSpunktos minétajiem nosacijumiem, lai tiesiski varétu izbeigt
naturalizacijas iesnieguma izskatiSanu.

[4.4] Tiesa atzina, ka Parvalde, izbeidzot pieteicja naturalizacijas
lesnieguma izskatiSanu, rikojusies atbilsto$i tiesibu normam, noradot
turpmak min&tos argumentus.

[4.4.1] Tiesa konstatéja, ka 2005.gada 12.decembri TSDC ir
sniedzis sekojosa satura informaciju: ,,TSDC ir zinas, ka sadarbojies ar
VDK, agents”.

[4.4.2] Sakara ar iepriekSminéto faktu, pamatojoties uz MK
noteikumu Nr.34 29.3.apakspunktu, Parvalde Iémumu Nr.5-5/1149,
2006.gada 23.marta par to nosttot pazinojumu pieteicg€jam.

[4.4.3] Savukart 2007.gada 2.aprili, sanemot no Reabilitacijas un
specdienestu lietu prokuratiiras pazinojumu, ka prokuratiira 1idz 2007.gada
26.martam nav sanemts pieteic€ja pieteikums ar ligumu ierosinat
parbaudes lietu par vina sadarbibas fakta ar VDK konstatéSanu, Parvalde
2007.gada 13.aprili pienéma l€émumu izbeigt pieteic€ja naturalizacijas
lesnieguma izskatiSanu.

[4.4.4] Pieteicgjs cita starpa nebija noradijis arT uz to, ka pamats
naturalizacijas iesnieguma izskatiSanas apturéSanai biitu saukSanas pie
kriminalatbildibas fakts (Pilsonibas likuma 11.panta otra dala).

[4.4.5] Tadgjadi tiesa secindja, ka pieteicEja lieta nepastavéja
apstakli, kas biitu par iemeslu tam, lai Parvalde nevarétu izbeigt
naturalizacijas iesnieguma izskatiSanu atbilstos§i MK noteikumu Nr.34
31.4.apakspunktam, t.i., ja ir pagajis gads kop$ iesnieguma izskatiSanas
apturéSanas So noteikumu 29.3.apak$punkta minétaja gadijuma (no TSDC
drosibas komitejas (..) agents (..)) un persona nav griezusies prokuratiira ar
pieteikumu, kura lidz parbaudit faktu par sadarbibu ar droSibas komiteju.

[4.5] Tiesa ka nepamatotu noraidija pieteic€ja argumentu, ka
iestadei, sapemot informaciju par pieteic€ja sadarbibas faktu ar VDK un
konstatgjot, ka pieteicgjs iesnieguma $adu sadarbibas faktu noliedzis, pasai
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bija javeic paplaSinata pieradijjumu vakSana un padzilinata izpéte,
pamatojoties uz turpmak min€tajiem argumentiem.

[4.5.1] Tiesa konstatéja, ka Parvalde, nosiitot 2006.gada 23.marta
pazinojumu pieteic€jam, taja noradijusi pieteicja tiesibas saskana ar
likuma ,,Par bijusas Valsts drosSibas komitejas dokumentu saglabasanu,
izmantoSanu un personu sadarbibas fakta ar VDK konstatéSanu” 12.panta
otro daJu vérsties Reabilitacijas un specdienestu lietu prokuratiira ar
ligumu parbaudit pieteic€ja sadarbibas faktu ar VDK.

Pazinojuma tika noradits, ka pieteicgja iesnieguma izskatiSana tiks
atjaunota, ja likuma noteiktaja karttba netiks konstatéts pieteicgja
sadarbibas fakts ar VDK un ka MK noteikumu Nr.34 31.4.apak$punkts
paredz, ka naturalizacijas iesnieguma izskatiSanu izbeidz, ja gada laika
kop$ naturalizacijas iesnieguma izskatiSanas apturéSanas saskana ar minéto
noteikumu 29.3.apakSpunktu persona nav griezusies prokuratiira ar
pieteikumu, kura lidz parbaudit faktu par sadarbibu ar VDK.

Tadgjadi tiesa secinaja, ka Parvalde bija inform&jusi pieteic€ju par
tiesiskajam sekam, kas iestasies gadijuma, ja pieteic€js pazinojuma
noraditaja normativajos aktos noteiktaja termina neizmantos savas likuma
paredzetas tiesibas versties kompetenta iestadé jautajuma par sevis
reabiliteéSanu.

[4.5.2] Iestades pienakums versties prokuratiira ar pieteikumu
attieciba uz likuma ,,Par bijusas Valsts droSibas komitejas dokumentu
saglabasanu, izmantoSanu un personu sadarbibas fakta ar VDK
konstateSanu" 12.panta subjektu nav noteikts ne $aja normativaja akta, ne
ari citos normativajos aktos, kas reglamenté pilsonibas pieSkirSanas
jautajumus.

Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta pirmaja dala noteikts, ka
valsts parvalde ir paklauta likumam un tiestbam. Ta darbojas normativajos
aktos noteiktas kompetences ietvaros. Valsts parvalde savas pilnvaras var
1zmantot tikai atbilstoS$i pilnvarojuma jégai un merkim.

[5] Pieteicgja parstavis 2009.gada 11.augusta iesniedza apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 24.julija spriedumu,
ludzot to atcelt, pamatojoties uz turpmak minétajiem argumentiem.

[5.1] Fakts, ka pieteicgjs ir VDK agents un ir nodarijis kait€jumu
Latvijas Republikai, ir apmelojums.

[5.2] Pieteicgjs tiek spiests dzivot un rikoties, pamatojoties uz
likumu ,,Par bijusas Valsts droSibas komitejas dokumentu saglabasanu,
izmantoSanu un personu sadarbibas fakta ar VDK konstatéSanu”, kura
subjekts pieteic€js nav, jo lieta nav likumisku pieradijumu, ka pieteic€js
stradaja VDK, ka ari nav noradita diena, ménesis un gads, kad tas notika.

[5.3] Atbildétajas kompetencé nav izskatit jautadjumu par pieteicgja
darbu VDK, atbildétajai nav tiesibu nelikumigi rikoties pec viltotiem
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dokumentiem. Ar $adu ricibu tiek parkaptas pieteic€ja tiesibas uz taisnigu
tiesu.

[5.4] Atbildetaja ir parkapusi likuma ,JIesniegumu, siidzibu un
priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu institiicijas” 8.panta
pirmas dalas 1.punktu.

[5.5] Tiesa prettiesiski atteicas izsaukt ka liecinieku prokuratiiras
parstavi un prettiesiski atteicas nodroSinat pieteicja tiesibas izmantot
pieteic€ja zverestu.

[5.6] Pieteicgjs parakstijis 2005.gada 12.julija naturalizacijas
iesniegumu, kura minéts, ka par nepatiesu zinu sniegSanu iestdjas
kriminalatbildiba.  Pieteic€js uz $a iesnieguma pamata pie
kriminalatbildibas nav saukts.

[6] Administrativajai  apgabaltiesai  iesniegtaja  rakstveida
paskaidrojuma atbildétaja papildus noradija turpmak min€tos argumentus.

[6.1] Parvalde un atbildétaja nav noradijusi, tapat arT apgalvojusi un
apmelojusi pieteicgju, noradot, ka pieteicgjs ir bijis VDK agents, bet gan,
atsaucoties uz TSDC sniegto informaciju, izskaidroja pieteic€jam vina
tiesibas veérsties Reabilitacijas un specdienestu lietu prokuratiira ar ligumu
parbaudit sadarbibas faktu ar VDK.

[6.2] Parvalde atbilstosi speka esosajam tiesibu normam bija tiesiga
izbeigt pieteic€ja naturalizacijas iesnieguma izskatiSanu. Tiesiski izbeidzot
naturalizacijas lietu, nevar tikt aizskartas pieteic€ja Latvijas Republikas
Satversmé, tapat ar1 starptautiskajos cilvéktiesibu aizsardzibas dokumentos
garant€tas tiesibas.

[7] Tiesas séd¢ pieteicEja parstavis apelacijas stidzibu uzturgja.
Atbildetajas parstave apelacijas siidzibu neatzina.

Motivu dala

[8] Noklausijusies  administrativa  procesa  dalibnieku
paskaidrojumus un parbaudijusi lietas materialus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir
noraidams.

[9] Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta ceturto
dalu pievienojas Administrativas rajona tiesas sprieduma ietvertajai
motivacijai (tas atreferéejumu sk. Sa sprieduma 4.punkta), atzistot to par
pareizu un pilniba pietickamu. Saskana ar min€to normu, ja tiesa, izskatot
lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemiakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadfjuma
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sa likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu
dala var nenoradit.

[10] Papildus par apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa
norada turpmak minéto.

[10.1] Privatpersonai atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes
104.pantam un likumam ,lesniegumu, sidzibu, un priekSlikumu
izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu institticijas” (2008.gada 1.janvart
to aizstajis lesniegumu likums) ir tiesibas vérsties valsts un pasvaldibu
iestades ar iesniegumu. Tomér ne jebkur§ iesniegums ir uzskatdms par
iesniegumu miné&to tiesibu normu izpratné.

Senats ir atzinis, ja persona veérSas iestade tikai, lai sapemtu
informaciju, kas ir iestades riciba, vai lai sanemtu atbildi uz visparigiem
jautajumiem, kas ir iestades kompetencg, vai sniegtu priekslikumu, tad $ada
lesnieguma izskatiSanu regulé tie$i likums ,Jlesniegumu, stdzibu un
priekSlikumu izskatiSanas kartiba valsts un paSvaldibu institiicijas”.
Savukart, ja persona ar iesniegumu vélas panakt, lai iestade noregulé kadu
konkrétu tiesisko attiecibu (rada tiesiskas sekas), tad $ads iesniegums ir
1zskatams atbilstoSi APL vai citiem likumiem, kas regulé konkré&tas
tiesiskas attiecibas (sk. Sendata 2008.gada 11.janvara sprieduma lietd
Nr.SKA-47/2008 9.punktu, 2008.gada 16.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-
394/2008 6.punktu, 2009.gada 8.decembra lemuma lieta Nr.SKA-910/2009
6.punktu).

Konkretaja gadijuma pieteicgjs iestadé nav versies, lai ieglitu
iestades viedokli, izzinu vai informaciju par kadu sabiedrisku vai citu
jautajumu, ar kuru netiek mainitas personas subjektivas tiesibas. Pieteic€js
velas panakt savu subjektivo tiesibu aizsardzibu attieciba uz konkr&tu
tiesisko interesi — iegiit Latvijas pilsonibu naturalizacijas kartiba.

Ievérojot minéto, nepamatota ir pieteic€ja atsaukSanas uz likumu
,lesniegumu, stdzibu un prieks$likumu izskatiSanas kartiba valsts un
paSvaldibu institiicijas”.

[10.2] Apelacijas stdziba noradits, ka pirmas instances tiesa
nepamatoti atteicas izsaukt ka liecinieku prokuratiiras parstavi un
prettiesiski atteicas nodroSinat pieteic€ja tiesibas izmantot pieteic€ja
zverestu.

Attieciba par pieradijjumu noveértéSanu APL 154.panta panta
konteksta Senats ir izveidojis judikatiiru, no kuras izriet, ka tiesa pati izlem;j
par pieradijumu ticamibu un pietickamibu. Vienigi tiesa var noteikt, kuri
pieradijumi ir nozimigi lieta bitisku faktu vai apstaklu noskaidroSanai.
Tiesa var nemt véra ari, vai pieradijumi lieta ir pietiekami, ka arT vai citi
pieradijumi nav lieki un nevajadzigi apgriitinoSi lietas izskatiSanai. Tas
vien, ka procesa dalibnieka un tiesas viedoklis par lietas izsprieSanai
nepiecieSamajiem pieradijumiem atSkiras, nevar bit par pamatu
secindjumam, ka tiesa nav pilnigi, vispusigi un objektivi izvertejusi lieta
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esoSos pieradijumus (Sk. Senata 2007.gada 24.maija sprieduma lieta
Nr.SKA-219/2007 11.punktu, 2007.gada 22.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-
305/2007 10.punktu).

Izskatamaja gadijuma netiek veikta parbaude par pieteic€ja sadarbibu
ar VDK, §a fakta konstatéSanai personai ir tiesibas griezties prokuratiira ar
pieteikumu likuma ,,Par bijusas Valsts droSibas komitejas dokumentu
saglabasanu, izmantoSanu un personu sadarbibas fakta ar VDK
konstaté€Sanu” noteiktaja kartiba, Iidz ar to pirmas instances tiesa pamatoti
noraidija pieteic€ja parstavja ligumu par prokurora nopratinaSanu un
pieteic€ja zveresta nodoSanu.

[10.3] Apgabaltiesa uzskata, ka pargjie apelacijas sudzibas argumenti
Saja lieta nav tiesiski nozimigi un nevar ietekmét tiesas spriedumu péc
butibas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit O.T. pieteikumu par Tieslietu ministrijas 2007.gada
31.maija Iémuma Nr.1-12/70 atcelSanu.

Spriedumu var parstidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja /paraksts/ M.Osmane
Tiesnesi /paraksts/ S.Gintere
/paraksts/ E.Purins

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese M.Osmane
Riga, 2010.gada 31.augusta



