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Tiesa $ada sastava: tiesnese Dace Grabovska,

piedaloties pieteicSjai /pers. A/, atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Maksatnesp&jas kontroles dienesta pilnvarotajai
parstavei /pers. B/,

atklata tiesas s€dé izskatfa admmistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/ pietekkunmu par Maksatnesp€jas kontroles dienesta
2023.gada 21.augusta lemuma Nr.1-11/2023/8 , Par atcelSanu no maksatnesp&jas procesa administratora amata” atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgja /pers. A/ 2023.gada 19.junjja iesniedza iesniegumu Maksatnespgjas kontroles dienesta (lietas 14.lapa), lidzot atbrivot vipu no
maksatnespgjas procesa administratora amata.

Ar Maksatnespgjas kontroles dienesta 2023.gada 3.jiilija [enumu Nr.1-11/2023/6 pieteicja atbrivota no maksatnespgjas procesa administratora
amata (lietas 12.lapa), pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 17.'panta pirmo daju.

Savukart ar Maksatnespgjas kontroles dienesta 2023.gada 21.augusta lemumu Nr.1-11/2023/8 (turpmak — Lenuns) (lietas 9.-11.1apa) nolemts
atcelt Maksatnespgjas kontroles dienesta 2023.gada 3.julija lenmunm Nr.1-11/2023/6 un pieteicgja atcelta no maksatnespgjas procesa administratora
amata, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 17.2panta pirmiés dalas 5.punktu.

Lemums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[1.1] Konkrétaja gadjuma Maksatnespéjas kontroles dienests konstatSja, ka pieteic€ja profesionalaja darbiba ar savu ricibu ir radijusi Saubas par
maksatnesp&jas procesa administratora pilnvaru godpratigu izmantoSanu. Pieteicgja ka maksatnesp&jas procesa administratore launpratigi izmantoja
savas pilnvaras juridiskas personas maksatnesp&jas procesos.

[1.2] Maksatnespgjas kontroles dienests némis vera faktu, ka pieteikumi par pieteicgjas atcelSanu uz Maksatnesp€jas likuma 22.panta otras dalas
7.punkta pamata iesniegti tiesa 2023.gada 15.junija, savukart pieteic€jas iesniegums par maksatnesp&jas procesa administratores atbrivoSanu p&c pasas
veleSanas Maksatnespgjas kontroles dienesta iesniegts 2023.gada 19.jinija, proti, p&c pietekunmu sanensanas tiesa.

[1.3] Maksatnespgjas kontroles dienesta 2023.gada 3.julija IBmums Nr.1-11/2023/6 i pieteicgjai labveligs tiesisks lemuns, tomer atbilstosi
Administrativa procesa likuma 85.panta otras dalas 4.punktam pastav pamats ta atcelSanai, jo mairijusies lietas faktiskie vai tiesiskie apstakli, kuriem
pastavot administrativa akta izdoSanas bridi iestade varétu $adu administrativo aktu neizdot, un §1lEmuma palikSana speka skar biitiskas sabiedribas
intereses.

[1.4] Pieteicgja nav paskaidrojusi, ka vipa nebija znajusi par tiesvedibas procesiem saistiba ar vipas atcelSanu no juridiskas personas
maksatnespgjas procesiem

[1.5] Maksatnesp&jas procesa administratora atcelana, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 17.%panta pirmés dalas 5.punktu, atbilstosi
sanmeriguma principam ir attaisnojama ar sabiedribas labunu.

[2] Nepiekritot Lemumam, pieteic€ja versas ar pieteikumu tiesa (lietas 3.-7.lapa).

Pieteikuns pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgja pec Maksatnespgjas kontroles dienesta 2023.gada 3.jilja lemuma Nr.1-11/2023/6 pienensanas tiesiski palavas, ka vairs nav
valsts amatpersona un neatrodas Maksatnespgjas kontroles dienesta uzraudziba.

Gan civillieta Nr./mumurs A/, gan civillieta Nr./numurs B/pieteicgja lidza tiesu atcelt vipu no juridisko personu maksatnespgjas procesa
administratora pienakumu pildSanas, nesniedzot detalizEtus iebildumus Maksatnesp&jas kontroles dienesta iesniegtajiem pieteikumiem par pieteicgjas
atceBanu no maksatnespgjas procesa administratora pienakumu pild&anas.

Pieteic€ja mintos lemumus neparsiidzgja, jo bija jau atbrivota no maksatnespgjas procesa administratora amata.

Papildus pieteicgja skaidro, ka sakot ar 2023.gada 4.juliju Elektroniskas maksatnespgjas uzskaites sistéma pieteicja vairs sagénma nevienu ar
maksatnespéjas procesiem saisfitu dokumentu (tiesas dokumenti, Maksatnespéjas kontroles dienesta [emumi, Uznémumu registra dokumenti).

Pieteicgja uzskata par nelikunigu Maksatnespgjas kontroles dienesta noradi, ka pieteicjai vajadzgja veikt nepiecieSamas darbibas saistiba ar tiesibam
iepaztties ar nolemunu.

[2.2] Maksatnespgjas kontroles dienests ir rikojies pret&ji €tikas un labas parvaldibas normam Rigas pilsétas tiesas pieteikumu civillieta
Nr./mumurs B/pieteicgja sanema 2023. gada 19.jonija nevis 15.jinija, ka uz to norada Maksatnespgjas kontroles dienests, un tiesas pieteikunmu civillieta
Nr./mumurs  A/sanéma 2023.gada 30.jinjja. Pieteicgja skaidro, ka [dz2023.gada 15 jinjamatradas darbnespgja, pieteicgja i skaidrojusi
Maksatnespgjas kontroles dienestam picteicgjas gimenes apstaklus, ka attaisnojoSus iemeslus maksatnesp&jas procesa administratora pienakumu dalgjai
veikSanai 2023.gada ziemas/pavasara perioda.

[2.3] Maksatnespgjas kontroles dienests apzinati velejies radtt pieteicgjai ka privatpersonai nelabveligas sekas un, pienemot L&mumu, preventvi
panakt pieteicgjas atcelSanu no amata un sodBanas funkcijas izpildi.
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[2.4] Pieteicgja uzskata, ka lietas faktisko un tiesisko apstaklu maina bija Maksatnespgjas kontroles dienesta iniciativa.

[2.5] Laika perioda no 2023.gada 11.jilija lidz augustam péc Maksatnespgjas kontroles dienesta pieteikumiem Latvijas Republikas tiesas
pieteicgja tikusi atcelta no visiem fizisko un juridisko personu maksatnesp&jas procesiem, un pieteicgjas vieta tika iecelti citi maksatnespgjas procesa
administratori.

Pastavot apstaklim, ka ar Lemumu i atcelts Maksatnespgjas kontroles dienesta 2023.gada 3.jilija lenums Nr.1-11/2023/6, tiesiski nav noreguleta
situacija civillieta viena juridiskas personas maksatnespgjas procesa un aptuveni 17 fizisko personu maksatnespgjas procesos. Ja §is emuns i atcels,
secigi iepriekSmingtie tiesas Iemumi arT ir speka neesosi vai tie bitu juridiski labojami. Pieteicgja uzskata, ka Maksatnespgjas kontroles dienests ir 1ikojies
nekompetenti un nepamatoti.

[2.6] Maksatnespgjas kontroles dienests nav ieverojis privatpersonas tiesibu ieverosanas principu, vienlidzibas principu, tiesiskas palavibas
principu, sameriguma principu un procesuala taisniguma principu.

[2.7] Pieteicgjas ieskata, Maksatnespgjas kontroles dienests nav panacis nekadu situacijas uzlabojumu, bet lieki izlietojis valsts resursus, divas
reizes pienemot lemumu attieciba vz vienu statusu - maksatnespéjas procesa administratora amatu.

[2.8] Administrativa akta pienemSanas laika nebija bitiski mamzjusies ne faktiskie, ne tiesiskie apstakli.

Turklat Administrativa procesa likuma 85.panta otraja dafa noradts, ka iestade var atcelt labveligu tiesisku administrativo aktu, tadgjadi iestadei ir
pieskirta ricibas briviba.

[3] Maksatnespgjas kontroles dienests rakstveida paskaidrojumos (lietas 24.-26.lapa) pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lemuma noraditajiem
argumentiem Papildus noradits turpmak mintais.

[3.1] Pieteicgjas lngums par vipas atbrivoSamu no maksatnespgjas procesa administratora amata iesniegts laika, kad tiesa bija jau iesniegti
Maksatnespgjas kontroles dienesta pieteikumi par vigas atcelSanu no maksatnespgjas procesa administratora amata konkrétos maksatnespgjas procesos
par pilnvaru launpratigu izmantosanu.

P&c pieteicgjas atbrivosanas no maksatnespejas procesa administratora amata stajas speka divi Rigas pilsétas tiesas nolemumi, ar kuriem pieteicgja
saskana ar Maksatnespgjas likuma 22.panta otras dalas 7.punktu tika atcelta no maksatnespgjas procesa administratora pienakunu pildSanas konkrétos
juridiskas personas maksatnespgjas procesos.

Nemot vera, ka Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2023.gada 3.julija lEmuma Nr.1-11/2023/6 pienensanas bridi Rigas pilsétas tiesa vél nebija
skatfjusi p&c biitibas Maksatnespéjas kontroles dienesta pieteikunmus saistiba ar pieteicgjas atcel§anu no pienakumu pild8anas konkrétos maksatnespgjas
procesos par pilnvaru launpratigu izmantosanu, Maksatnesp&jas kontroles dienests, ievérojot Ministru kabineta 2017.gada 30.maija noteikunu Nr.288
,Maksatnesp€jas procesa administratora pretendentu apméacibas, eksaminacijas kartiba, eksaminacijas komisijas darbibas kartba un maksatnespgjas
procesa administratoru amata iecelSanas, atbrivosanas, atcelSanas un atstadindSanas no amata un amata darbibas apturéSanas kartba” (turpmak —
noteikumi Nr.288) 110.punkta noteikto prekluzivo terminu, pienéma 2023.gada 3.jtlija lemumu Nr. 1-11/2023/6.

[3.2] Lai piemérotu Maksatnesp&jas likuma 17.2panta pirmés dalas 5.punktu maksatnesp&jas procesa administratora atcelianai no amata, pietick
ar vienu tiesas nolemumu, ar kuru konstateta launpratiba maksatnespgjas procesa administratora riciba. Konkrétaja gadjuma tie bija divi nolemumi.

Pieteicgjas atceliana no maksatnespéjas procesa administratora anmata uz Maksatnesp&jas likuma 17.2panta pirmés dajas 5.punkta pamata atbilst
sameriguma principam, jo ir sasniegts legitimais merkis.

[3.3] Maksatnespgjas kontroles dienests uzskata, ka konkrétais gadjuns nav netipisks. Pieteicgja pamatoti atcelta no maksatnesp&jas procesa
administratora amata, jo Tpasi gemot vera to, ka maksatnespgjas procesa administratora atcelSana no amata un atbrivosana no amata rada atskirigas
tiesiskas sekas attieciba uz laika periodu, kad persona nakotn€ var atkartoti pretendét uz maksatnesp&jas procesa administratora amatu.

[3.4] Kaut arf tiesiskas palavibas princips noteic, ka valsts ricibai jabit konsekventai, tas nenozing, ka izdotais administrativais akts nekada
gadfjuma nav atcelans vai riciba nevar tikt mainta. Princips nav absoliits.

Pieteicjas tiesiskajai palavibai ir pretstatamas sabiedribas intereses, lai maksatnesp&jas procesa administratora amatu iegemtu tikai tadas personas,
par kuru godpratbu un uzticanibu nav Saubu. Tas pamatojans ar to, ka no maksatnesp&jas procesa administratora darbibas ir atkariga ne tikai
komercvides stabilitate, bet ari sabiedribas uzticba maksatnesp&jas nozarei kopuma. Turklat janem veéra, ka tiesibu normas noteikta regulgjuma
maksatnespgjas procesa administratora atcelSanai no amata merkis ir nodroSinat tiesiskumu, efektivitati un taisriigumu ikviend maksatnespgjas procesa,
ka arT panakt, lai maksatnesp&jas procesa administratora amatu iepemtu tikai tadas personas, kuras ievéro normativo aktu prasibas. Lidz ar to
sabiedribas ieguvums, pienemot Leémumu, ir noZiniigaks neka maksatnespéjas procesa administratora tiesisko intereSu ierobezojums. Tatad pieteicSjas
palaviba par to, ka Lemuns netiks atcelts, konkrétaja gadijuma nav aizsardzibas verta.

[3.5] Maksatnespgjas procesa administratora atcelSana no amata Maksatnespgjas likuma noteiktos gadfjumos nav uzskatama par sodisanu, bet
gan par tiesiskajam sekam konkrétajos apstaklos. Turklat pieteicgja velgjas izbeigt pildt maksatnesp€jas procesa administratora amata pienakumus,
nenoliedzot, ka profesionalaja darbiba vargja pielaut kliidas.

Nemot vera, ka Maksatnespgjas kontroles dienests, konstat€jot pieteicgjas launpratigu pilnvaru izmantoSanu divos administr€jamos procesos, bija
Versies ar pieteikumiem tiesa par vigas atcelSanu Sajos procesos, un minéto faktu nenoliedz pati pieteicgja, tad $aja gadijuma vina vargja sapratigi pielaut,
ka pastav iespgja atcelSanai no maksatnespgjas procesa administratora amata ar izrietoSajam sekam

[3.6] Gan atbrivojot maksatnespgjas procesa administratoru no amata, gan to atcelot, Maksatnesp&jas kontroles dienests iesniedz tiesa
pieteikumus par maksatnespgjas procesa administratora atcelSanu visos maksatnesp&jas procesos, kur savus pienakumus pildija maksatnespgjas procesa
admunistrators. Lidz ar to tiesiskas sekas — maksatnespgjas procesa administratora atcelSana no visiem maksatnespgjas procesiem, kuros vins pilda
maksatnesp&jas procesa administratora pienakumus, ir vienadas gan maksatnesp&jas procesa administratora atbrivoSanas no amata, gan atcelSanas no
amata gadjuma.

[4] Tiesas sede pieteicja uzurgja iesniegto pieteikumu, sniedzot papildu paskaidrojunus, ka vina neplano atkartoti pretendét un kot par
maksatnesp&jas procesa administratori, bet tiesajas del tiesiskumn, taisniguma, procesa efektivitates. Turklat pieteic€ja verS uzmanibu, ka palavas uz
iestades lemumu, ta tiesiskumu pie apstakla, ka bija Iogusi sevi atbrivot no amata pienakumiem d€] gimenes apstakliem, kas Maksatnesp&jas kontroles
dienestam bija zinami. Pieteicgja pauz neizpratni par situaciju, kura iestade procesu par atcelSsanu no maksatnespgjas procesa administratora amata tiesa
neizbeidza, nenomairija maksatnespgjas procesa administratoru, bet tiesi preteji, versas tiesa ar vel vienu prasjumu par atcelSanu. Zinot, ka ir atbrivota
no amata, pieteic€ja Iemumus civilprocesos neparsiidzgja, uzskatot, ka tie nekadi neietekimes vinas situaciju.

Maksatnespgjas kontroles dienesta pilnvarota parstave tiesas s€dé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lemuma un tiesai sniegtajos rakstveida
paskaidrojumos noradtto, papildus skaidrojot, ka atbrivoSanai un atcelSanai no amata ir atSkirigas sekas, ka pieteic€jas gadfjums nav netipisks, ka
tiesiska palaviba nav un nevar biit absoliita, ka, mainoties apstakliem, iestade var atcelt Iemumu un izdot citu.



Motivu dala

[5] Lieta ir strids par Lémuma tiesiskumu un pamatotibu, ka ari noskaidrojams, vai Maksatnespgjas kontroles dienests péc pieteicgjas atbrivosanas
no amata pec paSas veleSanas, pieteicgju pamatoti atc€la no maksatnespgjas procesa administratora amata, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma
17 2panta pirmés dalas 5.punktu.

[6] Maksatnespgjas lkuma 17.2 panta pirmés dalas 5.punkts noteic, ka Maksatnespgjas kontroles dienesta direktors ar lemumu atce]
maksatnesp&jas procesa administratoru no amata, ja tiesa ir atc€lusi maksatnespgjas procesa administratoru no pienakumu pild8anas maksatnespgjas
procesa, pamatojoties uz $a likuma 22.panta otras dalas 7.punktu.

Maksatnespgjas likuma 22.panta otras dalas 7.punkts noteic, ka maksatnespgjas procesa administratoru atcel, ja vip$ launprafigi izmanto savas
pilnvaras.

Mingta ir imperativa tiesibu norma, kas taja noraditajos apstaklos — maksatnespgjas procesa administratora atcelSana no pienakunu pildianas —
paredz konkrétas tiesiskas sekas — obligata administrativa akta izdoSanu. Tiesibu norma ir skaidra un neparprotama. Tadgjadi maksatnespgjas procesa
administratoram ir jar€kinas ar mingtajam tiesiskajam sekam gadjuni, ja ir speka stajies tiesas nolemums, ar kuru tas atcelts no pienakumu pildSanas
maksatnespgjas procesa.

Noteikumu Nr.288 111.punkts noteic, ka Maksatnesp&jas kontroles dienesta direktors 10 darbdienu laika no dienas, kad Maksatnespgjas
kontroles dienests konstaté kadu no Maksatnespgjas likuma 17.2 pantd minétajiem apstakliem, pienem lémumu  par maksatnesp@jas procesa
administratora atcelSanu no amata.

[7] No lietas materialiem konstatgjams, ka pieteicgja 2023.gada 19.junija Maksatnespgjas kontroles dienestam Iidza sevi atbrivot no
maksatnespgjas procesa administratora pienakumiem, pamatojoties uz personiskiem apstakliem (lietas 14.lapa).

Pamatojoties uz mineto, Maksatnespgjas kontroles dienests ar 2023.gada 3.jtlija [emunm Nr. 1-11/2023/6 pieteicgju atbrivoja no maksatnespg&jas
procesa administratora amata (lietas 12.lapa), pamatojoties uz Maksatnesp&jas likunma 17.'panta pirmo dalu.

Vienlaicigi Maksatnespgjas kontroles dienests 2023.gada 15.jiinija veérsas Rigas pilsétas tiesa ar pieteikumiem par pieteicgjas atcelSanu no
maksatnesp&jas procesa administratora amata SIA /Nosaukuns A/ maksatnespgjas procesa un SIA /Nosaukums B/ maksatnespgjas procesa par
pilnvaru launpratigu izmantosanu.

Tatad secinans, ka iesnieguns par pieteicgjas atbrivoSanu no amata péc paSas veleSanas MaksatnespEjas kontroles dienesta iesniegts pec
pieteikunu par maksatnespgjas procesa administratores atbrivosanas no amata sagensanas tiesa.

Ar Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 14.jilja emumu lieta Nr./numurs A/apmierinats Maksatnespgjas kontroles dienesta pieteikuns, atcelot
pieteicgju  no maksatnesp&jas  procesa administratora pienakumu  pildSanas  SIA /Nosaukums A/ maksatnesp&jas procesa, pamatojoties Uz
Maksatnespgjas likuma 22.panta otras dalas 7.punktu (lietas 27.-30.lapa).

Ar Rigas pilsétas tiesas 2023.gada 18.jilja lemumu  lieta Nr./numurs B/apmierinats Maksatnespgjas kontroles dienesta pieteikurrs, atcelot
pieteicgju  no maksatnesp&jas  procesa administratora pienakunu  pildSanas  SIA /Nosaukums B/ maksatnesp&jas procesa, pamatojoties uz
Maksatnespgjas likuma 22.panta otras dalas 7.punktu (lietas 32.-39.lapa).

Maksatnespgjas kontroles dienesta 2023.gada 7.augusta zmojuma sniegta informaciju par to, ka ar abiem lemumiem civillietas pieteicgja atcelta no
piendkumu pildSanas juridiskas personas maksatnespgjas procesos uz Maksatnespgjas likuma 22.panta otras dalas 7.punkta pamata (lietas 49.-
51.]apa).

Pieteicja sniegusi paskaidrojumus Maksatnespgjas kontroles dienestam (lietas 16.-17.lapa), noradot, ka personisku iemeslu de] 2023.gada
ziemas/pavasara perioda vina nesp&ja pilnvertigi pildt maksatnespgjas procesa administratora pienakumus, nenoliedzot, ka vinas darba tika pielautas
kludas. Nemot véra tragiskos gimenes apstaklus, tika iesniegts iesniegums par maksatnespéjas procesa administratores atbrivosanu no amata, vienlaicigi
sanemot Maksatnespgjas kontroles dienesta pieteikumus par vigas atcelSanu no juridiskas personas maksatnespgjas procesos (SIA /Nosaukums A/ un
SIA ,,/Nosaukuns B/) maksatnesp€jas procesa administratora pienakumu pildiSanas. Pieteicgja uzskatija, ja vipa i atbrivota no maksatnespgjas procesa
administratora amata, jautajums par vigas atcelSanu nebiis aktuals, Iidz ar to abilemumi civillietas netika parsudzeti. Nemot vera, ka pieteicgja tika
atbrivota no amata, tad nav saprotams merkis, lietderiba, tiesiskums un nepiecieSaniba lemuma pienensanai par pieteicgjas atcelSanu no amata.

Papildus paskaidrojuma noradits, ka pieteicgjai tika liegtas tiesibas iepazities ar Rigas pilsétas tiesas 2023.gada 18.jtlija Enmunm Lieta Nr./munmurs
B/, jo minéto lenmumu nav sagenmusi, ka ari pieteic€jai nav iesp&jas izmantot elektroniskas sistemas (e-adrese, Tiesu informacijas sistéma, Elektroniskas
maksatnespgjas uzskaites sistema). Lidz ar to ir bitiski parkaptas pieteic€jas procesualas tiesibas uz aizstavibu.

[8] Vertgjot ieprieks konstateto, tiesa atzist, ka lieta nav strida, ka pieteicgja ar Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 14 jilija lEmumu lieta Nr./numurs
A/ un Rigas pilsétas tiesas 2023.gada 18 jilija Emunu lieta Nr./numurs Batcelta no amata pienakunmu pild8anas. Tiesa lEnmumos konstatgjusi, ka ir
iestajusies Maksatnespgjas likuma 22.panta otras dalas 7.punkta noteiktie apstakli. Mingtie lemumi stajusies speka.

Lidz ar to secinams, ka ir iestajusies Maksatnespgjas likuma 17.%panta pirmiés dalas 5.punkta noteiktie apstakli.

[9] Ka to pamatoti norada Maksatnespgjas kontroles dienests, lietderibas apsvérumi pirms administrativa akta izdoSanas parasti ir izdarami
gadijuma, kad iestadei tiestbu normas pieskir ricibas brivibu. Obligata administrafiva akta gadjumé iestadei parasti tikai japarbauda, vai ir iestajusies
tiesibu norma mn€tie apstakli, un japiene€ro tiesibu norma paredzetas konkretas tiesiskas sekas. Obligata admmistrativa akta gadjuma lietderibas
apsverumi izdarami tikai netipiska gadfjumi, tas i, gadjuma, ko likumdevejs, radot tiesbu normu, nav iedomajies un kas turklat bitiski ietekme
privatpersonu.

Tiesa konstat€, ka izskatamaja lieta i izpildgjuSies visi krit€riji, kas paredzeti tiesbu norma, lidz ar to Maksatnespgjas kontroles dienests pamatoti
pienemis Bmumu par pieteicgjas atcelSanu no maksatnespgjas procesa administratora amata. Lieta nav konstatjami apstakli, kas raditu Saubas par
Lemuma atbilstbu sameriguma principam vai noradttu, ka gadfjuns nav tipisks.

[10] Pieteicgja uzskata, ka Maksatnespgjas kontroles dienests jau bija pienrojis Maksatnespgjas lkuma 17.'panta pirmo dalu, kas noteic, ka
dienesta direktors atbrivo maksatnespgjas procesa administratoru no amata pec viga liguma, tapec nebija tiesiska pamata o Emunu ateelt un izdot cita
satura administrativo aktu.

Vertejot mngto, tiesa norada turpmako.

No lietas materialiem redzans, ka pieteicgja 2023.gada 19.jinija vérsas Maksatnespgjas kontroles dienesta ar iesniegumu, kura lidza vigu atbrivot



no maksatnespgjas procesa administratora amata, savukart iestade jau pirms konkréta iesnieguma sagensanas bija versusies tiesa ar prasibu par
pieteicgjas atcelSsanu no maksatnespgjas procesa administratora amata divos maksatnesp&jas procesos, turklat no lietas materidliem redzans, ka iestade
savu pieteikumu uztwEja, kas izriet no Maksatnespgjas kontroles dienesta 2023.gada 14.jilija pazinojuma Rigas pilsétas tiesai. Turklat pazinojuma
Maksatnespéjas kontroles dienests ir noradijis, ka pieteic€ja atbrivota no amata péc paSas veleSanas 2023.gada 3.jilija, bet, nemot vera to, ka
pieteikuma izskatiSanai ir bitiska nozime, uzturgja tiesa iesniegtos pieteikumus.

Noteikumu Nr.288 110.punkts noteic, ja maksatnespgjas procesa admmnistrators iesniedzis Maksatnespgjas administracija iesniegumu par
atbrivoSanu no amata, Maksatnesp&jas admmistracijas direktors 10 darbdienu laika no iesnieguma sanemSanas dienas piegem lEmumu par atbrivoSanu
no amata.

No minétas normas izriet, ka Maksatnesp&jas kontroles dienestam bija jaizdod administrativais akts 10 darba dienu laika. Vienlaicigi, neatsaucot
savus prasfjumus par pieteic€jas atcelSanu no amata civillietd Nr./mumurs A/un Nr./numurs B/, Maksatnespgjas kontroles dienests jau pauda savu
nostaju, ka process iestadei ir aktuals.

Kaut arT pieteic€ja norada, ka nav vargjusi sekot Iidz procesiem tiesa konkrétajas civillietas, nemot vera, ka pieteicgja bija atbrivota no amata un
vinai bija liegta piecja gan Elektroniskajai maksatnesp&jas uzskaites sistemai, gan Tiesu informacijas sist€mai, maz ticans, ka pieteicgjai nebija iespgjas
sekot lidzi procesiem, pie apstakla, ka pieteicgja bija viena no procesa dalibniecem. Var piekrist pieteic€jas argumentam, ka vipai bija liegta piecja
profesionalajam sistémam, ar ko var darboties tikai konkreta amata esoSs cilveks, vienlaicigi jebkurai personai, kura ir iesaisttta tiesvedibas procesa, ir
iesp&ja ka sazinaties ar tiesu, ta sekot lidz tiesvedibai elektroniskas lietas portala autorizjoties. Tas, ka pieteicgja, zinot par tiesvedibas procesiem, tiem
nesekoja Iidzi, neattaisno vigas nezindSanu par procesu norisi, nolemumu neparstidzesanu.

Apstaklis, ka iestade i atc€lusi jau izdotu administrativo aktu, izdodot cita satura administrativo aktu, jo ir maingjusies faktiskie apstakli, ir tiesisks
process, tiesa mingtaja parkapumus nesaskata.

Izskatampja  gadjuma MaksatnespSjas  kontroles dienestam bija jaizdod obligatais administrativais akts par pieteicjas atcelSanu no
maksatnespgjas procesa administratora amata atbilstosi §1 sprieduma [7]-[9] punkta konstattajiem apstakliem Konkréto gadijumu nav pamata uzskaft
par netipisku, tade] nav pamata atkapties no tiesibu normé paredzeto obligato seku pienmerosanas.

Tas, ka pieteicgja pirms tiesas nolemuma piegensanas par atcelanu no maksatnesp&jas procesa administratora pienakunmu pildSanas iesniegusi
iesniegumu par atbrivoSanu no maksatnespgjas procesa administratora amata, nenozing, ka Le&mums ir prettiesisks vai izdots nepamatoti.

Tiesas ieskata pieteic€ja pamatoti atcelta no maksatnespgjas procesa administratora amata, atcelot [émumu par atbrivosanu no amata pec pasas
ltguma, jo janem vera, ka maksatnesp&jas procesa administratora atcelSana no amata un atbrivoSana no amata rada atSkirigas tiesiskas sekas.

Maksatnespgjas likuma 13.panta otras dalas 2.punkts noteic, ka par maksatnesp&jas procesa administratoru nevar biit persona, kura ir atcelta no
maksatnesp&jas procesa administratora amata saskana ar 83 likuma 17.2panta pirmés dalas 5. vai 6.punktu, ja no atcelSanas vai sertifikta izbeigsanas
dienas nav paggjusi pieci gadi. Savukart, ja Maksatnespgjas kontroles dienesta 2023.gada 3.jtilija lEmums Nr.1-11/2023/6 netiktu atcelts un pieteicgja
tiktu atbrivota no maksatnespgjas procesa administratora amata pec vigas liguma, $adas tiesiskas sekas neiestatos.

Nemot vera, ka ar diviem tiesas nolemumiem konstatéts, ka pieteicgja divos maksatnespgjas procesos pielavusi parkapumus un tapec atcelta no
maksatnesp&jas procesa administratora pienakumu veikSanas, $adu tiesisko seku attiecinaSana uz pieteicgju ir pamatota un sane€riga, tapéc Lemums ir
tiesisks un pamatots.

[11] Pieteicgja uzskata, ka vipas tiesiska palaviba konkrétd procesa ietvaros ir aizskarta, jo pieteicgja palavas, ka iestades lEmums biis
konsekvents, ka iestade nemainis savu viedokli, tapec arT nerealiZgja aizstavibas pozciju civilprocesos, kas ierosinati pec Maksatnespgjas kontroles
dienesta pieteikumiem par pieteicgjas atcelSanu no maksatnespgjas procesa administratora pienakunu veikSanas konkrétajos procesos, jo uzskafjja, ka
jau ir atbrivota no amata pec pasas velesanas.

Tiesa $im pieteic€jas argumentam nepiekrit, noradot turpmako.

Administratva procesa likuma 10.pants noteic, ka privatpersona var palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa. Iestades kliida, kuras
pielausana privatpersona nav vainojama, nedrikst radtt privatpersonai nelabveligas sekas.

Tiesa norada, ka tiesiskas palavibas princips ir saisits ar iestades ricibas prognozgjanibu, proti, ka privatpersona var palauties, ka iestades riciba ir
pareiza, jo §1 ricba ir pamatota ar tiesibu normam Tom€r privatpersonas tiesiska palaviba ne vienmer ir aizsargdjama — vai vismaz ne piniba
aizsargajama. Lai noskaidrotu, vai privatpersonas tiesiska pafaviba ir aizsargajama, apstiprinosi jaatbild uz $adiem jautajumien: 1) vai bja kaut kas, uzko
vargja palauties; 2) vai persona uz to tiesam palavas; 3) vai attiecigas privatpersonas palaviba ir aizsardzibas verta (Senata 2005.gada 22.februara
sprieduns lieta Nr.SKA-30/2005).

Persona nevar palauties, ka sanems kadu labun, ja personai no tiesibu normém izrietosi tas nepienakas.

Pieteicgja pec tam, kad bija iesniegusi iesniegumu atbrivot vigu no maksatnespgjas procesa administratora amata, uzzindja par diviem tiesvedibas
procesiem civillietas, kur Maksatnesp&jas kontroles dienests ir vérsies ar pieteikumu atcelt pieteicgju no maksatnespgjas procesa administratora amata,
jo vina launpraftigi izmanto savas pilnvaras. Turklat no lietas materialiem redzams, ka viend no procesiem pieteic€ja ir sniegusi savus paskaidrojumms,
savukart Maksatnespgjas kontroles dienests ir skaidrojis Rigas pilsétas tiesai, ka procesus vélas turpinat dél tiesvedibas aktualitates. Apstaklis, ka
pieteicgja nesekoja lidzi tiesvedibas procesiem un to rezultatiem, neatbrivo pieteicgju no sekam, kas iestajas, kad nolemumi civillietas stajas speka.

Tiesa, vertgjot lietas apstaklus, nekonstatg, ka pieteicgjai biitu radusies tiesiska palaviba. Kaut art attieciba pret pieteic€ju bija pienemts lemuns par
pieteicgjas atbrivosanu no amata 2023.gada 3.jilija, zinot par speka esosam tiesvedibam, kuru mérkis i pieteic€jas atcelSana no maksatnespgja procesa
admunistratora pienakumiem konkrétajos procesos, maz ticams, ka pieteic€ja nezinaja par sekam, kadas var iestaties. Tapat pie apstakla, ka pieteicjai ir
augstaka juridiska izglttiba, pieteicgjai ir saprotamas atSkirigas sekas, kadas iestajas atbrivojot no amata un atcelot no amata maksatnespgjas procesa
administratoru.

Pieteicgja uzskata, ka Lemuma pienensanas laika nebija bitiski mangjuSies ne faktiskie, ne tiesiskie apstakli. Tiesa norada uz pret€jo, konkréti,
speka stajas divi nolenmumi civillietas par pieteicgjas atcelSanu no maksatsp€jas procesa administratora pienakumiem, kas bija pamats iestadei izdot
administrativo aktu, jo, mainoties apstakliem, mamijas art sekas, kas butu piemerojamas attieciba pret pieteicgju. Turklat laika periods starp abiem
izdotajiem administrativajiem aktiem ir 1,5 menesi, kas nav vertejams ka ilgs laiks.

Lidz ar to tiesa nekonstate, ka butu iestajies kads apstaklis, kas liecinatu, ka pieteicgja vargja palauties uz to, ka, mainoties apstakliem, nemairiisies
iestades lemus, turklat, ka pieteicgjas tiesiska palaviba biitu aizsardzibas verta.

[12] Tiesa, vertgjot pieteicEjas argumentu, ka nav sabiedribas ieguvuma no ta, ka pieteicgja atcelta no maksatnesp&jas procesa administratora
amata, jo pieteic€ja jau bija atbrivota no amata, turklat negatavojas nakotné pretendet uz maksatnespgjas procesa administratora amatu, norada
turpmako.

Ka jau ieprieks sprieduma skaidrots, atbrivoSanai no maksatnespgjas procesa administratora amata un atcelSanai ir dazadas sekas.



Tiesa norada, ka likumdev€jam ir ricibas briviba izvirzit prasibas attieciba uz konkretu profesionalo darbibu, ciktal tas nepiecieSans sabiedribas
intereses (sk. Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.2017-07-01 13.1.punktu).

Izstradajot Maksatnespgjas likuma grozfjumus (kuri citstarp ietvéra Maksatnespgjas likuna 17.2panta pirns dalas 5.punktu un 13.panta otras
dalas 2.punktu speka esosaja redakcija) likumdeveja merkis bija maint esoSo maksatnesp&jas procesa administratoru ienakSanas profesija un
uzraudzibas modeli, lai atjaunotu sabiedribas uzticeSanas Iimeni maksatnesp€jas procesa administratoru profesijai un maksatnespejas procesa norises
likunibai kopuma, cita starpa, paredzot stingrakas prasibas maksatnesp&jas procesa administratoru kvalifikacijai, reputacijai un profesionalitatei (sk.
likumprojekta anotaciju

http://titania.saeina. W/LIVS 12/Saeimal IVS12.nsf10/46F0710633B835A1C22580650038 AEF9?OpenDocument).

Lidz ar to uz pieteicju Ir attiecinamas noteiktas tiesiskas sekas. Prieksroka dodama tiesiskajai noteikfibai un, konkréti, noteiktam aizliegumam
atbilstosi Maksatnespgjas likuma 13.panta otras dalas 2.punktam noteiktu termigu kliit par maksatnesp&jas procesa administratoru. Pamatojoties uz
minto, tiesa, pret&ji pieteicgjas viedoklim, nekonstate, ka Maksatnespgjas kontroles dienests nav ieverojis privatpersonas tiesibu ievérosanas principu,
vienlidzbas principu, samériguma principu un procesuala taisniguma principu attieciba pret pieteicgju, pienemot Lemuumu,

[13] Nemot vera $ajaspricdums konstatéto un secindto, tiesa atzist, ka parsidzetais Lenuns ir tiesisks un pamatots, savukart
pieteikurms — noraidans.

[14] Tiesa papildus norada, tiesai nav pienakuma atbildet uz pilnigi visiem procesa dalibnieku izteiktajiem argumentiem, vien tiem, kuriem i biitiska
nozime lieta (Senata 2019.gada 5.jtlija sprieduma lieta Nr.A420204717 10.punkts). Tiesa i atbildgjusi uz bitiskajiem pieteicgjas argumentiem lieta, bet
uz pargjiem, kam nav nozimes no tiesibu viedokla, procesualas ekonomijas nolika atbildes nesniegs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, tiesa

nosprieda

noraidtt /pers. A/ pietekunu par Maksatnespgjas kontroles dienesta 2023.gada 21.augusta lemuma Nr.1-11/2023/8 | Par atcelSanu no
maksatnespgjas procesa administratora amata” atcelSanu.

Spriedunu var parsudzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma pasludinaSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese D.Grabovska
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