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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese L. Andersone,

piedaloties pieteicgjas Latvijas Aviacijas Arodbiedribas parstavei /pers. A/ un /pers. B/, atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades
Valsts darba inspekcijas pilnvarotajai parstavei /pers. C/, tresas personas akciju sabiedribas ,,Air Baltic Corporation” pilnvarotajiem parstavjiem /pers.
D/ un /pers. F, tresas personas akciju sabiedribas ,,Aviation Crew Resources” pilnvarotajai parstavei /pers. F/,

atklata tiesas s€dg, zmantojot tiessaistes videokonferentu programmu Microsoft Teams, izskatija Latvijas Aviacijas Arodbiedribas pieteikumu par
pienakuma uzlikSanu Valsts darba inspekcijai izdot rikojumu darba devejiem - akciju sabiedribai ,,Air Baltic Corporation’” un akciju sabiedribai
,»Aviation Crew Resources” - nodrosinat Darba likuma 67., 137., 140.panta ceturtas dalas un 143.panta ieveroSanu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja Latvijas Aviacijas Arodbiedriba ar pieciem iesniegumiem vérsas Rigas regionalaja Valsts darba inspekcija, noradot uz treSo personu
darba devéju akciju sabiedribas ,,Air Baltic Corporation” un akciju sabiedribas ,, Aviation Crew Resources” (turpmak — Aviokompanijas) iesp&jamiem
Darba likuma parkapumiem saistiba ar to, ka darbiniekiem netiek registréts faktiskais darba laiks un netick nodrosinata kned€las atpita.

Ar Rigas regjonalas Valsts darba inspekcijas 2020.gada 20.janvara atbildi Nr.2020-11-07/538 pieteicgja informéta, ka dokumentari pieradijumi
par izdarttajiem parkapumiem pieteic€jas iesniegumos apraksfitajas situacijas netika konstateti, lidz ar to administrativa parkapuma lietvediba izbeigta.
Pieteicgja apstrideja mingto atbildi.

Ar Valsts darba inspekceijas (turpmak — inspekcija) 2020.gada 6.aprila emumu Nr.2020-05-05/84 (turpmak — parstidzetais lemuns) atzts, ka
Rigas regionalas inspekcijas atbilde nav sniegts visu lieta konstatéto faktisko apstaklu tiesisks vertejums un §is lemums, kurd ietverts faktisko un tiesisko
apstaklu izvertejums, i galigd atbilde uz pieteicgjas iesniegumiem

Parstidzetaja lemuma noradti turpmak mingtie argumenti.

[1.1] Valsts darba inspekeijas likums neparedz obligatu paskaidrojumu pieprasianu no uznemumu darbiniekiem. Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa nav noteikts iestades pienakums, uzsakot lietvedibu administrafiva parkapuma lieta, par lietvedibas uzsakSanu informét personu,
pamatojoties uz kuras sniegto informaciju ir ierosinata administrativa parkapunna lieta.

[1.2] Inspekcijas kompetence neietilpst vertet Aviokompanijas noteikto lidojumu apkalpes loceklu ielogosanas laikus pirms lidojuma un
iZlogosanas laikus pec lidojuma, ka arT inspekcija nevar konstatet faktu, vai lidojumu apkalpes locekliem iesniegumos noradttajos gadijumos faktiski bijis
nepiecieSamns ilgaks laiks, lai paveiktu Aviokompanijas noteiktos darba pienakumus.

[1.3] Ne Darba likuma, ne citos normativajos aktos nav noteikts, ka darbiniekam atptita pieskirama valstt, kura darbinieks uzturas tapec, ka
nosledzis darba ligunmu ar §is valsts rezidentu, $aja gadjuma Aviokompanijas majas baze Riga.

[1.4] Nemot vera, ka Aviokompanijas lidojumu apkalpes locekli darbu veic summeta darba laika ietvaros, Aviokompanijai ir jaievero Darba
likuma 140.panta ceturtas dalas un sestas dalas noteikumi. Aviokompanijas lidojumu apkalpes locekliem Darba likuma 143.panta pirmas dalas
noteikumus var nepiemerot.

[1.5] Nemot vera, ka lidojumu apkalpes locekliem ir noteikts summétais darba laiks un Darba likuma nav noteikts, ka darba devéjam suméta
darba laika ietvaros ir janodrosina darbinickam atptitas laiks septinu dienu ietvara, atbilstosi Darba likuma noteiktajam Aviokompanijai ir tiesibas
darbiniekam nodroSinat atpitu arT pec septinam darba dienam, ja tiek ieverots, ka darbinieks netick nodarbinats ilgak par 24 stundam pec kartas un 56
stundam nedéfa.

[2] Administrafivaja rajona tiesa sanemtaja pieteikuma un ta preciz8juma noradts turpmak minetais.

[2.1] Inspekeija nav pildijusi savas likuma noteiktas finkcijas pilnvertigi un efektivi, neieverojot ari Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta
noteiktos principus, Sauri interpretgjusi savas likumé noteiktas pilnvaras.

[2.2] Pieteicgja lndza konstatét, ka darba devgjs atteicies registrét darba laiku, parkapjot Darba likuma 137.pantu. Darba devgjs nenoliedz, ka
neregistrés darbinieku noradtto faktisko darba laiku.

[2.3] Darba laika uzsaksanas laiks ir noradits Aviokompanijas izdotajos rikojumos, to var pieradit dokumenti, kas objektvi parada, ka darbinieki
tiek planoti darba bez iknedelas brivdienam un atpiitas. Darba devéja kontrolé ir nodro§inat, ka faktiskais izregistrésanas laiks sistema tiek fiksets, bet
inspekcija nav parliecinajusies, vai darba devéja sistémas var manipulet, un atsaka registrét faktisko darba laiku, jo kontrolE it ka automatisko
izregistresanas sistemu.

[2.4] Darba devejs atsakas nemt véra objektivos apstaklus un atsakas ievadtt sistéma datus, kas atspogulo faktisko darba laiku.

[2.5] Pretgji Civilas aviacijas agenttiras sniegtajam skaidrojumam, inspekcija konstate, ka iesniegumos noraditie apstakli nav darba laiks, bet
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atputa. Faktiski, no lemuma nav skaidrs, ko inspekcija uzskata vai neuzskata par darba laiku.

[2.6] Nav saprotams, kadi pieradijumi tika izmatoti, ja darba deveji neapstrid darbinieku zinojumus, bet, atsaucoties uz saviem ieksgjas kartibas
noteikumiem, atsaka registrét darba laiku, kas atkariba no komand&juma lidostas var parsniegt darba devgja ieks$gjas karfibas noteikumos pienemto
minimalo registréjamo darba laiku pat 2 stundas. No parstdzeta lemuma izriet, ka, neskatoties uz to, ka darbinieks i iesniedzs visus darbiniekam
pieejamos pieradijumus, ka tos var objektivi parbaudit, ka darba devejs nenoliedz atteikumu registrét faktisko darba laiku, inspekcija palaujas uz darba
devgja vertgjumu un iesniegtajiem darba laika uzskaites grafikiem, kuros nav uzskaitits darbinieka noradtais faktiskais darba laiks.

[2.7] Izvertejot aviacijas gaisa kuga apkalpes darba laika nosacijumus, javerte ar Eiropas Savienibas attiecinamas regulas, kas nosaka lidojumu
drosibas pamatprincipus, Eiropas Savieribas direktivas par darba laika organizéSanu, kopa ar Darba likumu, $aja gadijuma arT Satversm, un ka paredz
regula un direktivas, piemerojot labveligakas normas. No parstidzeta lemuma nav saprotams, kapec visas tiesibu normas netiek skatitas vienoti, tostarp
Satversme un Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, bet tiek piemerota galvenokart tikai Eiropas Savieribas regula.

[2.8] Pieteicgja piekrt, ka izp@muma gadijumos, ar darbinieka piekrisanu varétu neattiecinat 42 stundu atpiitas periodu, bet nepiekrtt, ka Darba
likuns piemerojans tada veida, ka to var neattiecinat vispar, jo gan Satversme, gan Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, gan attiecigas Eiropas
Savieribas direktivas nosaka skaidru ,,ikned€las” atsauci, tatad atpiitu vai briivdienas septinu dienu ietvara, nevis pec septinam dienam. Pretgja gadjuma,
darbinieki vargtu stradat bez brivdienam, apdraudot aviacijas lidojumu un pasazieru drosibu.

[2.9] Pieteicgjas iesnieguims ietvera arT jautajumus, vai $adas brivdienas bez darbinieka piekriSanas var planot, atrodoties komandgjuma/darba
brauciena, nevis majas. Inspekcija vispar nav izskatijusi ,,brivdienu” jautajunu, bet [Emuma atsaucas uz atptas laiku.

[2.10] Aviokompanijas sava darbiba neievero Darba likuma 137.pantu, jo neveic visa faktiski nostradata darba laika pilnigu uzskaiti, ka art Darba
likuma 140., 143.pantu, jo uzmeémumos noteiktie darba grafiki neatbilst Darba likuma un darba kopliguma prasbam

[3] Administrativaja rajona tiesa sagemtaja rakstveida paskaidrojuma inspekcija pieteikumu neatzist un lidz to noraidit, pamatojoties uz
parstdzetaja lenmuma noradito.

[4] Aviokompanijas rakstveida paskaidrojumos tiesai noradjusas turpmak mingto.

[4.1] Lieta pastav pamats tiesvedibas izbeigSanai atbilstosi Administrativa procesa likuma 282.panta 1.punktam, jo pieteicgjas prasjums nav
izskatams administrativa procesa ietvaros. Administrativas tiesas kontrolei nav paklauti prastjumi, kuru merkis i atcelt vai ka citadi mainit lemumus par
administrativo parkapumu lietu izbeigsanu un konstatet parkapumus. Inspekceijas emunms par lietvedibas izbeigSanu administrativa parkapuma lieta nav
administrativais akts un nav paklauts administrafivas tiesas kontrolei.

Inspekcijai ir ricibas briviba, nevis piendkuns izdot Valsts darba inspekcijas likuma S.panta otras dalas 6.punkta noradtto rikojumu. Tiesa nevar
nspekeijas ricibas brivibas rezultatu parvertét un noteikt, ka inspekcijai ir pienakums panakt citu rezultatu — rikojuma izdosanu, ka to velas pieteicgja.
Neviena tiesibu norma neparedz $ada konkréta satura rikojuma izdoSanas pienakumu inspekeijai, lidz ar to pieteic€jai nav subjektivu tiesibu izteikt tas
pieteikto prasgjumu.

[4.2] Aviokompanijas nav pielavusas darba tiesisko attiecibu regulgjoso tiesibu normu parkapumus un veic pareizu darba laika uzskaiti un atptitas
laika organizéSanu, tade] prasta rikojuma izdoSana nebtitu pamatota art pec biifibas.

Aviokompanija darba laika uzskaiti veikusi atbilstosi normativajiem aktiem, tostarp Darba likuma 137.pantam, un atbilstosi starptautiski
visparpienentajai nozares praksei.

Cel8 no/uz viesriicu (ja lidojums pabeigts arstacija) vai majam (ja lidojus pabeigts majas baze Rigd), ka art laiks, kas tiek pavadits viesrica vai
lidosta, neveicot darba pienakunus, netiek uzskafits par darba laiku. Neviens normafivais akts, ieskaitot Eiropas Savienibas regulas aviacijas jonma,
neparedz, ka laiks, kas pavadits cela no/uz darbu vai art viesnica vai lidosta, neveicot darba pienakumus, bttu jaieskaita darba laika un jaapmaksa.
Pienakum, kas apkalpes locekliem javeic pirms lidojuma, izpildami 1 stundas un 10 min@iSu ietvaros, savukart pienakumi, kas nepiecieSami, lai pabeigtu
lidojumu, izpildami 20 mintits, kas art tiek uzskaitits un apmaksats ka darba laiks.

[4.3] Tas, ka Aviokompanija nodrosina saviem darbiniekiem transportu uz/no lidostas, neparvers §i transporta gaidiSanas laiku un brauksanas laku
par darba laiku. Transporta gaidiSana nav apkalpes loceklu darba pienakuns, ka ari$aja laika darba devejs neprasa darbinickiem veikt darba
pienakunus. Apkalpes loceklu transporteSana vz un no darba nodrosina apkalpes loceklu savlaicigu nokltisanu darba vieta, tacu nav darba laks Darba
likuma 130.panta un Eiropas Padomes Direktivas par konkretiem darba laika organizéSanas aspektiem izpratng.

[4.4] Aviokompanijas darbiniekiem tiek paredzeta visa normativajos aktos noteikta atpiita, kas ir piemérojama gaisa kugu apkalpes locekliem
Tostarp, tiek ieverota Darba likuma 140.panta ceturta dala. Savukart Darba likuma 143.panta pirma dala nav piemerojama Siem darbiniekiem, jo tiem ir
noteikts summetais darba laiks.

Ne piemerojamie normativie akti, ne darba kopliguns neparedz, ka nedélas atpiita apkalpes locekliem ir janodrosina tiesi septinu dienu perioda,
nevis uzreiz pec septinu dienu perioda. Aviokompanijai nav japlano apkalpes locekliem atpita septinu dienu perioda vismaz 42 stundas pec kartas
saskana ar Darba likuma 143.panta pirmas dalas pirmo teikum, jo saskana ar minéta panta otro teikumu $o noteikumu var nepienerot attieciba uz
darbiniekiem, kas strada summétu darba laku.

Normativie akti neparedz planot kned€las atpiitas laiku tieSi majas baze un tas var tikt planots ari arstacija (cita valsti).

[4.5] Inspekeijas merkis, Stenojot So kontroli par darba tiesiskajam attiecibam, nav atrisinat stridu starp darbinicku un darba devgju. Attiecigie
darbinieki var versties vispargjas jurisdikcijas tiesa un prastt piedzt darba algu par it ka papildu darba laiku un kompensaciju par it ka nepieskirtajam
atpiitas dienam, ja kada no minétajam personam uzskata, ka tas tiesibas i tikuSas nepamatoti aizskartas.

[5] Tiesas sede pieteicgjas parstave pieteikumu uzturéja uz taja noradito argumentu pamata.
Inspekcijas parstave tiesas sede pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parsiidzetaja Emuma un rakstveida paskaidrojumos minétajiem argumentiem
Aviokompanijas parstavji tiesas séde noradia, ka pieteikums nav pamatots, atsaucoties uz rakstveida paskaidrojumos minétajiem argumentiem.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvértgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums nav
pamatots un ir noraidans.

[7] Izskatamaja lieta pieteicgja versas inspekcija ar pieciem iesniegumiem, lidzot konstatét Darba likuma 137.panta parkapumu attieciba uz
Aviokompanijas darbiniekiem jpers. G/un /pers. H/, konstatet Darba likuma 143.panta parkapumu attieciba uz Aviokompanijas darbiniekiem /pers. I/
un /pers. J/un konstatet Darba likuma 137. un 143.panta parkapunmu attieciba uz Aviokompanijas darbinieku /pers. K/, ka ari izdot rikojunm darba



devgjiem veikt faktiska darba laika uzskaiti un nodro$inat darbinieku tiesibas uz minimalo knedglas atpiitas laiku, neplanojot brivdienas arpus majas
bazes.

Tatad pieteicEja uzskata, ka Aviokompanijas ir parkapusas Darba likuma 137. un 143.panta tiesibu normas un tas darbinickiem konkrétos reisos
nav uzskaittts viss darba laiks, ka ari konkrétos periodos nav nodrosinata iknedélas atpita.

Savukart inspekcija parsidzetaja lemuma secindjusi, ka pieteic€jas aprakstitajos gadijumos nav konstat€jami noradito Darba likuma tiestbu normu
parkapumi.

Lidz ar to lieta pastav strids par darba devgja darba laika uzskaiti un atpiitas laika organiz€Sanu atbilstosi Darba likuma tiesibu normam

[8] Pieteicgja, atsaucoties uz Darba likuma 137.pantu, uzskata, ka Aviokompanijas darba laika uzskaite neatbilst jpers. G/un /pers. H/
faktiskajam darba laikam, pamatojot to ar turpmak mingto.

2019.gada 2 jonija /pers. G/ planotais un registrétais (check—in) darba laika sakumms reisam BT-427 Maskava — Riga bija plkst.00.40, tomer
darba devejs noteica darbiniekam biit gatavam izbrauksSanai no viesricas 10 miniites pirms darba grafika noteikta, t.i., plkst.00.30, un pirms tam viesrica
vinam bija jasangem izdrukatie dokumenti, javeic apkalpes iepaziSanas ar lidojumu, jaizleny par nepiecieSamas degvielas apjonu, kas aiznem vel 15
mindtes. Savukart pec lidojuma /pers. G/ iesniedza zinojumu Nr.VR29160 Lidojumu planosanas departamentam par faktiska darba laika registréSanas
nepiecieSanibu, kas aiznéma vél 15 minttes. Lidz ar to kopa neregistrétais darba laiks ir 40 miniites.

2019.gada 2.jinija /pers. H/ planotais un registrétais (check—out) darba laika nobeigums reisam, kas ielidoja Riga plkst.23.30, bija plkst.23.50,
tomer $aja laika vina atradas pie lidmasinas un gaidija transportu, lai varétu nok[tit terminali un tikt lidz darba vietai, lai izregistrétos, kas notika
plkst.00.02. Nemot vera, ka gaisa kuga apkalpes istaba tika sanents atteikums registrét faktisko darba laiku, /pers. H/ uzraksfija zigojumu un to nositja
plkst.00.42. Lidz ar to kopa neregistrétais darba laiks ir 52 mintites.

[8.1] Tiesa piekrt, ka atbilstosi Darba likuma 137.panta pirmajai dalai darba devéjam ir pienakums preciz uzskaittt katra darbinieka nostradatas
stundas kopuma, ka ar1 atseviski virsstundas, darbu nakts laika, nedelas atpitas laika un svetku dienas nostradatas stundas.

Vienlaikus tiesa norada, ka aviacijas nozares darbinicku darba laika organizésanu speciali un detalizeti regule citas tiesibu normas.

2000.gada 27.novembrT Eiropas Savienibas Padome pienéma Direktivu 2000/79/EK par Eiropas Noligumu par civilas aviacijas mobilo darba
némeju darba laika organizesanu, kas noslegts starp Eiropas Aviokompaniju asociaciju (AEA), Eiropas Transporta darbinieku federaciju (ETF), Eiropas
Lidotaju asociaciju (ECA), Eiropas Regiondlo aviokompaniju asociaciju (ERA) un Starptautisko aviosabiedribu asociaciju (IACA) (turpmiak - Direktiva
2000/79/EK). Atbilstosi §is direkfivas preambulas 2.punktam ta ir pienemta sakara ar to, ka civila aviacija, ievérojot aviacijas nozar€ nodarbinato darba
specifiku, bija izslegta no vispargja Eiropas Savienibas darba laika regulejuma pieméroSanas jomas, proti, civila aviacija bija izslegta no Padomes
Direkfivas 93/104/EK par daziem darba laika organizacijas aspektiem un, kas paremta Darba likuma. Savukart Direktivas 2000/79/EK pielikuma
eso8aja noliguna, kura TstenoSana ir direktivas meérkis, noteiktas konkrétas prasibas civilas aviacijas gaisa kugu apkalpes darba laika organizéSanai.

Likuma , Par aviaciju” 30.panta tre$a dala noteic, ka gaisa kugu apkalpes loceklu darba un atpitas laika organizé$anas un ievérosanas kartibu
nosaka Ministru kabinets. Pamatojoties uz minéto ir izdoti Ministru kabineta 2012.gada 24.jlija noteikumi Nr.505 ,,Civilas aviacijas gaisa kugu apkalpes
loceklu darba un atpiitas laika organizéSanas un ievérosanas kartiba” (turpmak — noteikumi Nr.505), kuri nosaka civilas aviacijas gaisa kugu apkalpes
loceklu darba un atpiitas laka organizéSanas un ievérosanas kartibu (1.punkts). Sajos noteikumos ir ieklautas tiestbu normas, kas izriet no Direkfivas
2000/79/EK.

2014.gada 29.janvar1 Eiropas komiisija, nemot vera Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu, Eiropas Parlamenta un Padomes 2008.gada
20.februara Regulu (EK) Nr.216/2008 par kopigiem noteikumiem civilas aviacijas joma un par Eiropas Aviacijas drosibas agentiras izveidi, pienémusi
Regulu Nr.83/2014, ar kuru groza Regulu Nr.965/2012, ar ko nosaka tehniskas prasibas un administrafivas procediiras saistiba ar gaisa kugu
ekspluataciju atbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (EK) Nr.216/2008 (turpmak — Regula Nr.83/2014).

No minéta secinans, ka Eiropas Savienibas regulas, kas attiecas uz aviaciju, ir specialas tiesibu normas, lidz ar to Darba likuma tiesibu normas ir
piemerojamas tiktal, ciktal tas nav pretruna ar Eiropas Savieribas regulam, kas attiecas uz aviaciju, un likuma ,Par aviaciju’”” 30.panta tresas dalas
regulgjumu

[8.2] Atbilstosi Regulas Nr.83/2014 ORO.FTL.205.punkta a) 1.apakSpunktam ekspluatants nosaka katrai individualai ekspluatacijai piemerotus
zinosanas laikus saskana ar ORO.FTL.110.punkta c) apakSpunktu. Saskana ar §is regulas ORO.FTL. 110.punkta c) apakSpunktu ekspluatants nosaka
tadus znoSanas laikus, lai pietiktu laika pienakunu veikSanai uz zemes. Savukart §ts regulas ORO.FTL.210.punkta c) apakSpunkta noteikts, ka darbs
péc lidojuma ir uzskatams par darba periodu. Minimalais laika periods darbam péc lidojuma ekspluatantam janosaka ekspluatacijas rokasgramata.

Tadgjadi minctie noteikumi paredz, ka katrai aviokompanijai ir janosaka laiks, kas ir nepieciesans papildus pienakumu izpildei pirms un pec
lidojuma. Minéta regula neparedz laiku, izteiktu mintit€s vai stundas, kas nepiecieSamms ieregistré$anas (check—in) un izregistréSanas (check—out)
pienakumiem. Sis laiks japaredz aviokompanijai, nemot véra aviacija pienemto vispargjo praksi un konkrétas aviokompanijas patribas (izmantotas
lidmasinas, lidostas infrastruktiiras Tpatribas, pasazieru skaits lidmasma utml.).

Aviokompanijas apkalpes personala darba laika planosanu nosaka Civilas aviacijas agentiiras apstiprinati Aviokompanijas ieksgjie kartibas
noteikumi Operations Manual Part A (turpmak - OMA), Darba kopligums un Darba likuns, ciktal ta normas nav pretruna ar specialajam tiesibu
normam

[8.3] No lietas materialiem konstat€jams, ka Aviokompanijas majas baze ir Rigas lidosta, kas péc starptautiskiem mérogiem ir vid&ja liehuma
lidosta ar vienkarSu infrastruktiiru, un visus reisus ta veic ar vidgja izmera lidmasmam. Atbilstosi Regulas Nr.83/2014 ORO.FTL.205.punkta a)
1.apakspunktam Aviokompanijas OMA 7.nodalas ,,Lidosanas laika ierobezojumi un atpiitas prasibas” 7.13.apakspunkts nosaka ziosanas laikus, proti
ieregistreSanas laiku 1 stunda un 10 mintes un izregistré$anas laiku 20 mindtes. OMA apstiprina un parbauda Civilas aviacijas agenttira un katru otro
gadu parbauda ar Starptautiskas Civilas Aviacijas Asociacijas (I47A) akreditétie lidojumu drosibas uzraudzbas auditori (IOSA audits).

Lidz ar to tiesai nav Saubu, ka Aviokompanijas noteiktie ieregistréSanas (check—in) un izregistrésanas (check—out) laka limiti, izvert€jot vidgjo
optimali nepiecieSamo latku, lai uzsaktu un noslegtu lidojumu normalos apstaklos, atbilst aviacijas standartiemun tie i pietiekosi, lai pietiktu laika
pienakumu veikSanai uz zemes.

[8.4] Atbilstosi Regulas Nr.83/2014 ORO.FTL. 105.punkta 11) apakSpunktam,,darba periods” ir laikposirs, kas sakas, kad ekspluatants lick
apkalpes loceklim zinot par gatavibu sakt darbu vai sakt darbu, un kas beidzas, kad $is apkalpes loceklis ir brivs no visiem pienakumiem, tostarp
pienakumiem, ko veic pec lidojuma. Tapat noteikumu Nr.505 24.punkts nosaka, ka pilota darba laiks sakas no pieteikSanas briza. PieteikSanas laku
nosaka gaisa kuga ekspluatants. Darba laika tiek ieklauti arT pienakun, kurus pilots veic uz zemes un kuri saistiti ar drogibas pasakumiem un
sagatavoSanos lidojumam.

Saskana ar Regulas Nr.83/2014 ORO.FTL. 105.punkta 10) apaksSpunktu ,,darbs’ ir ikviens uzdevuns, ko apkalpes loceklis veic ekspluatanta
laba, tostarp lidojumi, administrativs darbs, apmacibas un parbaw nodros$inasana vai izieSana, pozicionéSana, ka ar dazi deZiiras elementi.

[8.5] No lietas materialiem konstat€jamns, ka /pers. G/2019.gada 2.junija, atgrieZoties no Maskavas, tika fiksets kopgjais darba periods 3 stundas



un 25 miniites, kas sastav no: 1) sagatavosanas lidojumam— 1 stunda 10 miniites; 2) lidojuma laiks - 1 stunda 55 miniites; 3) lidojuma pabeigSana — 20
mintites. /pers. G/ planotais un registrétais (check—in) darba laika sakums bija plkst.00.40 un, ielidojot Riga, motori tika izslégti plkst.03.45, tatad
lidojuma laika sakuns plkst.01.50.

Lieta nav strids, ka Maskava izbraukSana no viesriicas uz lidostu tika paredzeta plkst.00.30, tapec pieteicgja uzskata, ka §is 10 mintites lidz darba
laika sakumam plkst.00.40 bija jaieskaita darba perioda, jo Darba likuma ir noteikta prasiba precizi uzskaittt darbinieka nostradato darba laiku.

Tacu, tiesas ieskata, pieteic€ja nav nemusi véra to, ka Regulas Nr.83/2014 ORO.FTL. 105.punkta 18) apakspunkts, kas nosaka
,,poziciongSanas” definiciju — nestradajosa apkalpes locekla parvietoSana no vienas vietas uz citu saskana ar ekspluatanta norikojumu — skaidri nosaka,
ka laiks, kas pavadits cela no privatas atptitas vietas uz noradtto zigoSanas vietu majas bazg un pretgji, un pavadits, veicot vietju parvietoSanu no
atpltas vietas uz vietu, kur tiks sakta pienakunmu izpilde, un pretgji, nav ieskaitans. Tatad celu no viesnicas uz lidostu atbilstosi specialai tiestbu normai
Aviokompanijai nav pienakumms ieskaittt pilota darba laika. Savukart pieteicgjas noradttais papildus laks 15 mintites - apkalpes iepazistinaSanai ar
lidojumu un degyvielas apjoma izlensanai - pilriba ieklaujas Aviokompanijas noteiktaja ieregistrésanas laika limita 1 stunda un 10 mintites.

[8.6] OMA 11.sadala ir ietvertas vadlmijas ricibai aviacijas nelaimes gadfjumu un notikumu, kas saistiti ar uzgémuma lidojumu operacijam,
gadijuma. OMA 11.1.apakSpunkts nosaka ,,Notikuma’ definiciju — notikums, kas notiek darbibas laika un kas ietekm€ vai iesp&jami apdraud lidojuma
dro$ibu, personu dro$ibu vai gaisa kuga lidojumderigumu, vai kas rada bojajumus fpasumam vai aprikojumam.

Atbilstosi OMA 11.2.apakSpunktam, lai zipotu par dazadam notikunu kategorijam, tiek izmantotas vairakas veidlapas, t.sk., Reisa zinojumi.
Saskana ar OMA 11.8.apakspunktu Reisa zigojums dod ieguldijunm operativo jautajunu dokumenteSana, konunikacija un kvalitates kontrole ar merki:
1) nodrosinat dokumentacijas sisteému, kas registr€ notikumus, par kuriem netiek zinots ar citu zipojumu palidzbu; 2) nodro$inat, ka notikumus analize un
attiecigi rikojas, tadejadi uzlabojot uznemuma darbibu vispargjo efektivitati un kvalitati; 3) izmantot Reisa zigojumus ka riku pastavigai darbibu kvalitates
sistemas uzlabosanai. Reisu zinosanas sistema ietver visas Aviokompanijas lidojunu operacijas un tas darbibas, kas tiesi ietekim€ lidojunmu operaciju
efektivitati. Komandieris nodrosina, ka Reisa zinojurs tick vienmer sastadits un iesniegts tad, kad noticis ziojams notikuns vai cits notikurrs, kas
partraucis darbibas.

No lietas materialiem konstatgjans, ka /pers. G/2019.gada 2.junija plkst.4.20 iesniedzs Reisa zinojumu, noradot, ka faktiskais registréSanas laiks
lidojumam BT 427 ir plkst.00.30 un planotais plkst.00.40, tapec ldz grozt laiku visai apkalpei.

Pieteicja uzskata, ka, atsakot registret faktisko darba laiku, /pers. G/bija spiests rakstit Reisa zinojumu, ka rezultata tika parsniegts art
izregistréSanas laika limits vel par 15 mintitém un tas netika ieskaifits pilota darba laika. Pieteicgja ir atsaukusies ariuz OMA 7.13.apak$punktu, noradot,
ka taja specifiski minéts, ka jebkad, kad apkalpes loceklis parsniedz noradito registréSanas laiku par vairak ka 10 mintitém, kapteinim ir jainformé
apkalpes dispeceri un jaiesniedz Reisa zinojurrs, tatad /pers. G/ bija pienakuns veikt administrativu darbu.

Tiesa $adam pieteicgjas viedoklim nepiekrit. Ka jau minéts ieprieks plkst.00.30 tika paredzeta izbraukSana no viesnicas uz lidostu, kas nav
ieskaitama darba perioda, tapéc faktiskais registresanas laiks lidojumam BT 427 ir plkst.00.40. Arf atsaukSanas uz OMA 7.13.apakSpunku nav
pamatota, jo taja ir noradits, ka komandierim ir jainfornmé apkalpes dispeceri un jaiesniedz Reisa zinojurs, ja apkalpes loceklis kavé noteikto
registréSanas laiku par vairak ka 10 mintitem. Konkrétaja gadijuma neviens no apkalpes locekliem nav kavejis noteikto ieregistrésanas laku, fidz ar to
Reisa zimojuma iesniegSanai nav bijusi obligata prasiba. Turklat min€tais notikuns — izbraukSana no viesnicas plkst.00.30 — nav uzskatama par notikum,
kas tiesi ir ietekmgjis lidojuma operacijas darbibas partraukSanu. Savukart Reisa zinojumu par izregistrésanas laika parsniegsanu, ka to paredz OMA
7.13. punkta nosacijumi, un uz ka pamata Aviokompanija varétu parbaudit izregistrésanas laika kavejuma pamatotiby, /pers. G/ nav iesniedzis.

Lidz ar to nav konstat&jami objektivi apstakli, kas liedza /pers. G/ pabeigt darba pienakumus 20 mintSu noteiktaja izregistréSanas laika.

[8.7] No lietas materialiem konstat€jans, ka /pers. H/ 2019.gada 3.jinija plkst.00.42 e-pasta Aviokompanijai nostitija igumu maintt crew link
sistema check—out laiku, jo komanda atlidoja 20.30 UTC (pec vieteja laika plkst.23.30), sistéma check—out noradits 20.50 UTC, bet faktiski 20.50
UTC komanda stavgja pie lidmasinas jau labu laiku un gaidija autobusu, velak izgdja pasu kontroli un praktiski aizskr€ja uz ofisu, lai reali izéekotos.
Tapec realais check—out laks 21.02 UTC.

Aviokompanija atbilde lodza /pers. H/ iepazities ar kompanijas normativajiem dokumentiem un procediiry, kas defin€ konkrétu notikumu zinosanas
kartibu, tau /pers. H/ atbilstoSu Reisa zinojumu nav iesniegusi.

Pieteicgja uzskata, ka /pers. H/ nav uzskaittts faktiskais darba laiks 52 mintites, ko ta pavadia lidosta, gaidot autobusu un rakstot zigojum, ka art
noradija, ka stjuartiem ick$gjas karfibas noteikumi neparedz iesniegt Reisa zinojumu, tapec vina iesniedza e-pastu.

Tiesa nepiekrt pieteic€jas noradei, ka stjuartiem iek$gjas karfibas noteikumi neparedz iesniegt Reisa zigojumu. Ka jau minéts ieprieks atbilstosi
OMA 11.8.apakspunktam komandieris nodro$ina, ka Reisa zinojuns tiek viennmer sastadits un iesniegts tad, kad noticis lidojuma operacijas darbibas
partraukums, tacu Saja apakSpunkta arT noradis, ka attieciba uz citiem jautajumiem, kad tiek uzskatits par svarigu sniegt informaciju Lidojumu operaciju
kvalitates sistémai, jebkurs lidojuma apkalpes loceklis drikst iesniegt Reisa zinojumu. Reisa zigojunu var aizpildit elektroniski vai drukata veida, aizpildito
drukato veidlapu ievieto Dokumentacijas & zipojumu kaste apkalpes informéSanas telpa. Lidz ar to tiesai nav saprotamns, kapec /pers. H/ nav iesniegusi
atbilstosu Reisa zinojumu par apkalpes autobusa kavesanu. Turklat tiesai ir pamatotas Saubas, ka tada e-pasta nostfiSanai /pers. H/ bija nepiecieSamas
40 minites.

Vienlaikus, kaut arT/pers. H/ bija spiesta kavéties lidosta, gaidot autobusu, tomer tiesa pickrt Aviokompanijas paskaidrojumam, ka apkalpes
locekla atrasanas lidostas teritorija, gaidot transportu, nenozing, ka vis ir darba deveja riciba vai pilda darba pienakumus. Tas, ka Aviokompanija
nodrosina saviem darbiniekiem transportu, neparvers $i transporta gaidiSanas laiku un brauksanas laiku par darba laiku. Apkalpes loceklu transportésana
uz un no darba nodrosina apkalpes loceklu savlaicigu nokliiSanu darba vieta, ta¢u nav darba laiks Darba likuma 130.panta izpratn€. Apkalpes loceklu
darba laiks i speciali reguléts Regula Nr.83/2014 un OMA, un neviens normafivais akts neparedz tadu darba laika uzskaiti, ka to prasa pieteicgja.

[8.8] Apkopojot iepricks konstatétos faktiskos un tiesiskos apstaklus, tiesa atzist, ka /pers. G/ un /pers. H/ darba laika uzskaite Aviokompanija
nav parkapusi aviacijas nozares darbinieku darba laika organiz€Sanai paredzetas tiesibu normas.

[9] Pieteicgja, atsaucoties uz Darba likuma 143.pantu, uzskata, ka Aviokompanijas /pers. J/ un /pers. I/ nav nodroSinajusas knedelas brivdienas.

Saskana ar Darba likuma 143.panta pirmo daju nedélas atpiitas ilgums septinu dienu perioda nedrikst bit &aks par 42 stundam péc kartas. So
noteikumu var nepienmerot, ja noteikts sumnetais darba laiks.

Atbilstosi Darba likuma 140.panta pirmajai dalai, ja darba rakstura d€] nav iespgjams ieverot attiecigajam darbiniekam noteikto normalo dienas vai
nedelas darba laika ilgunu, darba devejs pec konsultéSanas ar darbinieku parstavjiem var noteikt summeto darba laiku, lai darba laiks parskata perioda
neparsniegtu attiecigajam darbiniekam noteikto normalo darba laku. Ja darbiniekam ir noteikts summetais darba laiks, darba dev&jam ir pienakums par
to rakstveida informet darbinieku, noradot parskata perioda ilgumu, ka art lakus iepazstinat darbinicku ar darba grafiku.

Sa panta ceturta un sesta dala paredz, ka summéta darba laika ietvaros jebkurd gadijuma aizliegts nodarbinat darbinieku ilgik par 24 stundam péc
kartas un 56 stundamnedg€la. Atpitas laiku darbiniekam pieskir nekavejoties pec darba veikSanas. Ja ir noteikts summetais darba laiks, darba devejs
nodrosina, ka parskata perioda diennakts atpfitas laiks nav aks par vidgji 12 stundam diennakfi un nedglas atpitas laiks nav %aks par vidgji 35 stundam



nedgla, ieskaitot diennakts atpiitas laiku.

No lieta iesniegta Darba kopliguma 6.6.apakspunkta izriet, ka lidojuma apkalpei (pilotiem un stjuartiem) ir noteikts summétais darba laiks, kas tiek
planots pec uzmémuma standartiem, kuri ir apstiprinati Civilas aviacijas agentiira.

Nemot véra, ka Aviokompanijas lidojunu apkalpes locekli darbu veic sumnéta darba laika ietvaros, Aviokompanijai ir jaievéro Darba likuma
140.panta ceturtas dalas un sestas dalas noteikumi. Tadgjadi pieteicgjas atsaukSanas uz Darba likuma 143.pantu nav pamatota.

[9.1] Atbilstosi Darba kopliguma 6.6.3.apakspunktam kop€jais planotais darba laiks apkalpes loceklim var biit: 56 stundas 7 secigas dienas; 160
stundas 28 secigas dienas; 1800 stundas 1 kalendaraja gada.

Savukart Darba kopliguma 6.6.12.apakspunkts paredz, ka ned€las atpiitas laika ilgums kalendara ménes$a laika tiek planots Sadi: vienu
reizi ménes1 3 kalendaras dienas pec kartas, pienemot, ka darba nedéla beidzas plkst.23.59; vienu reizi ménest 2 kalendaras dienas pec
kartas, piepemot, ka darba nedéla beidzas plkst.23.59; atlikusaja kalendara meéneSa laika nedelas atpitas laiks tiek planots 48 stundas
pec kartas, kas, darbiniekam piekritot, var tikt samazinatas Iidz 36 stundam.

Pieteicgja norada, ka Aviokompanijas pilotam /jpers. J/ perioda no 2019.gada 13.augusta idz 23.augustam nebija paredzeta knedelas atpiita
majas baze, darbinieks no 16.avgusta lidz 18.augustam atradas darba brauciena Almati, partraukumu darba nevar uzskafttt par kned€las atpiitu, turklat,
par atraSanos darba brauciena, darbiniekam laika no 16.augusta Iidz 18.augustam netiek aprékinata darba samaksa.

No lieta iesniegtas 2019.gada augusta darba laika uzskaites tabeles konstat€jans, ka /pers. J/no 2.augusta lidz 3.augustam atpiitas ilgums bija
divas kalendaras dienas pec kartas Riga, no 7.augusta lidz 8.augustam atpiitas ilguns bija divas kalendaras dienas p&c kartas Riga, no 16.augusta Iidz
17.augustam atpitas ilguns bija divas kalendaras dienas pec kartas Riga un no 24.augusta fidz 27.augustam Cetras kalendaras dienas pec kartas Riga.

Pie minetiem apstakliem tiesa nekonstate Darba likuma 140.panta prasibu un Darba kopliguma nosacijunu parkapunu. Lidz ar to pieteicgjas
arguments, ka Aviokompanija /pers. J/ nav nodro$inajusi knedelas brivdienas nav pamatots.

Tapat tiesa norada, ka Regulas Nr.83/2014 ORO.FTL. 105.punkta 21) apakspunkts defing ,,atpiitas periodu”, kas ir ilgstoss, nepartraukts un
noteikts laika periods péc vai pirns pienakunu veikSanas, kura laika apkalpes loceklis i atbrivots no visiem pienakumiem, deziiras un rezerves. Savukart
§ts regulas ORO.FTL.235.punkta a) un b) apakspunkts nosaka minimalo atpiitas periodu majas baze un arpus majas bazes. ArT noteikumu Nr.505
45.1.apakspunkts paredz, ka gaisa kuga ekspluatants, neskaitot kgadgjo atvalinajumu, pieskir gaisa kuga apkalpes loceklim, ieprieks par to pazinojot,
no visiem pienakumiem brivas dienas ne mazak ka septinas dienas péc vietgja laka katra kalendara ménest.

No minéta tzriet, ka ne Darba likumi, ne citos normafivajos aktos nav noteikts, ka darbiniekam ikned€las atpiita pieSkirama tikai ,,majas baze”.

[9.2] Pieteicgja norada, ka Aviokompanijas pilots /pers. 1/ perioda no 2019.gada 3.jinija lidz 10.jinijam bija nodarbinats bez minimalas knedelas
atpitas ar divam viet€jam naktim majas bazg, darbinieks zinoja par nogurunmu, planotais darba grafiks parkapj atlauto nodarbinatibas laiku 56 stundas, jo
faktiski ir nostradatas 56 stundas un 44 miniites.

No lieta iesniegtas 2019.gada jinijja darba laika uzskaites tabeles konstatgjans, ka /pers. I/ no 3 jinija lidz 10.jinijam nav bijis nodarbinats vairak
par 56 stundam nedéla.

Nemot vera, ka lidojumu apkalpes locekliem ir noteikts summetai darba laiks un Darba likuma nav noteikts, ka darba devejam summéta darba
laika ietvaros i janodroSina darbiniekam atpiitas laiks septinu dienu ietvara, tiesa piekrit Inspekcijas noraditajam, ka atbilstosi Darba likuma noteiktajam
Aviokompanijai ir tiesibas darbiniekam nodrosinat atpttu ari p&c septinam darba dienam, ja tiek ieverots, ka darbinieks netiek nodarbinats ilgak par 24
stundam p&c kartas un 56 stundam nedela.

[9.3] Apkopojot ieprieks konstatetos faktiskos un tiesiskos apstaklus, tiesa atzist, ka Aviokompanija attieciba uz /pers. J/un /pers. I/ nav
parkapusi Darba likuma 140.panta ceturtaja dala noteiktas prasias.

[10] Pieteicgja, atsaucoties uz Darba likuma 137. un 143.pantu, uzskata, ka Aviokompanijas darba laika uzskaite neatbilst /pers. K/ faktiskajam
darba laikam un vipam nav nodros$inatas ikned€las brivdienas.

Pieteicgja norada, ka /pers. K/ 2019.gada 1.maija darba laiks tika registréts tikai Iidz plkst.01.30, kaut faktiski vipS stradaja ilgak, jo péc motoru
izslegsanas vins atradies lidmasma vel 30 miniites, gaidot lidmasias tiiSanu, bagazas izkrausanu, apkalpes transport€Sanu vz terminalu un vel 20 miniites
kamer izgaja pasu un muitas kontroli, p&c tam vel 30 mindites gaidfja transportu uz viesricu un tika transportets uz viesriicu. 2019.gada 3.maija /Jpers. K/
par neregistréto darba laiku iesniedza zinojumu.  Turklat darbiniekam 2019.gada 1.maijjs un 2.maijs registréts ka partraukurs, par kuru nav aprékinata
ne darba samaksa, ne dienas nauda, kaut gan darbinieks ir atradies darba brauciena. Tapat darbiniekam 2019.gada 3.maija darba devgjs uzdeva par
pienakumu uzsakt darbu 2 stundas pirms faktiskas izlidosanas, bet re@istréja darbu tikai 1 stundu un 20 mindites pirms faktiskas izlidosanas.

Tiesa secina, ka noradttie apstakli pec butibas ir tadi pasi ka iepriek§ minétas /pers. H/ gadijuma, kad izregistréSanas kavésana notika lidostas
teritorija, gaidot autobusu un $k&rsojot pasu kontroli, ka ari/pers. G/ gadijuma, kad izbraukSana no viesnicas vz lidostu tika paredzeta pirms
ieregistréSana laka. Lidz ar to arT/pers. K/ gadfjuni ir piem€rojamas tas pasas tiesbu normas un tie pasi argumenti. Proti, apkalpes locekla atrasanas
lidostas teritorija, gaidot transportu un skersojot robezpunktu, Regulas Nr.83/2014 izpratn€ nav atzistama par darba periodu. Savukart laiks, kas
pavadits, veicot vietju parvietoSanu no atpiitas vietas uz vietu, kur tiks sakta pienakumu izpilde, nav ieskaitams poziciongSanas darba.

Arf attieciba uz partraukumu darba no 2019.gada 1.majja idz 2.maijam tiesa atkartoti norada, ka neviens tiesibu akts neuzlick Aviokompanijai par
pienakumu gaisa kuga apkalpes loceklim nodro$inat atpitas periodu tikai majas bazg.

Pie minétiem apstakliem /pers. K/ gadijuma tiesa nekonstaté Aviokompanijas riciba Darba likuma 137. un 140.panta ceturtas dalas prasibu
parkapunus.

[11] Saskana ar Darba likuma 67.panta pirmo dalu darbinicks, kas veic nakts darbu, sanem piemaksu ne mazak ka 50 procentu apnéra no vipam
noteiktas stundas vai dienas algas likimes, bet, ja noligta akorda alga, — piemaksu ne mazak ka 50 procentu apmera no akorddarba izcenojuma par
paveikta darba daudzumu.

Pieteicgja norada, ka gaisa kuga apkalpes loceklu neregistrétais darba laiks tai skaita ir iekritis ari nakts darba laika, tapec Aviokompanija
parkapusi Darba likuma 67.panta prasibas, neaprékinot darbiniekiem piemaksu par nakts darbu.

Ta ka tiesa nav atzinusi darba laika uzskaites parkapumus Aviokompaniju riciba, nav pamatots ari pieteicgjas arguments, ka Aviokompanijas nav
ievérojusas Darba likuma 67.panta prasibas.

[12] Aviokompaniju paskaidrojumos paustais viedoklis, ka tiesvediba izbeidzama, nav pamatots. Pirmkart, Aviokompanijas lidz izbeigt tiesvedibu
tadel, ka prasgjums par administrativa parkapuma lietvedibas kontroli nav administrafivas tiesas kompetence. Tacu jau lietas ierosinasanas stadija
noskaidrots, ka pieteicgja $aja lieta neizsaka prasjumu par administrativa parkapuma lietvedibas kontroli. Lidz ar to Aviokompaniju noraditais arguments
tiesvedibas izbeigsanai neatbilst lieta izteiktajam prasjumam. Otrkart, Aviokompanijas lidz izbeigt tiesvedibu tadel, ka inspekcijai Valsts darba
inspekeijas likuma 5.panta otras dalas 6.punkta piemerosana ir ricibas briviba. Tacu iestades ricibas brivibas esiba ierobezo vienigi tiesas kompetenci



sprieduma rezolufivaja dala uzdot iestadei izdot konkréta satura administrativo aktu (Administrativa procesa likuma 254.panta otra un tresa daja),
nevis ir $k€rslis prasijuma par administrativa akta izdoSanu pielaujanibai. Lidz ar to tiesa noraida Aviokompanijas ligumu par tiesvedibas izbeigSanu.

[13] Apkopojot ieprieks secinato, tiesa atzist, ka pieteikums ir noraidams. Lidz ar to arf nav pamata uzdot inspekcijai izdot rikojumu, ar kuru
Aviokompanijam tiktu uzlikts par pienakumu gaisa kuga apkalpes locekliem nodrosinat tiesibas, kas nav paredzgtas atbilsto§as tiesibu norms.

[14] Ka 1 atzts Augstakas tiesas judikatiira, tiesai nav pienakuma detalizeti atrunat jebkuru argumentu. Tiesai ir atlauts izvert€t argumentus, kurus
ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 11.marta sprieduma lieta Nv.SKA—66/2010 14.punktu, 2012.gada
21.februara ricibas sédes lemuma lieta Nv.SKA—186/2012 10.punktu). 1idz ar to tiesa nesniedz detaliz&tu novertejumu katram pieteicgjas un
atbildetajas noraditajam argumentam, bet gan lieta bittiskakajiem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, tiesa

nosprieda

noraidit Latvijas Aviacijas Arodbiedribas pieteikunu par pienakuma uzlikSanu Valsts darba inspekcijai izdot rikojunu darba devejiem - akciju
sabiedribai ,,Air Baltic Corporation” un akciju sabiedribai ,,Aviation Crew Resources” - nodro§inat Darba likuma 67., 137., 140.panta ceturtas dalas un
143.panta ieveroSanu.

Spriedunu var parstdzet Administrafivaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas

rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese L.Andersone



