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[1] Senata sanemta pieteicgjas SIA ,, AA Projekts” blakus stidziba par Administrativas rajona tiesas 2024.gada 19.decembra lemumu, ar kuru
noraidits pieteicSjas lhigums par Iepirkumu uzraudzibas biroja (turpmak — birojs) 2024.gada 21.oktobra lemuma Nr. 4-1.2/24-224 (turpmak —
parstidzetais lemuns) darbibas apturgSanu.

[2] Pastifitaja Valsts digitalas atfisfibas agenttira (turpmak — pasifitaja)
2024.gada 14.augusta izsludingja atklatu konkursu ,,Par programmatiiras pakalpojumu sniegSanu Elektronisko iepirkumu sistemas dalibniekien”.
Iepirkuma prieksmets sadafits s dalas: 1.dala , Programmatiiras pakalpojuni’; 2.dala , Programmatiiras tehnologjju pakalpojumi’; 3.dala , K onsultaciju
pakalpojumi’”.

Atbilstosi iepirkuma nolikuma 4.4.punktam, ja kada iepirkuma priekSmeta dalas atseviSkaja pozicija igunslegsanas tiesibas ir pieSkiramas tikai
vienam pretendentam, tiek piegemts lemuns partraukt iepirkuma procedtiru attiecigaja pozicija, iznemot gadjumu, ja Eiropas Savieribas vienotaja tirgti
tadu objekfvu iemeslu del, kas nav saistiti ar makshigi raditiem konkurenci ierobezojoSiem apstakliem, nav citu piegadataju, kas piedava attiecigo
pakalpojumu, un par to i iesp&jans objektivi parliecinaties no iesniegtajiem dokumentiem.

Pieteicgja versas biroja ar iesniegunu, kurd lidza aizliegt visparigds vienoSanas nosleégsanu un atcelt iepirkuma nolikuma 4.4.punkta ietverto
prasibu. Ar parstidzeto lenmumu pasiititajai atlauts turpinat iepirkuma procedtiru un slégt visparigo vienosanos.

Tiesa izskatfja pieteicgjas ligumu apturgt parstidzeta emuma darbibu un atzina, ka pirnskietami iepirkuma nolikuma 4.4.punkta ietvertajam
regulgjumam par iepirkuma procediiras partraukSanu ir objekfivs pamatojums — nepiecieSaniba veicinat pakalpojumu iegadi konkurences apstaklos.
Tadgjadi parsiidzetais lenuns ir pirnskietam tiesisks, savukart pieteic€jas pagaidu aizsardzbas iguns — nepamatots un noraidamns.

[3] Parbaudot parstidzeto tiesas lemumu un blakus stidzibu, senatoru kolegjja secina, ka pieteicgjas blakus stidzba ir acimredzami nepamatota.

[4] Senatoru kolegija pickrt tiesas lemuma atztajam, ka iepirkuma nolikuma 4.4.punkts ir pirnskietam tiesisks.

Publisko iepirkunu tiesbu merkis ir nodrosinat brivu un godigu konkurenci, vienlidzigu attieksmi pret pretendentiem un pasititaja fidzeklu efektivu
izmantoS$anu. Tadgjadi jebkurai iepirkuma procediirai ir javeicina konkurence un jarada iespgja uz liguma slégsanas tiesibam pretendét pec iespgjas
vairak tirgus dalibniekiem Ja Sis merkis netiek sasniegts, iepirkuma procediras partrauksana ir ne tikai pamatota, bet arT nepiecieSama. Proti, Publisko
iepirkumu likuma 41.panta divpadsmita dala paredz, ka gadjums, ja tiek sanemts tikai viens piedavajums, iepirkuma procedtira var tikt turpinata tikai
izpémuma gadijumos. Ari atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas atzinam nepietickama konkurence ir objektivs pamats iepirkuma procediiras partrauksanai.
Proti, Enuns partraukt iepirkuma procediiru var bit pamatots ar to, ka iepirkuma procediiras nosléguni tikai viens pretendents atbilst liguma izpildes
prasbam (Eiropas Savienibas Tiesas 2014.gada 11.decembra sprieduma lieta Nv. C-440/13, ECLI:EU:C:2014:2435, 35.—36.punkts).

Lidz ar to konkurences trikuns neapSaubami var bt pamats iepirkuma procediras partraukSanai. Ja iepirkuma procediras gaitd netiek
nodro§inata konkurence, tas turpinasana neatbilstu publisko iepirkumu biitibai. Pieteicgjas argumenti par iepirkuma nolikuma 4.4.punkta diskrimingjoso
raksturu un nesamérigu konkurences ierobezoSanu nav pamatoti. Senatoru kolegjja atzist, ka stridus iepirkuma nolikuma punkts péc savas bitibas nav
diskrimingjoss — ta merkis ir tieSi pretejs — veicinat konkurenci. Janem vera, ka publisko iepirkumu merkis ir nevis dot prieksrocibas konkrétam tirgus
dalibniekam, kurs i vierigais konkréta pakalpojuma sniedzgjs Latvijas tirgli, bet gan radit konkurétsp&jigu vidi, kura var piedalities arT citi pakalpojunu
sniedz&ji, tostarp no Eiropas Savieribas tirgus.

[5] Senatoru kolegjja konstate, ka blakus stdziba pieteicgja biitiba neapstrid iepirkuma nolikuma 4.4.punkta tiesiskumu ka tadu, bet gan pauz
bazas par ta piemerosanas praktiskajiem aspektiem un neskaidribu attieciba uz to, ka tiks noteikta konkurences esiba vai neesiba. Proti, pieteicgja iebilst,
ka pasiftaja nav defingjusi konkretus krit€rijus, kadi pieradjumi butu jaiesniedz, lai apstiprinatu konkurences neesibu, ka arT apSauba, vai tieSi
pakalpojumu sniedzgjiem $adi pieradijumi biitu jasniedz.

Mingtais nav pamats apSaubtt stridus iepirkuma nolikuma punkta pirnskietamo tiesiskunu. Pieteicgjas izteiktie iebildumi ir saisfti ar stridus
iepirkuma nolikuma punkta piemeroSanas nians€m abstraktos faktiskajos apstaklos, nevis ar ta atbilstibu publisko iepirkunu tiesibu principiem.

Pirmkart, senatoru kolegjja piekrit tiesai, ka tiesi pretendents vislabak parzina konkréto tirgus situaciju un var sniegt objektivus pieradijumus par
konkurences apstakliem, ja tas uzskata, ka konkurence konkrétaja pakalpojuma tirgli nepastav. Otrkart, pieteicgjas iebildumi par stridus iepirkuma
nolikuma punkta pienmerosanu konkrétos faktiskajos apstaklos nav vert€jami Saja iepirkuma procediiras dokumentos ieklauto prasibu kontroles stadija.
Pastiftajas lenmuns partraukt iepirkumu nepietiekamas konkurences dé] jebkura gadjuma nedrikst bt patvaligs — tam jabit pamatotam, lai izslegtu, ka
iepirkuma izbeigsana nerada nepamatoti izdevigakus vai mazak izdevigus apstaklus noteiktiem ekonomikas dalibniekiem. Ja pasiititaja pec visu iesniegto
pieradjumu izskatBanas atzss, ka pieteicgja nav spgjusi pamatoti pieradit konkurences neesibu Eiropas Savieribas tirgl, pieteicgjai bis tiesibas iebilst
pret So lemumu partraukt iepirkuma procediiru attiecigaja pozcija.

[6] Apkopojot mingto, blakus sfidziba nav noradti tadi argumenti, kas liktu apSaubit tiesas lemuma pareizibu. Senatoru kolegjja pieteic€jas blakus
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stidzbu atzst par acimredzami nepamatotu, kas atbilstosi Administrativa procesa likuma 320.'pantam (citstarp noteic, ka tiesnesu kolegjja var pieemt
vienbalsigu lemumu par atteikSanos izskafit blakus stidziby, ja ta ir acimredzami nepamatota) ir pamats atteikt blakus siidzbas izskatiSanu.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 320.'pantu, 324.panta pirmo dalu un 338.panta astoto dalu, senatoru kolegja

noléma

atteikt izskafit SIA ,,AA Projekts” blakus stidzibu par Administrafivas rajona tiesas 2024.gada 19.decembra lemumm.
Lemuns nav parstidzans.
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