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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa,
tiesnese 1.Liicina-Linka
rakstveida procesa izskatija AAS “BALTA” prasibu pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” par naudas piedzinu.

AprakstoSa dala

[1] Ragas pilsetas Latgales prieksSpilsétas tiesa 2020.gada 28.februart prasitajas AAS “BALTA” (turpmak — prasidja) pilnvarota parstave SIA
“Julianus Inkasso Latvija” c€lusi prasibu pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” (turpmak — atbildétaja) par zaudgjunmu piedzinu, kas prastajai radusies
sakara ar izmaksato apdrosinasanas atlidzibu par dzivokla /adrese/, salieSanu (zaud&jumu piedzina Nr.A904289), ludzot piedzt galveno paradu 967,20
EUR (izmaksato apdrosinasanas athidzibu 863,90 EUR un fiks€to maksu 103,30 EUR saskana ar sadarbibas ligunu), likumiskos procentus 8,22 EUR,
tiesas izdevumus, noteikt tiesibas prasitajai par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos procentus 6% gada no galvena parada.

Prasiba pamatota ar Apdro§inasanas figuma likuma 45.pantu, DZivokla Ppasuma likuma 4.pantu, Dzivojamo maju parvaldianas likuma 4.-6.pantu,
Chivillikuma 1587., 1635., 1652., 1753., 1756., 1765., 1775., 1779.pantu, Ministru kabineta noteikumiem Nr.408 “Dzivojamas majas parvaldiSanas un
apsaimniekoSanas maksas aprekinasanas noteikumi”’, Ministru kabineta noteikumiem Nr.907 “Kartiba, kada aprekinama maksa par dzivojamas majas
parvaldSanu un apsaimniekoSanu”, Ministru kabineta noteikumiem Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo
remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam”, Ministru kabineta noteikumu Nr.905 “Kartiba, kada tiek planotas un organizetas ar dzvojamas
majas renovaciju un rekonstrukciju saistitas darbibas’ 2.punktu.

[1.2] Prasba noradts, ka starp prastaju un/pers. B/ tika noslegts apdrosinasanas ligums par dzivokla /adrese/, apdroSinasanu (polise
656732903) ar darbibas laku no 24.12.2018. idz23.12.2019., polises darbibas laka dzivoklis appludinats, par ko sastadits akts, noradot, ka
appludinasana notikusi sakara ar auksta Gidens stavvada bojajumu. Prasitaja apsekojusi dzvokli, eksperts sastadijis tami un, atskaitot ar polisi noteikto
pasrisku 140 EUR, izmaksata apdro§inasanas atlidziba 863,90 EUR.

[1.3] Dzvojamo maju, kura atrodas apdrosinatais dzivoklis, apsaimnicko atbildétaja, kam, pamatojoties uz DZivojamo maju parvaldiSanas likuma
4. panta 1.punktu janodro$ina parvaldanas procesa nepartraukfiba, dzvojamas majas lietosanas fpasibu (kvalitates) saglabasana visa tas ekspluatacijas
laika.

Atbildetajai bija zinams, ka dzvojamas majas komunikacijas i nolietojusas. Izmaksu lieta nav giiti pieradijumi, ka atbildétaja ir veikusi normativajos
aktos paredzetas darbibas, konstat€jot, ka komunikacijas ir nolietotas un var apdraudét personu dzivibu, veselibu un Ppasun, fidz ar to atbildétajas
bezdarbibas rezultata bija nodarits zaudgjums apdrosinatajam pasumam. Avarijas situdciju novérSana ir obligati veicama parvaldSanas darbiba.
Atbildetajas ar likumu noteikts pienakurms bija ripéties par komunikaciju, t.sk., tehnisko komunikaciju stavokli, pats tidensvada bojajuma fakts dod
pamatu atzit, ka atbildétajas parvaldiba esosas komunikacijas bojajums nav atzistans par nejauSu notikunmu vai neparvaramu varu.

[1.4] Lieta nav giti pieradjumi, ka atbildétaja bitu inform€jusi dzivoklu ipasnickus par dzivojamas majas komunikaciju faktisko stavokli,
nepiecieSamibu veikt kartgjo vai arpus kartas remontu, nav sastadijusi un iesniegusi saskanos$anai remonta tami vai budzeta projektu.

Ieverojot to, ka fidens nopliides c€lonis atradas konmunikaciju posma, kas ietilpst kopipasuma dala, atbildetaja ka dzivojamas majas parvaldnieks
noplides bridi bija atbildiga par o komunikaciju uztur€Sanu, ka ar1 par to bojajumu rezultata nodaritiem zaud&jumiem.

Atbildetajas ar likumu noteikts pienakums bija riipeties par komunikaciju tehnisko stavokl, pats fidensvada bojajuma fakts dod pamatu atzt, ka
atbildetajas parvaldiba esosas komunikacijas nebija pienaciga kartiba, jo bija iesp&jama avarijas situacijas rasanas. Komunikaciju bojajuns, kas rada
ievérojamu tidens noplidi, nav uzskatams par nejausu notikunmu vai neparvaramu varu, kas dotu pamatu kvalificet zaud&jumus ka nejausus.

[1.5] Prasttaja, pamatojoties uz Civillikuma 1757.pantuun 1765.panta noteikumiem, aprékinajusi likumiskos procentus no zaudgjumu summas
863,90 EUR.

[1.6] Nemot vera, ka atbildétaja nesedza zaud&jumus labpratigi, prasitaja atbilstosi Sadarbibas higumam Nr.01490-05-11 i pilnvarojusi SIA
“Julianus Inkasso Latvija” iekaset no atbildeétajas zaud&jumus tiesas cela, Iidz ar to radusies papildus zaud&jumi fiksetas maksas 103,30 EUR apmera, ko
prasttaja papildus [odz piedzit no atbildetajas.

[2] 2020.gada 6.april tiesa sagenti atbildetajas paskaidrojumi, noradot, ka prasibu neatzist, liidz noraidt, noradot, ka prasiajas secinajuns, ka
auksta tdens stavvada bojajumms, ka rezultata prastajai nodarti zaud&junm, radusies atbildetajas bezdarbibas rezultata, ir nepamatots.

[2.1] Atbildetajas specialisti, pamatojoties vz dzivokla Tpasnieka 6.11.2019. pieteikunm, veikusi dzivokla apsekoSanu, par ko 15.11.2019.
sastadits akts par salieSanas gadjuma konstatetajiem bojajumiem Nr.1-8/30844, kura konstatets, ka, apsekojot dzivokli Nr.2, dzivoklim ir redzami
bojajumi, ko izraisyjis “a/li stavvada bojajums dz Nr.8”.

Akta noradis, ka atbildetaja piedavajusi dzivoklu pasniekiem veikt uzkrajumus stavvada nomainai, iedzivotaji nav piegenusi lenmunu par hidzekiu
uzkrasanu; atbildetaja var veikt darbus tikai tad, kad tam pietiks finansgjuma un finansgjuma trikumu d€] nevar mainitt stavvadu, ka ar nenes atbildibu par
avarijas sekam, jo informgjusi iedZivotajus par stavvada nomainas nepieciesanibu. Stavvads ieklauts 2020.gada remontdarbu plana.

Dzvojamai majai nepiecieSamo remontdarbu apkopojuma par 2013.gadu iedzivotaji informeti par to, ka dzvojama maja ir beidzies ekspluatacijas
termip$ konstrukfivajiem elementiem un inZenierkomunikacijam (tidensvada (avksta un karsta) un kanalizacijas sistema, fidz ar ko tie janomaina.

Dzvoklu ipasnieki nepiecieS$amo lemumu netika pieneénusi. 2020.gada darbu plana ieklauta auksta Tidens stavvada nomaina, majas faktisko
ienémumu un izdevumu parskatos noradis, ka majai 2016. un 2018.gada bija nepietiekami uzkrajumi auksta tidens stavvada nomainai.
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[2.2] Lieta nav strida, ka notikusas avarijas vieta ir dzivoklis Nr.8 un apstakliem, kas noradii 15.11.2019. akta par konstatétajiem bojajumiemnm,
lidz ar to, ka stavvada bojajums bija atseviska dzivokla fpasuma robezas, kas nav pieejams to vizudlai apskatei Atbildétajas ieskata notikusi
tidensnopliide nav saistita ar apsaimnickotdja pienakunmu pild®anu vai nepildBanu, jo vizualas apsekosanas cela inZeniersistémas bojajums atseviska
pasuma robezas nav konstatSjams, ja apsaimniekotajam nav brivas pickluves pie stavvada, stavvada bojajums bija atseviska dzivokli un to nevargja
konstatét, vizuali apsekojot komunikacijas, kas liecina, ka nopliide nav saistita ar remontdarbu vai pienacigas apsekosanas un apkopes neveikSanu.

Atbilstosi DZivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta d) apakSpunktam ka obligata parvald®anas darbia, kas javeic
dzivojamas majas parvaldniekam, noteikta dzivojamas njas, taja esoso iekartu un komunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts;
atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr.907 13.2.punktu divas reizes gada dzivojamas majas koplietoSanas telpu grupas un citas kopipasuma esosajas
telpu grupas un dalas veicama inzeniertiklu vizuala apskate tidensapgades sistemmai.

[2.3] Atbildetaja nesaskata pamatu fiksétas maksas 103,30 EUR piedzinai, kas pretlikunigi ieklauta galvenaja parada un ir radusas pec prastajas
iniciativas pieskirt parstavibas un parada piedzmas tiesibas, ka art likumisko procentu piedzinai, pamatojoties uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2016.gada 4.marta spriedumu lieta Nr.SKC-40/2016.

[3] Lieta pieprastta un sanemta prastajas atsauksme par atbildétajas paskaidrojumiem

[4] Nemot vera, ka puses nav lugusas lietas izskatiSanu tiesas s€dg, ka arf tiesa, nemot vera, ka lieta sapemti paskaidrojumi, kuros izklasfiti
argumenti un iebildumi pret celto prasibu, ka arT sagemta atsauksme no prasitajas par atbildétajas sniegtajiem paskaidrojumiem, neuzskata par
nepieciesamu lietu iztiesat tiesas seédé un, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.Zpanta pirmo dalu, civillietu izskata rakstveida procesa, par to
pazinojot pusém ar informafivu pazigojum, kas nosiitits 2020.gada 30.oktobr1.

2020.gada 2.decembrilieta sastadits satsinatais spriedums, 2020.gada 9.decembrisagemts atbildétajas iesniegtais Iogums par sprieduma
sastadBanu.

Motivu dala

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedunu pamato vz apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lietd, bet atbilstosi
Civilprocesa likuma 8.panta pirmajai dalai tiesa noskaidro lietas apstaklus, parbaudot pieradijumus, kuri iegiti likuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunmus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart, saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta
piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

[6] Lieta nav strida par to, ka starp prasttaju un /pers. B/ tka noslegts apdrosinasanas figums par dzivokla /adrese/, apdroSinasSanu un izsniegta
polise Nr.656732903 ar darbibas laikkuno 24.12.2018. lidz23.12.2019. (lietas 26.-27.lapa).

Lieta nav strida par to, ka apdroSinasanas figuma darbibas laika notikusi apdrosinata nekustama ipasuma nopludinasana.

[6.1] Atbildetajas parstavji 2019.gada 15.novembri sastadijusi Aktu par salieSanas gadijuma konstatetajiem bojajumiem Nr.1-8/30844, no kura
izriet, ka pieteikuns apsekot dzivokli sagemts 2019.gada 6.novembri, konstatta fidens nopliide, ka rezultata bojats dzivokla gaitenis. Avarijas c€lonis —
auksta tdens stavvada bojajums; komisija apsekojusi adresi 13.11.2019., konstat&jot, ka bojajumus izraisyjis auksta fidens stavvada bojajuns dzivoklt
Nr.8 (lietas 28.-29.lapa).

[6.2] Pamatojoties uz IAAP eksperta /pers. F/ sastadtto tami lieta Nr.904289, kura remontdarbu zmaksu apmérs noradits kopa 1003,90 EUR,
prasttaja, pamatojoties uz 21.11.2019. emunmu atlidzibu lieta Nr.904289, izmaksajusi /pers. B/ atlidzibu 863,90 EUR apmera (lietas 30.-32.lapa).

2019.gada 21.novembri atbildetajai nosiifta pretenzija par regresa prasibas atlidzbu, 2019.gada  9.decembrisagents atteikuns atlidzinat
zaudgjunus (lietas 33.-36.lapa).

[5.3] Tiesa atzist, ka lidz ar to ir pieradits, ka prastajai ir nodartti zaud&jumi izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas apnera par apdrosinata dzivokla
appludinasanu.

Atbilstosi Apdro§inasanas liguma likuma 45.panta pirmajai dalai apdrosinatajam, kas izmaksajis apdro§inasanas atlidzibu, ir subrogacijas tiesiba
(tiesba paremt apdrosinata prasibas tiesibas izmaksatas summas apnera pret personu, kura ir atbildiga par zaudejumiem

[6] Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakums atlidzinat zaudejumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis. Saskana ar
Chvillikuma 1775.pantu katrs zaudgjuns, kas nav nejauss, ir jaathidzina.

Judikatira ir atzits, ka zaudjunmu atlidzbas prasibai ir nepiecieSams konstatet visus civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikunus: 1) zaudgjunu
esamibu; 2) prettiesiski vainojamu ricibu; 3) c€lonisko sakaru starp zaudgjumiem un ricbu (sk. Augstakas tiesas Senata 2009.gada 14.oktobra
spriedumu lieta Nr.SKC-255/2009, 2013.gada 24.majja spriedumu lieta Nr.SKC-132/2013, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada
20.septembra spriedunmu lieta Nr.SKC-242/2016, 2017.gada 7.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-384/2017).

[7] Izvertejusi prasibas pieteikunu un atbildétajas paskaidrojumos tiesa secina, ka lieta nav strida par to, ka atbildétaja veic dzvojamas majas
/adrese/, apsaimniekosanw/parvaldiSanu.

No atbildétajas paskaidrojumiem izriet, ka dzivojamo méju dzivoklu Tpasnicku sabiedriba vai pilnvarota persona nav pamémusi parvald®ana un
apsaimnicko$ana, ka ari dzivoklu fpasnieki nav lemusi par parvald®anas un apsaimniekosanas kartibu un noteikusi maksu par to.

[7.1] Nemot vera, ka dzvokla /adrese/, appludinaSanas c€lonis ir auksta fidens stavvada bojajums, nav strida ari par to, ka prasiaja pati nav
vainiga pie zaudgjumu nodariSanas, jo nav ieverojusi pienacigu ripibu un, ka prasitaja pati nav rikojusies launa nolika. [idz ar to tiesai javerte, vai
prasttajai ir raduSies zaudgjumi atbildetajas ka dzvojamas majas apsaimniekotaja/parvaldnieka prettiesiski vainojamas ricibas (bezdarbibas) del, ka art
prasttajai athidzinamo zaudgjumu apmeéru.

[7.2] Atbilstosi Dzvokla paSuma lkuma 4.panta pimas dalas 1.punkta noteikumiem atseviSko dzvojamo maju apkalpojosas
inzenierkomunikaciju sistémas, iekartas un citi ar atseviskas dzivojamas majas ekspluataciju saistti fimkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie
atseviska Tpasuma (tai skaita atseviska paSuma robezas esoSie sildelementi, ja to finkcionala darbiba ir atkariga no kopipaSuma esoSajam
inzenierkomunikacijam ietilpst dzvojamas majas kopipasuma dala.

Konkrétaja gadijuma secinans, ka plisusais auksta tdens stavvads dzivokli Nr.8 ir dzvojamas majas koplietosanas inzenierkomunikacijas, proti,
kopipasuma ietilpstosa stavvada sastavdala.

[7.3] Dzwvojamo maju parvaldiSanas likuma 4.panta noteikti dZivojamas majas parvaldiSanas principi, t.sk., noteikts, ka parvaldanas procesa
nepartrauktiba nodro$ina dzvojamas majas lietoSanas 1pasibu (kvalitates) saglabasanu visa tas ekspluatacijas laka, savukart 7.panta pirmas dalas
1.punkta noteikts, ka dzvojamas majas parvaldSanas izdevumi ir maksajumi par dzivojamas majas parvaldSanas pakalpojumu, kas ietver §a likuma
6.panta otraja daja minétajam obligati veicamajam parvaldianas darbibam nepiecieSamos izdevunus un tresaja dala minétajam parvaldSanas darbibam
paredzetos izdevunus, ja uzdotas parvaldSanas darbibas nodrosina parvaldnieks ka pakalpojuma sniedzgjs, ka art atlidzba par parvaldSanu, ja tada
paredzeta dzvojamas majas parvaldSanas figuma.

No Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta pirmas dalas vardiska satura izriet, ka dzivojamas majas parvaldiSanas darbibas sadaltas divas



grupas: 1) obligati veicamajas (1. punkts), 2) citas (2. punkts). DzZivojamas majas uzturéSana (fiziska saglabasana) atbilstosi normativo aktu prasibam, ka
noteikts minéta panta otras dalas 1. punkta, ir viena no obligati veicamajam parvaldSanas darbibam Savukart $2 panta treSaja dala dots citu
parvaldSanas darbibu raksturojuns, paredzot, ka pie tam pieder ar dzivojamas majas uzlaboSanu, attistSanu un $Sim nolikam nepiecieSamo pasakunmu
ilgtermina plana sagatavoSanu saistitas darbibas, kas tiek veiktas atbilstosi dzivojamas majas fpasnieka gribai un maksatsp&jai.

[7.4] Saskapa ar Civillikuma 3.pantukatra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bija speka tad, kad § attieciba radusies,
pargrozijusies vai izbeigusies.

Saskapa ar Ministru kabineta noteikunu Nr.907 ,Noteikumi par dzvojamas majas apsekoSanas, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un
energoefektivitates minimalajam prasibani” (redakcija, kas ir speka no 2018.gada 21.decembra) 3.punktu un 3.'punktu dzivojamds majas, tas
konstrukciju, ka arT taja esoso iekartu un inzeniertiklu tehnisko stavokli nosaka vizualaja apskaté. Vizuali neapskata dzvojamas majas konstrukcijas, ka
arT iekartu un inzeniertklu dalas, kuram buves tehniska risimajuma dél nevar pieklit. Vizualas apskates faktu fikse dzvojamas nijas apsekosanas
registracijas 2umala, kas ir majas lietas sastavdala; dzivojamés majas konstrukeijas, koplietosanas iekartas un inZeniertiklu dalas, kas atrodas dzivojamo
un nedzivojamo telpu grupas, vizuali apskata reizi gada izlases kartiba, ja dzvojamas majas fpasnieks nodrosingjis $adu iesp&ju. Ja dzivojamas majas
Tpasnieks parvalditajam nenodrosina iesp&ju veikt vizualo apskati, mingto faktu fiks€ dzivojamas nijas apsekosanas registracijas zrnala.

Mingto noteikunmu 13.2. punkta noteikts, ka divas reizes gada dzivojamas méjas koplietoSanas telpu grupas un citas kopipasuna esosajas telpu
grupas un dalas veicama inZeniertiklu vizuala apskate saskana ar So noteikumu 3.punktu idensapgades sistemai.

Atbildetaja paskaidrojumiem pievienojusi 2016.gada 5.oktobra aktu par €kas /adrese/ pagraba apsekosanu ar fotografijam, kura konstatéts, ka
pagraba tek aukstd tdens caurule pie visiem 3 maugiem (lietas 65.-66.lapa), 2018.gada 12.februara vizualas parbaudes akts, kura nav konstateti

tidensapgades sistemas defekti (lietas 67.lapa), 2018.gada 28.junijja aktu par dzvojamas majas vizualo apsekoSanu ar fotografijam, kura konstatéts
apmierino$s stavvadu stavoklis (lietas 68.-72.lapa), 2019.gada 23.janvara vizualas parbaudes aktu ar fotografijam, kura fikseti neprecizeti
tidensapgades sistemas defekti (lietas 73.-76.lapa).

Lidz ar to secinams, ka pedgjo vizualo apsekosanu atbildetaja veikusi desmit méneSus pirns fidens stavvada avarijas, proti, neievérojot Ministru
kabineta noteikumu Nr.907 prasibas.

Lidz ar to secinans, ka atbildétaja nav iesniegusi pieradjumus par to, ka ir izpildjusi pienakumu, pietickami biezi un savlaicigi, lai noverstu
iespgjamo kait€jumu, nav apsekojusi inzenierkomunikacijas.

[7.5] Lai gan atbildétaja savus iebildumus pret celto prasibu pamatojusi ar apstakliem, ka dzivojamas majas inzenierkomunikaciju, proti, auksta
tidens stavvada apsekosana nav bijusi iespgjama, jo neatrodas koplietosanas telpas.

Tiesa secina, ka atbildetaja nav iesniegusi pieradjunus tam, ka atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem Nr.907 atseviskos dzvoklu ipasumos ir
veikusi kopipasuma esoSo inzenierkomunikaciju apskati vai, ka konkretu dzvokliu ipasnieki parvaldniecei nav nodrosinajusi iespgju $adu apskati veikt,
proti, idens stavvads apsekosanai nav bijis pieejams, nemot vera, ka nav iesniegti pieradijumi par to, ka apskati nav bijis iesp&jans, jo atbildetajas
darbinieki nav vargjusi pieklit komunikacijam baves tehniska risinajuma  vai cita iemesla de] nevar pieklit, kas jafikse dzivojamas majas apsekoSanas
registracijas 2unala, tacu pieradijumi par $ada zurnala esibu lieta nav atrodami.

[8] Paskaidrojumos atbildétaja atsaukusies uz 15.11.2019. dzvokla apsekosanas akta par salieSanas gadijuma konstat€tajiem bojajumiem Nr. 1-
8/30844, noradto, ka atbildétaja piedavajusi dzivoklu pasniekiem veikt uzkrajumus stavvada nomainai, iedzivotaji nav piepenmusi Emunu par lidzeklu
uzkrasanu; atbildétaja var veikt darbus tikai tad, kad tam pietiks finansgjuma un finans€juma trikumu dé] nevar maintt stavvadu, ka ar nenes atbildibu par
avarjjas sekam, jo informgjusi iedZivotajus par stavvada nomainas nepieciesanibu. Stavvads ieklauts 2020.gada remontdarbu plana.

Papildus tam, norads, ka dzvojamajai majai nepiecieSamo remontdarbu apkopojuma par 2013.gadu iedzivotaji informeti par to, ka dzivojama
maja ir beidzies ekspluatacijas termin$ konstruktivajiem elementiem un inZenierkomunikacijam (fidensvada (auksta un karsta) un kanalizacijas sistema,
Iidz ar ko tie janomaina.

[8.1] Saskana ar Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 7.pantu dZivojamas néjas parvaldSanas izdevumi ir obligati veicamajam parvaldSanas
darbibam nepiecieSamie izdevumi. Dzivokla Tpasuma likuma 10.panta pirmés dalas 2.punkts noteic, ka dzvokla fpasnickam ir pienakums segt obligati
veicamajam parvaldSanas darbibam nepiecieSamos izdevumus.

[8.2] Ministru kabineta noteikumu Nr.408 “Dzvojamas majas parvaldiSanas un apsekoSanas maksas aprékinasSanas noteikkumi”, kas stajuSies
speka 2017.gada 21.julija, 1. un 2.punkts noteic kartbu, kada parvaldnieks, balstoties uz ar dzivojamas majas uztwreSanu saisttajam izmaksam,
aprekina maksu par parvaldi§anas pakalpojumiem nakamajam kalendara gadam; savukart noteikumu 21.punkts paredz gadijumus, kad parvaldniekam ir
tiesibas papildus noteiktajiem parvaldSanas maksajumiem pieprast un dzivoklu pasniekiem ir pienakuns segt par arpuskartas remontu izt€rétos
lidzeklus, savukart 22.punkts noteic kartbu, kada parvaldnieks pazino pasniekiem par nepiecieSamo remontdarbu veikSanu un to izmaksam

[8.3] Nemot vera minéto, secinams, ka atbildeétaja, zinot, ka komunikaciju ekspluatacijas termms atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr.907
otra pielikuma nosacfjumiem bija beidzies un bija nepiecieSama to nomaina, nebija ar pienacigu ripibu un ¢aklibu veikusi vienu no likuma noteiktajam
obligati veicamajam parvald®anas darbibam, t.i, dZvojamas majas auksta tidens stavvadu sistémas vizualo apsekosanu noteiktaja termind, lai izvertstu
arpuskartas remonta darbu veik$anas nepiecieSanibu un tadgjadi nepielautu apdraud&juma iestasanos.

[8.4] Lietas materialiem pievienots dzivojamai majai nepiecieSamo remontdarbu apkopojums 2013.-2018.gadam, apsaimniekosanas darbu tames
2018. un 2019.gadam, dzivojamas majas uztureSanas darbu planu 2020.gadam (lietas 58.-64., 77.-78.lapa).

Secinams, ka atbildetaja nav iesniegusi pieradjumus, ka bitu informgjusi dzivoklu pasnieku kopibu, ka auksta Gdens sist€mai nepiecieSama
nomaina vai remonts un, ka dzivoklu tpasnieki biitu lenuisi atteikties no piedavatajiem darbiem, vienlaicigi nosakot kopsapulces protokola dzivoklu
Tpasnicku atbildibu.

Dzwvoklu Ppasniekiem nav pienakuns pasiem noteikt, kadi remontdarbi majai nepiecieSami un kada steidzaniba, turklat, vigiem ir tiesibas palauties
uz to, ka parvaldnieks godpratigi pildis savus likuma noteiktos pienakunmus vinu ipasuma uzturé$ana.

[8.5] Tiesa atzist, ka atbildétajai normativajos aktos ir noteikts pienakunms veikt komunikaciju stavoklu apsekoSanu un nepiecieSanibas gadjuma
bojajumus noverst. Savukart atbildetaja to nav darjjusi, idz ar to atbildetajas apgalvojuns, ka par zaudgjumiem ir atbildiga dzvoklu fpasnieku kopiba, ir
nepamatots, jo pienakuns uzturét maju fiziski deriga stavoklt ar DZivojamo maju parvaldSanas likumu noteikts majas parvalditajam, un par $2 uzdevuma
pildSanu dzivok]u pasnieki maksa parvalditajam apsaimnickoSanas maksu.

Ka tas atzs judikatiira, parvaldnicku no atbildibas par dzivojamas majas inzenierkonmunikaciju sistémas bojajumu rezultata radito kait€junu ir
pamats atbrivot, ja ieverota figuma un likuma noteikta kartba un parvaldnieks no savas puses ir veicis visas nepiecieSamas darbibas, bet dzvoklu
pasnieki kopsapulcg ir nobalsojusi pret parvaldnieka ierosinajunu (sk. Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019.gada 16.oktobra
spriedumu lieta Nr.SKC-248/2019).

[9] Civillikuma 1792.pants noteic, ka, ja zaudéjumu atlidzbas prasjjuns izriet nevis no ligumiskas saistibas parkapuma, bet no darbibas, kas pati
par sevi bijusi prettiesiga, tad zaud&juma vert€juns samerojamns ar prickSmeta vértibu zaudejuma nodariSanas laika.



[9.1] Prasttaja saskana ar Apdro$inasanas figuma likunu, starp pusém noslégto apdrosinasanas ligumu (polisi) un apdrosinasanas noteikumiem,
saskana ar prasibas pieteikuma noradito aprekinu par apdrosinasanas atlidzbas izmaksu, aprekinajusi zaudgjumu atlidzbas summu 863,90 EUR, kas
veidojas no remontdarbu tamé noraditas summas 1003,90 EUR atgemot pasrisku 140 EUR (lietas 30.1apa).

[9.2] No lietas materialiem pievienotas remontdarbu tames izriet, ka taja ieklauti bojato telpu griestu un sienu remontam nepiecieSamo material un
darba izmaksas, kas atbilst apskates akta konstatétajiem bojajumiem

Tiesai nav pamata apSaubtt c€luSos zaudejumu apmeru, nemot vera, ka atbilstosi Apdrosinasanas figuma likuma 42.panta pirmajai dalai saskana ar
kompensacijas principu izmaksata apdrosinasanas atlidziba nedrikst parsniegt apdrosinasanas gadjuma raditos zaud&jumus.

[9.3] Papildus tam tiesa atzist, ka, nemot véra logkas likumus un dzve glitos noverojumus, nav iespéjams pilniba atjaunot salietas telpas sakotngjo
stavokli, aizkrasojot griestus, nomainot tapetes un lamnata segumu tikai tieSas tidens iedarbibas vietas proti, veikt remonta darbus bojataja laukuna,
neaizskarot pargjo telpas dalu, fidz ar to nepiecieSamo izejmaterialu daudzums var atkirties no remontgjamas platibas apjoma.

Atbildeétaja nav apstridgjusi ne bojajumu apmery, ne tame ieklautas izmaksas, nav iesniegusi tiesai zinas, kas dotu pamatu apSaubtt aprékina
noradito remontdarbiem nepiecieSamo materialu apmeru un izmaksas, ka art tames sastadtaja kompetenci un kvalifikaciju, nav iesniegusi savu tami vai
aprekinus, idz ar to tiesa vadas no prastajas sniegtajam zipam par remontdarbiem nepiecieSamo materialu apmeruun izmaksam

[9.4] Lieta nav pieradfjumu tam, ka apdrosinataja dzivokl veikti tame noraditie remonta darbi.

Atbilstosi Civillikuma 1786.pantam zaudejumu summu veido bojato lietu atjaunoSanas vertiba.

Ka tas atzts tiesu praks€ (sk. Rigas apgabaltiesas 2020.gada 22.septembra spriedunu Nr.CA-1011-20/14), dzvokla ipasnieks, kuram
piederosais dzvoklis ticis appludinats, apsverot bojajunu raksturu un apmeru, savas prasmes un iespgjas, var nolemt remontu veikt pasa spekiem,
attiecigi patiesas remonta izmaksas blis mazakas neka noraditas tame.

Lidz ar to no tames izsledzamas izmaksas, kas saistitas darba izmaksam par mebelu parvieto$anu un nosegsanu 29,20 EUR, telpu un uzkops$anu
péc remontdarbiem 14,60 EUR, buvgruzn iekrausanu un transportu 16,06 EUR apnera, kopa 59,86 EUR, pemot vera, ka prasiaja nav iesniegusi
pieradijumus, ka minétie darbi veiktiun attiecinami vz konkrétas avarijas seku novérSanu un dzivokla remontu pec appliSanas.

[9.5] Tiesa atzist, ka dzwoklim nodarito zaudejumu c€lonis nav uzskatams par nejausu notikumu Civillikuma 1773 .panta izpratn€, nemot vera, ka
atbildetajai savas profesionalas darbibas ietvaros bija jazina un japaredz sekas, kadas iestajas, savlaicigi neveicot pasakumus, lidz ar to ir atbildétajas
prettiesiskas bezdarbibas sekas, jo salieSanu vargja noverst, ja majas inzeniertehniskas komunikacijas biitu uzturétas tehniska kartiba.

Tiesa secina, ka lieta ir konstateti visi zaud&junu atlidzbas prasibai nepiecieSamie priekSnoteikumi - zaud&jumu esaniba, atbildetaja prettiesiski
vainojama riciba un c€loniskais sakars starp prettiesisku ricibu un zaud&jumiem, lieta nav iesniegti pieradjumi par to, ka atbildetaja i athidznajusi
prasitajai zaudgjumus, lidz ar to no atbildétajas par labu prastajai piedzenami zaudgjumi 804,04 EUR apnera, bet prasiba par zaud&junu piedzinu
59,86 EUR apnera noraidama ka nepamatota.

[10] Prastaja aprekinajusi likumiskos nokavéjuma procentus 8,22 EUR par laika perioduno 21.12.2019. Tidz 18.02.2020.

[10.1] Civillikuma 1756.pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu vz tiesisku darfjumu, vai uz likumu. Saskana ar Civillikuma
1759.panta 1.punktu procenti jamaksa uz likuma pamata par katru parada samaksas nokavejumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs;
$adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

[10.2] Tiesa konstate, ka mingtaja gadfjuma atbildetaja atbildiba ir par zaud&jumu atiidzibu, nevis saistibu izpildi sakara ar prasitaja pieskirtas
naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas atveélgjumu. Neatkarigi no fakta, ka atbildétajam i siitits regresa pieteikums par zaud€junu
atlidzmasanas pienakumu, zaud@jumi ar regresa pietekuma nosiitSanu un zaud&jumu atlidzinasanas termina noteikSanu neklost par naudas summas vai
citu atvietojanu lietu lictoSanas atveélgjumu, kuru prastajs ir pieskiis atbildétajam, procentu aprékinaSana no zaudgjumiem ir pretgja Civillikuma
1753.panta noteiktajam, jo zaud&jumi nav vert€jami ka naudas summas lietoSanas atvelgjums.

Judikatiira, kas izveidojusies, iztulkojot tiesibu normas par procentu saistibas izcelSanos, atzits, ka, pastavot starp pusém striidam par maksajamo
naudas summu, Civillikuma 1759.panta 1.punkts nav piemerojams (skat. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 4.marta spriedumu
lieta Nr.SKC-40/2016).

[10.3] Tikai ar tiesas spriedunu tiek konstatéti zaudejumu piedzipas priekSnoteikumi un pienakums tos atlidznat, tadejadi nav pamata lidz
sprieduma taisianai aprekinat nokavejuma procentus un prasiba dala par likumisko nokavejuma procentu piedzigu ir noraidama.

[11] Prastaja lidz piedztt no atbildétajas fiks€to maksu par zaudejumu lietas administréSanu 103,30 EUR par nepiecieSamo dokumentu izpras§amu
un to apkoposanu, prasibas pieteikuma sagatavosanu, nostifSanu utt., kurs ietverts galvena parada sastava.

[11.1] Lietas materialiem pievienots 2011.gada 12.oktobra Sadarbibas Iigums Nr.01490-05-11, 18.02.2020., faktarrekins Nr.30235 un
20.02.2020. maksajuma uzdevams Nr.10467178 (lietas 15., 24.-25.lapa).

No Sadarbibas liguma un 2019.gada 16.decemnbra pilnvaras Nr.P1/19/0349 izriet, ka prastaja ir pilnvarojusi SIA “Julianus Inkasso Latvija”, cita
starpa, celt tiesa prasibas, tadgjadi faktiski uzdevusi juridiskas palidzibas sniegSanu regresa prasibas lietas.

[11.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punktu ir atlidzinami izdevumi advokata, nevis jebkura cita juridisko pakalpojumu
sniedzgja palidzbas samaksai, savukart prasitajas atsauce uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 30.jinija spriedumu lieta Nr.SKC-
0093/2015 nav nemama vera, jo faktisko apstaklu zind minéta Augstakas tiesas izskatiia lieta un konkréta lieta nav salidzindmas, proti, konkrétaja
gadfjuma prasitajs nav biedriba ,Jlatvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs”, ka arT konkrétaja gadjumd nav piem€rojamas Sauszemes
transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma normas, kuru skaidrojumu sniegusi Augstaka tiesa.

Nemot vera to, ka prasitdja pec juridiskas palidzbas ir versusies nevis pie zverinata advokata, bet SIA “Julianus Inkasso Latvija”, tad mintie
izdevumi nav atlidzinami un tadéjadi prasiba dala par zaud&junmu 103,30 EUR piedzinu nav pamatota un ir noraidama.

[12] Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.panta noteikumiem un saskana ar Civillkuma 1765.panta pirmo dalu prasitajai nosakamas tiesibas par
laiku dz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt no atbildétajas 6 % gada no piedztas zaudejumu summas.

[13] Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, kas noteic, ka pusei, kuras laba taistts spriedurns, tiesa piesprieZ no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevunmus, ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditas summas piespriez prastajam proporcionali tiesas apmierinato
prasjumu apmeram, pgemot vera, ka prasiba apmierinata dalgji, no atbildétajas par labu prasidjai piedzenami tiesas izdevumi proporcional
apmierinatajam prasjumu apmeram (82,43 %) 125,11 EUR apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuna 204. 'pantu atbildétajai nosakams terming sprieduma labprafigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasands
dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 193., 250.2, 250.%7 pantu, tiesa



nosprieda

Prasibu apmierinat daleji.
Pied7it no SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par labu AAS “BALTA”, registracijas Nr.40003049409, zaud&jumus
804,04 EUR un tiesas izdevumus 125,11 EUR, kopa piedzenot 929,15 EUR (devini simti divdesmit devini euro, 15 centi).

Noraidt prasibu dala par zaud&jumu piedzinu 163,16 EUR un likumisko procentu 8,22 EUR piedzinu.

Piedzttas summas samaksa veicama SIA “Julianus Inkasso Latvija” norekinu konta , Swedbank™ AS, Nr.LV6 IHABA0551008868793.

Noteikt AAS “BALTA”, registracijas Nr.40003049409, tiesibas sanemnt no SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, 6%
(sesus procentus) gada no piespriestas nesamaksatas naudas summas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet 20 dienu laika no sprieduma sastadanas dienas, 2021.gada 4 janvara, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja,
apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales prick3pilsétas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2panta noteiktajiem apelacijas
tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Tiesnese I.Lticipa- Linka



