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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2016.gada 2.novembr1

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas

tiesnese LPuyjate,

ar tiesas s€zu sekretari L.Franci,

piedaloties prasitajai /pers. A/, prasitajas pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Jurim Raudzupem, atbildétajam /pers. B/,
atbildétaja AS “Reverta” pilnvarotajai parstavei /pers. C/,

atklata tiesas s€éde Abrenes iela 3, Riga, izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ un AS “Reverta”, lieta ar treSo personu
Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr./numurs/ zvérinatu tiesu izpilditaju /pers.C/ par nekustamo TpaSumu atziSanu par laulata atseviSko mantu,
to atsvabinaSanu no piedzinas un piedzinas atzimes dz&€$anu.

Aprakstos$a dala

[112016.gada 13.maija /pers. A/ (turpmak — prasitaja) iesniedza Rigas pils€tas Vidzemes priekspils€tas tiesa prasibas pieteikumu
pret /pers. B/ (turpmak — atbildetajs) un AS “Reverta” lieta ar treSo personu — zverinatu tiesu izpilditaju /pers.C/ par nekustamo Tpasumu
atziSanu par laulata atseviSko mantu, to atsvabinaSanu no piedzinas un piedzinas atzimes dz€Sanu, un 2016.gada 17.maija ierosinata
civillieta.

[2] Prasibas pieteikuma prasitaja norada, ka 1980.gada 03.oktobrT starp prasitaju un atbildétaju tika registréta lauliba.
mantas Skirtibu. Tapat Laulibas ligums nosaka sekojoSo:

- 1.2.punkts: “Ar So ligumu tiek atceltas likumiskas mantiskas attiecibas un noteikts, ka turpmak Laulato mantiskas attiecibas
veidojas uz mantas Skirtibas pamata”.

- 2.2 .punkts: “Katram laulatajam, pec §1 Liguma nosl&égsanas, pieder manta, kura vinam piedergja pirms laulibas noslégsanas, ka art
kustama un nekustama manta un saistibas, ko katrs laulatais ieguvis uz sava varda laulibu nosl&gsanas laika pec §1 Liguma noslégsanas”.

- 2.5.punkts: “Lauliba slaika laulatie ir ieguvusi sekojoSo mantu ka laulata kopipasumu, un ta tiek sadalita $adi:

sievas TpaSuma — kooperativais dzivoklis nr./adrese/, kooperativa “Lielupe”; dzivoklis nr./adrese/, kadastra registra nr./numurs/
[...]"

- 2.6.punkts: “Par saviem paradiem un citam saistibam katrs Laulatais atbild tikai ar savu mantu”.

2001.gada 19.janvari Rigas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs/ uz prasitajas varda tika registréts nekustamais
TpaSums, kas atrodas péc adreses /adrese A/, ar kadastra Nr./numurs B/(pamats —2000.gada 18.maija pirkuma ligums) (turpmak —
IpaSums 1).

2012.gada 25 janvari Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs C/uz prasitajas varda tika registréts nekustamais
ipaSums, kas atrodas péc adreses /adrese B/, ar kadastra Nr./numurs D/(pamats — 1993.gada 17.marta ipaSuma tiesibu uz dzivokli
registracijas pagaidu aplieciba Nr.4-2566, 2011.gada 29.decembra zemes pirkuma Iigums Nr.RD-11-1954-11) (turpmak — Ipa$ums 2).

2014.gada 16 janvari Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa izdeva izpildu rakstu lietd Nr.2-6192/6 par 52 846,40 euro
piedzinu no atbildétaja par labu AS ‘Reverta”, reg. Nr.40003074590.

Saskana ar2016.gada 10.februara Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr./numurs/zve€rinata tiesu izpilditaja /pers.C/ 1€mumu
Nr.03266/086/2016-NOS izpildu lieta Nr.00458/086/2009 tiesu izpilditajs ir pien€mis 1€mumu par piedzinas verSanas iesp&jamibu uz
atbildétajam it ka piederoso Y2 dalu laulato kopmanta no uz prasitajas varda registrétajiem TpaSumiem. Jo TpaSumi it ka ir uzskatami par
laulato kopmantu.

2016.gada 14.aprilt Rigas rajona tiesa pienémalémumu lieta Nr.C33469116 noraidit prasitajas siidzibu par tiesu izpilditaja
2016.gada 10.februara Iémumu Nr.03266/086/2016-NOS izpildu lieta Nr.00458/086/2009 ta ka neuzskatija, ka jautajums par laulato
mantas piederibu ir risinams Civilprocesa likuma 632.panta noteiktaja kartiba, bet gan Civilprocesa likuma 633.panta pirmaja dala
noteiktaja kartiba.

Civillikuma 89.panta pirma dala nosaka, ka: “Katrs laulatais patur mantu, kas pieder&jusi vipam pirms laulibas, tapat arT to mantu,
ko vins iegiist laulibas laika ka atseviSku mantu,” bet otra dala, ka: “Viss, ko lauliba slaika laulatie iegtist kopigi vai viens no viniem, bet
ar abu laulato 11dzekliem vai otra laulata darbibas palidzibu, ir abu laulato kopiga manta [...],” savakart Civillikuma 91.panta pirmas dalas
3.punkts, ka: ‘“Katra laulata atseviSka manta it seviski ir: [...] manta, ko viens laulatais ieguvis bez atlidzibas lauliba slaika [...].”

Prasitaja 1paSumus ieguvusi tikai un vienigi par no savas mates /pers. F/, personas kods /personas kods/, bez atlidzibas laulibas
laika sanemtajiem, tatad atbilstosi Civillikuma 1912 .pantam — davinatajiem, privatizacijas sertifikatiem. Ari visus izdevumus saistiba ar
TpaSuma iegiiSanu un nostiprina$anu maksajusi prasitdja un prasitajas mate, atbildetajs nav nekada veida piedalijies un palidzgjis
prasitajai TpaSumtiesibu uz IpaSumiem iegi$anas un nostiprinasanas procesa. Nemot vera, ka ipa§umi nav iegiiti kopigi vai ar abu laulato
lidzekliem, vai ar otra laulata palidzibu, ka arT to, ka tie ir iegiti bez atlidzibas laulibas laika, tie ir uzskatami par laulibas laika iegiitu
atseviSku mantu, ko tadgjadi prasitajai ir tiesibas paturét.

Sadu secinajumu ar var izdarit no tiesu prakses. 2012.gada Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Civillietu departamenta
tiesu prakses apkopojuma par laulato kopigas mantas daliSanu ir izteikta atzina, ka, lemjot par to, vai nekustamais TpaSums ir atzistams



par laulato kopigu mantu vai par viena laulata atseviSku mantu, ir janem vera katra laulata izdarTtais sertifikatu ieguldijums nekustama
TpaSuma iegade par privatizacijas sertifikatiem. Ja nekustama TpaSuma iegade ir tikusi izmantoti tikai vienam laulatajam piederosi
privatizacijas sertifikati vai sertifikati, kas bijusi $§im laulatajam uzdavinati, tad konkr&tais nekustamais TpaSums ir atzistams par viena
laulata atseviSku mantu. Savukart, ja nekustama TpaSuma iegadé ir iegulditi ari otram laulatajam piederoSie vai vinam uzdavinatie
privatizacijas sertifikati, tad nekustamais TpaSums ir atzistams par abu laulata kopigu mantu, atbilsto$i abu laulato izdarito ieguldijumu
dalam.

Ta, piem&ram, ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas spriedumu (lietda Nr.C04251505 PAC-0064,
2007.gads) prasitajas prasiba par IpaSuma tiesibu atziSanu uz laulato kopmantu tika noraidita ta ka prasitajas virs iegadajas stridus
TpaSumu par saviem personigajiem un no vecakiem mantotajiem privatizacijas sertifikatiem. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palata nosprieda, ka atbilsto§i Civillikuma 91.panta 3.punktam $is dzivokla TpaSums ir uzskatams par viena laulata
atseviSku mantu, jo prasit3jas virs to ieguva bez atlidzibas laulibas laika, un prasitajas apgalvojums, ka sertifikatus iekilaja un izpirka par
abu kopgjiem lidzekliem, nevar biit par pamatu TpaSuma tiesibu atziSanai uz dzivokla TpaSumu, ka ar lieta nav iegiti tieSi pieradijumi par
to, ka ar kop€jiem lidzekliem butu izpirkti iekilatie sertifikati.
prasibu par nekustama TpaSumu atziSanu par laulatd atseviSku mantu ta ka prasitajs stridus IpaSumu iegadajas par privatizacijas
sertifikatiem, ko tam bija uzdavinajis tevs, lai arT davinajumu taja laika neesot vargjusi noformet, jo nav bijusi iznemti attiecigi
radniecibu apliecinos$i dokumenti. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata secinaja, ka tai nav pamata apSaubit to, ka
pec butibas privatizacijas sertifikati ir tikusi uzdavinati. Savukart darTjuma nosl€gSanai ir svariga puSu griba; prasitaja tevs faktiski
gribéja uzdavinat savam delam sertifikatus dzivokla privatizacijai, nevis tos pardot, iegiistot par tiem atlidzibu un materialu labumu, un
atbilstosi Civillikuma 1439.panta noteikumiem ir speka patiesi grib&tais, kas apslépts aiz cita darfjuma, $aja gadijuma — pirkuma.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata atzina, ka sertifikati prasitajam pieskirti bez atlidzibas un, atbilstosi
Civillikuma 1912.pantam, Sis darTjums ir atzistams par davinajumu, bet saskana ar Civillikuma 91.panta pirmas dalas 3.punktu par Siem
sertifikatiem privatiz&tais dzivoklis atzistams par prasitaja atsevisko mantu.

Civillikuma 114.pants nosaka, ka laulatie var savas mantiskas tiesibas nodibinat, pargrozit un izbeigt ar laulibas ligumiem, bet
Civillikuma 117.pants: ‘Ja laulibas Iiguma noteikta visas laulato mantas $kirtiba, katrs laulatais ne vien patur vinam pirms laulibas
piedergjuso mantu, bet ar laulibas laika var to patstavigi iegiit, lietot un ar to rikoties neatkarigi no otra laulata.”

Laulibu liguma 2.1.punkts nosaka laulato mantisko attiecibu veidu - visas mantas $kirtibu. Tas nozZimé, ka prasitajas laulibas laika
ieghita manta - TpaSumi, tiesibas uz kuriem prasitaja ieguvusi laulibas laika pirms Laulibu liguma noslégSanas, bet kurus vina
koroborgjusi zemesgramata laulibu laika péc Laulibu liguma noslég8anas, ir vinas patstavigi, neatkarigi no otra laulata - atbildétaja -
ieglta manta.

Saskana ar Civillikuma 91.panta pirmas dalas 1.punktu: “Katra laulata atseviSka manta it seviski ir [...] manta, kas laulatajam
piederg&jusi pirms laulibas vai ko laulatie 1Tguma noteikusi par atseviSku mantu.”

Laulibu Iiguma 2.2 .punkts nosaka, ka katram laulatajam p&c Laulibu Iiguma noslégSanas pieder manta, kura vinam pieder€ja pirms
laulibas noslégSanas, ka arT manta, ko katrs laulatais ieguvis uz sava varda laulibu noslégSanas laika p&c Laulibu liguma nosl&gSanas.
Civillikuma 993 .panta pirma dala nosaka, ka: ‘NodoSana vien v&l nenodibina nekustama TpaSuma leguvéjam Tpasuma tiesibu: to iegiist
tikai ar iegiSanas tiesiska pamata un par to izgatavota akta ierakstiSanu zemes gramatas,” bet 994.panta pirma dala, ka: ‘“Par nekustama
TpaSuma TpasSnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemes gramatas,” un otra dala, ka: “Lidz ierakstiSanai zemes gramatas
nekustama TpaSuma ieguvejam pret treSam personam nav nekadu tiestbu: vins nevar izlietot nevienu no priekSrocibam, kas saistitas ar
TpaSumu, un vinam jaatzist par speka esosu visa uz $o nekustamo TpaSumu attieco$as tas personas darbiba, kura pec zemes gramatam
apziméta par $a TpaSuma Tpasnieku [...].” Tad€jadi ir secinams, ka prasitaja ir nostiprinajusi tiesibas uz TpaSumiem ar bridi, kad notikusi
pasumu koroboricija zemesgramata, tatad - péc Laulibu liguma noslégganas un Laulibu liguma 2.2.punkta darbibas perioda. Sads
secinajums ir pretgjs tiesu izpilditaja uzskatam, ka prasitaja TpaSumus ieguvusi laika, uz kuru nav attiecinams Laulibu liguma 2.2.punkta
minétais darbibas periods, un tadgjadi ir ver§ama piedzina pret prasitajas paSumiem par atbildetaja paradiem.

Vel jo vairak, Civillikuma 1404 .panta nostiprinatais princips, ka darfjuma ir svariga pusu griba liek pieverst uzmanibu Laulibu
liguma 2.5 .punktam, kas nosauc 1pasumus ka prasitajas atsevi§ko mantu. Lai ari Laulibu Iiguma noslégSanas bridi prasitajai vel bija tikai
tiesibas uz IpaSumiem, taCu tas nebija koroborStas zemesgramata, ir skaidri saskatams prasitdjas un atbildétaja nodoms noradit
TpaSumus ka prasitajas atseviSko mantu.

Juridiskaja literatira ir nostiprinajies princips, ka “Tas apstaklis, ka zemesgramata nav ierakstita CL 91.p.2.d.2.teikuma un ZGL
16.d.1.punkta paredzgta piebilde par laulata atseviSko mantu, pats par sevi neatspeko CL 994.p.l.d. paredzEto nekustamas lietas
piederibas prezumpciju un Vel jo vairak - neliecina par to, ka attieciga nekustama lieta ir laulato kopigas mantas objekts (CL 89.p.2.d.
izpratng). Citiem vardiem, viena laulata TpaSuma tiesibas nostiprindgjums zemesgramata (arl tad, ja zemesgramata nav ierakstita mingta
piebilde) ir pietiekams pieradijums vipa individualai TpaSuma tiesibai uz attiecigo nekustamo lietu.” Nemot vera to, ka TpaSumi ir
registréti tikai uz prasitajas varda, prasitajai ir individualas Tpa§uma tiesibas uz IpaSumiem.

Civillikuma 100.panta pirma dala nosaka, ka: “Viena laulata manta neatbild par otra laulata saistibam,” bet otra dala, ka: “Ja par
viena laulata paradiem vérsta piedzina uz otra laulata atsevi§ko mantu, pédéjais var prasit, lai §o mantu atsvabina no piedzinas.” Ta pasa
likuma 121.pants nosaka, ka: “Par saviem paradiem katrs laulatais atbild ar savu mantu.” Tapat Laulibu Iiguma 2.6.punkts nosaka, ka:
“Par saviem paradiem un citam saistibam katrs Laulatais atbild tikai ar savu mantu.” Nemot vera prasibas izklastitos apstaklus, ka arT Saja
sadala min€tas normas, Prasitajas manta - TpaSumi - ir atsvabinama no paradu piedzinas izpildu lieta Nr.00458/086/2009.

levérojot mingto, prasitaja ludz tiesu:

1)  atzit TpaSumu, kas atrodas péc adreses /adrese/, Riga, registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodalTjuma Nr./numurs/ ar
kadastra Nr./numurs F/, par /pers. A/, p.k. /personas kods/, atsevisko mantu;

2) atzit JpaSumu, kas atrodas péc adreses /adrese B/, registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs C/ar
kadastra Nr./numurs G/, par /pers. A/, p.k./personas kods/, atseviSko mantu;

3) atsvabinat TpaSumu, kas atrodas péc adreses /adrese A/, registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/ar
kadastra Nr./numurs F/, no paradu piedzinas izpildu lieta Nr.00458/086/2009;

4) atsvabinat TpaSumu, kas atrodas péc adreses /adrese B/, registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs C/ar
kadastra Nr./numurs G/, no paradu piedzinas izpildu lieta Nr.00458/086/2009;

5) dz&st piedzinas atzimi, kas ierakstita uz /pers. A/, p.k./personas kods/, varda registréta ipa§uma, kas atrodas p€c adreses /adrese



A/, kadastra Nr./numurs F/, Rigas pils€tas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs/ II dalas 2.iedala - ieraksta Nr.1.1 un Nr.1.2;

6) dzest piedzinas atzimi, kas ierakstita uz /pers. A/, p.k./personas kods/, varda registréta ipa§uma, kas atrodas p&c adreses /adrese
B/, kadastra Nr/numurs/, Rigas pilsétas zemesgramatu nodalijuma Nr. /numurs/ II dalas 2.iedala - ieraksta Nr.1.1. un Nr.1.2,

7) piedzt solidari no /pers. B/, p.k./personas kods/, un AS ‘Reverta”, reg.Nr.40003074590, par labu /pers. A/, p.k./personas
kods/, visus tiesasanas izdevumus.

Skirtiba. Tapat laulibu Iiguma tika noteikts, ka TpaSumi, kas atrodas pec adreses /adrese A/, ar kadastra Nr./numurs F/, un p&c adreses
/adrese B/, ar kadastra Nr./numurs G/, ir prasitajas atseviSka manta. Atbildetajs paskaidro, ka mingtie TpaSumi tika minéti ka prasitajas
atseviska manta ta ka tos vina ieguva bez atbildétaja lidzdalibas un palidzibas par savas mates /pers. F/, p.k. /personas kods/, davinatajiem
privatizacijas sertifikatiem. Visas darbibas, kas saistitas ar IpaSumu nostiprina$anu veica prasitaja un vinas mate /pers. F/.

Nemot véra mingto, prasitajas prasibu atbildetajs atzist pilnigi un uzskata, ka mintie Tpasumi ir atzistami par prasitajas atsevisko
mantu, ir atsvabinami no paradu piedzinas par atbildetaja paradiem izpildu lieta Nr.00458/086/2009, ka arT ir dz€Samas piedzinas
atzimes, kas ierakstitas uz minétajiem TpaSumiem.

Atbildetajs papildus informé, ka laulibas ligumu nevargja slégt agrak, jo nebija atjaunota $ada iespgja Latvijas Republikas
likumdoS$ana. Prasitajas un atbildetaja laulibas ligums ir viens no pirmajiem atjaunotaja Latvija.

[4]2016.gada 13.junija Rigas pils€tas Vidzemes prieksSpils€tas tiesa sanemti Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr./numurs/ zverinata
tiesu izpilditaja /pers.C/ sniegtie paskaidrojumi.

Paskaidrojumos noradits, ka Civilprocesa likuma 633.pants skaidri norada citu personu tiesibu aizsardzibas kartibu nolémuma
izpild€, un, proti, saskana ar minétas likuma normas 1.dalu, persona, kura uzskata, ka tai ir kadas tiesibas uz aprakstito kustamo mantu
vai nekustamo Tpasumu, uz kuru tiek vérsta piedzina, vai ta dalu, jace] prasiba tiesa pec vispargjas lietu piekritibas, savukart panta 2.dala
nosaka, ka prasiba par mantas izslégSanu no aprakstes akta, piedzinas atzimes dz€8anu zemesgramata vai cita prasiba celama pret
paradnieku un piedzingju.

Parbaudot lietas materialus par prasitajas prasibas pieteikuma mingtajiem apstakliem tiesu izpilditajs paskaidro, ka tiesu izpilditaja
lietvediba atrodas Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 16.01.2004. izdotais izpildu raksts lietda Nr.2-6192/6 par piedzinu 52
846,40 euro apméra no /pers. B/, p.k./personas kods/, par labu AS Reverta, reg.Nr.40003074590.

Izpildu lietas ietvaros, Civilprocesa likuma 632 .panta karttba 2016.gada 25.februart Rigas rajona tiesa tika iesniegta prasitajas
pilnvarota parstavja zvérinata advokata Jura Raudzepa stidziba par zvérinata tiesu izpilditaja darbibam izpildu lieta, vérSot piedzinu uz
paradniekam /pers. B/ piedero$o 1/2 domajamo dalu laulato kopmanta no uz /pers. A/ varda registréta nekustama paSuma /adrese B/, un
/adrese/ Riga.

Ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 14.aprila lémumu lieta Nr.C33469116 tika noraidita prasitajas stidziba par tiesu izpilditaja
darbibam. Lidz $o paskaidrojumu sniegSanas bridim tiesu izpilditaja riciba nav zinu par tiesas nol€émuma stasanos likumiga speka.

Ar $o, tiesu izpilditajs paskaidro, ka nepiekrit prasitajas prasibai dala par nekustamo TpaSumu /adrese B/, un /adrese/ atsvabinasanu
no paradu piedzinas izpildu lieta Nr.00458/086/2009 un piedzinas atzimju dzesanai.

Paskaidrojumos noradits, ka prasitajas prasiba uzskatama par nepamatotu un pilniba noraidamu sekojosu apsverumu dg].

Stridus nekustamais TpaSums /adrese C/, uz Prasitajas varda registréts 19.01.2001, pamatojoties uz2000.gada 18.maija pirkuma
ligumu. Savukart, nekustamais TpaSums /adrese B/, uz Prasitajas varda registréts 25.01.2012., pamatojoties uz 1993.gada 17.marta
TpaSuma tiesibu uz dzivokli registracijas pagaidu apliecibu Nr.4-2566 un2011.gada 29.decembra zemes pirkuma Iigums Nr.RD-11-
1954-11.

Lauliba starp prasitaju un atbildétaju /pers. B/ tika noslégta 1980.gada 3.oktobr1. Savukart, atbilstosi Latvijas Republikas
Uzpémumu registra 2015.gada 2.decembra izzinai Nr.2-7-213480, laulibas Iigums starp Prasitaju un/pers. B/ noslégts 2000.gada
22 .junija, nosakot laulato visas mantas $kirtibu.

Nemot véra augstak minéto, konstatjams, ka abi nekustamie TpaSumi uz prasitajas varda ir registréti pec laulibas noslégsanas, bet
pirms laulibas liguma noslégsanas, tadel ir pamats $os TpaSumus uzskatit par laulato kopmantu.

Turklat, Civillikama 115.panta otraja dala ir noteikts, ka, lai laulibas ligumiem pieskirtu saistosu speku pret treSajam personam, tie
ierakstami laulato mantisko attiecibu registra un par nekustamo mantu - arT zemes gramatas.

Rigas pilsetas zemesgramatas nodalfjumos Nr. /numurs/ un Nr. /numurs/ nav izdaritas atzimes par to, ka stridus nekustamie
TpaSumu ir viena laulata atseviska manta.

AS ‘“Reverta” ltidz prasitajas prasibu par nekustamo TpaSumu atziSanu par laulata atseviSko mantu, to atsvabinaSanu no piedzinas un
piedzinas atzimes dz&$anu, noraidit pilniba.

[6] Tiesas s&de prasitajas parstavis noradija, ka uztur tiesa iesniegto prasibu uz taja noraditajiem pamatiem, ka arT sniedza
paskaidrojumos atbilstosi prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem un argumentiem.

Papildus paskaidroja, ka prasitaja TpaSuma tiesibas uz nekustamajiem TpaSumiem ieguvusi pirms laulibas liguma noslégSanas,
izmantojot privatizacijas sertifikatus, kurus ieguvusi ka davingjumu no savas mates un atbildétajs /pers. B/ nav piedalijies nekustamo
TpaSumu iegade. ArT laulibas liguma puses vienojusas, ka Sie nekustamie Tpasumi ir uzskatami par prasitajas atsevi§ko mantu.

[6.1] Tiesas sedg atbildetajs /pers. B/ atzina iesniegto prasibu pilna apmera, par ko parakstijas tiesas s€des protokola pielikuma.

Papildus paskaidroja, ka dzivokla TpaSums /adrese/, piedergja prasitajas matei un prasit3ja to privatiz€ja par sertifikatiem, kurus
prasitajai uzdavinaja vinas mate. Ta ka atbildetajs jau kops 1989.gada veica maksajumus par labu Parex bankai, 11dz ar to atbildetajam
nebija I1dzeklu, lai piedalitos dzivokla TpaSuma /adrese/, iegade, un abi nekustamie TpaSumi ir atzistami par prasitajas atseviSko mantu,
par ko puses vienojusas arT noslégtaja laulibas liguma.

[6.2] Tiesas sed¢ atbildetajs AS “Reverta” prasibu neatzina un ltidza prasibu noraidit, pamatojoties uz tiesa iesniegtajos rakstveida
paskaidrojumos noraditajiem argumentiem un apsverumiem. Noradija, ka laulibas ligums nav ierakstits zemesgramata, 1idz ar to tiesu
izpilditajam un piedzin€jam ir tiesibas palauties uz publiski pieejamas informacijas ticamibu. Gadijuma, ja prasiba tiktu apmierinata,
ltidza atsvabinat a/s “Reverta” no tiesvedibas izdevumu segs$anas.

[6.3] Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr./numurs/zverinats tiesu izpilditajs /pers.C/ uz tiesas s€di nav ieradies. Pec tiesas s€des tiesas
sastava tika sapemts zverinata tiesu izpilditaja iesniegums, kura tiesu izpilditajs lGdz izskatit lietu bez zverinata tiesu izpilditaja



klatbiitnes, jo noZimgetaja tiesas s€des laika tiesu izpilditajam paredzEts veikt izpildu darbibas cita izpildu lieta. Papildus tiesu izpilditajs
noradijis, ka nepiekrit prasibai da]a par nekustamo Tpa§umu atsvabinasanu no paradu piedzinas un piedzinas atzZimju dz&sanu.

Motivu dala

Uzklausot lietas dalibnieku s€d€ sniegtos paskaidrojumus, parbaudot un izvert€jot lietd esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa
uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama turpmak noraditu apsverumu de|.

[7] Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala paredz, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasttajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa
likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra puse.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu tiesa noverte pieradijumus pe€c savas ieksejas parliecibas, kas pamatota ar vispusigi,
pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un
dzive gitiem novérojumiem.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 633.panta pirmas dalas prastbam personai, kura uzskata, ka tai ir kadas tiesibas uz aprakstito mantu
vai nekustamo Tpasumu, uz kuru tiek vérsta piedzina, vai ta dalu, jace] tiesa pec vispargjas lietu piekritibas. Prasiba par mantas izslégsanu
no aprakstes akta celama pret paradnieku un piedzingju.

[8] Atbilstosi Civilprocesa likuma 53 8.panta prasibam tiesas spriedumi izpildami pec to staSanas likumiga speka.

No lietas materialiem izriet, ka Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr./numurs/zverinata tiesu izpilditaja/pers.C/ lietvediba atrodas
Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2004.gada 16 janvart izdotais izpildu raksts lieta Nr.2-6192/6, ar kuru saistibu bezstridus
piespiedu izskatiSanas kartiba solidari no /pers. B/ un a/s “Rinko” par labu a/s “Parekss banka” piedziti LVL 39 226,26 (lietas 64.lapa).

2009.gada 9.aprili piedzingjs versies pie zverinata tiesu izpilditaja ar logumu piegemt izpildei Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas izsniegto izpildu rakstu par LVL 37 140,66 (52 846,40 euro) piedzinu no /pers. B/ par labu AS “Reverta” (turpmak
— izpildu raksts), veérSot piedzinu uz paradnicka naudas lidzekliem, kustamo un nekustamo mantu, un, pamatojoties uz min&to
pieteikumu un izpildu rakstu, ievesta izpildu lieta Nr.00458/086/2009 (turpmak — izpildu lieta).

Civilprocesa likuma 570.panta pirma dala, kas reglament€ piedzinas veérsanu uz fiziskas personas mantu, noteic, ka piedzinu vers
uz fiziskas personas mantu, arT uz §1s personas daJu kopipasuma un laulato kopmanta, ka arT likuma noteiktajos gadijumos — uz laulato
mantas kopibu.

[9] Parbaudot datus Vienotaja migracijas informacijas sist€éma, redzams, ka prasitajas /pers. A/ un atbildétdja /pers. B/ lauliba
noslégta 1980.gada 3.oktobrT.

[10] Atbilstosi Civilprocesa likuma 600.panta otras dalas prasibam, vérS$ot piedzinu uz nekustamo ipaSumu, tiesu izpilditajs
iesniedz zemesgramatu nodalai nostiprinajuma ligumu par piedzinas atzimes ierakstiSanu.

[10.1] Atbilstosi ierakstam Rigas pils€tas Vidzemes priekSpils€tas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pils€tas zemesgramatas
nodalfjuma Nr./numurs A/(kadastra Nr./numurs F/) /pers. A/ 2001.gada 19.janvarT nostiprinatas TpaSuma tiesibas uz dzivokla TpaSumu
Nr.109 un pie dzivokla ipasSuma piederosa kopipaSuma 524/89510 domajamam dalam no daudzdzivoklu majas /adrese/ (lietas 11.lapa).

Ipasuma tiesibas uz min&to nekustamo IpaSumu prasitajai nostiprindtas, pamatojoties uz 2000.gada 18.maija pirkuma Iigumu.

Zemesgramatas nodalTjuma nav izdarTta atzZime par to, ka min€tais nekustamais TpaSums ir prasit3jas atseviSka manta.

Nemot v&ra min€to, zverinats tiesu izpilditajs, pamatojoties uz Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2004.gada 16.janvart
izdoto izpildu rakstu lietaNr.2-6192/6,2015.gada  24.novembrT iesniedzis zemesgramatu nodala nostipringjuma lGgumu
Nr.15136/086/2015-NOS, uz kura pamata zemesgramatas nodaltjuma Nr./numurs/ izdarTta atzZime par piedzinas veérSanu uz /pers. B/ /2
domajamo dalu no laulato kopmantas (lietas 11.lapa).

[10.2] Atbilstosi ierakstam Rigas pils€tas Vidzemes priekspils€tas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pils€tas zemesgramatas
nodaltjuma Nr./numurs/(kadastra Nr./numurs G/) /pers. A/ 2012.gada 25 .janvarT nostiprinatas Ipasuma tiesibas uz dzivokla Tpasumu
Nr.11 un 5570/244990 kopipasuma domajamam dalam no daudzdzivoklu majas un zemes gabala /adrese/ (lietas 12.lapa).

Ipasuma tiesibas uz minéto nekustamo IpaSumu prasitdjai nostiprinatas, pamatojoties uz 1993.gada 17.marta IpaSuma tiesibu uz
dzivokli registracijas pagaidu apliecibu Nr.4-2566 un 2011.gada 29.decembra zemes pirkuma ligumu Nr.RD-11-195411.

Zemesgramatas nodalfjuma nav izdarTta atzime par to, ka mingtais nekustamais TpaSums ir prasitajas atseviska manta.

Nemot veéra min€to, zverinats tiesu izpilditajs, pamatojoties uz Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2004.gada 16.janvart
izdoto izpildu rakstu lietaNr.2-6192/6,2015.gada  24.novembri iesniedzis zemesgramatu nodala nostiprindjuma ligumu
Nr.15133/086/2015-NOS, uz kura pamata zemesgramatas nodalijjuma Nr. /numurs/izdarita atzZime par piedzinas verSanu uz/pers. B/
piedero$o > domajamo dalu laulato kopmanta (lietas 12.lapa).

[11] Atbilstosi Civillikuma ietvertajam laulato mantisko tiesibu regul&jumam, laulato starpa var pastavét laulato likumiskas
mantiskas attiecibas vai laulato lTgumiskas mantiskas attiecibas.

Saskana ar Civillikuma 116.panta prasibam laulibas liguma ta sledzgji var laulato likumisko mantisko attiecibu vieta noteikt visas
laulato mantas $kirtibu vai kopibu.

Liguma 2.2.punkta laulatie vienojusies, ka katram laulatajam péc §1 liguma noslégSanas pieder manta, kura vinam pieder&ja pirms
laulibas nosl€gsanas, ka arT kustama un nekustama manta un saistibas, ko katrs laulatais ieguvis uz sava varda laulibas noslégSanas laika
pec §1 liguma noslégsanas.

Liguma 2.5.punkta laulatie vienojuSies, ka sievas TpaSuma ir dzivoklis Nr.11, /adrese/ un dzivoklis Nr.109, /adrese/ (lietas
10.lapa). Laulato mantiskas attiecibas registrétas Latvijas Republikas Uznémumu registra laulato mantisko attiecibu registra 2000.gada

Saskana ar Civillikuma 115.panta otro dalu, lai laulibas Iigumiem pieskirtu saistosu speku pret treSajam personam, tie ierakstami
laulato mantisko attiecibu registra un par nekustamo mantu — arT zemes gramatas. No lietas materialiem pievienotajiem dokumentiem
izriet, ka laulibas ligums nav ierakstits zemesgramata un Iidz ar to arT zemesgramata nav izdarits ieraksts par to, ka stridus nekustamie
TpaSumi ir prasitajas atseviSka manta.

Atbilstosi Zemesgramatu likuma 1.panta prasibam zemesgramatas ieraksta nekustamus IpaSumus un nostiprina ar tiem saistitas



tiesibas. Zemesgramatas ir visiem pieejamas un to ierakstiem ir publiska ticamiba.

Nemot véra to, ka laulibas Iigums zemesgramata nav ierakstits un zemesgramata nav izdarits ieraksts par to, ka stridus nekustamie
TpaSumi ir prasitajas atsevi§ka manta, savukart nekustamie Tpasumi iegiiti pec laulibas nosl€gsanas, tacu pirms laulibas liguma par visas
mantas $kirtibu noslégsanas, tiesa atzist, ka tiesu izpilditajam bija pamats versties zemesgramata ar ligumu par piedzinas atzimes
izdariSanu uz mingtajiem nekustamajiem tpaSumiem.

[12] Saskana ar Civillikuma 91.panta otras dalas prasibam tas, ka zinama manta ir atseviska, japierada tam laulatajam, kas to
apgalvo.

Saskana ar Civilprocesa likuma 633.panta pirmas dalas prasibam, persona, kura uzskata, ka tai ir kadas tiesibas uz aprakstito
kustamo mantu vai nekustamo Tpasumu, uz kuru tiek versta piedzina, vai ta dalu, jace] prasiba tiesa p&c visparejas lietu piekritibas.

Lieta pastavosais strids izriet no prasitajas apgalvojuma, ka min€tie nekustamie TpaSumi — /adrese/, un/adrese/, ir atZistami par
prasitajas /pers. A/ atseviSko mantu un Iidz ar to atsvabinami no paradu piedzinas izpildu lieta, dzéSot zemesgramatas nodalijuma
ierakstito piedzinas atzZimi uz nekustamajiem TpaSumiem.

[13] Saskana ar Civillikuma 89.pantu, kas reglamenté laulato likumiskas mantiskas attiecibas, katrs laulatais patur mantu, kas
pieder&jusi vinpam pirms laulibas, tapat arT to mantu, ko vins iegiist laulibas laika ka atsevi§ku mantu. Viss, ko laulibas laika laulatie
iegiist kopigi vai viens no viniem, bet ar abu laulato Iidzekliem vai ar otra laulata darbibas palidzibu, ir abu laulato kopiga manta; Saubu
gadijuma japienem, ka §T manta pieder abiem l1dzigas dalas.

Civillikuma 91 .pants noteic, ka katra laulata atseviska manta it seviski ir: 1) manta, kas laulatajam piedergjusi pirms laulibas vai ko
laulatie liguma noteikusi par atseviSku mantu; 2) priekSmeti, kas noder tikai viena laulata personigai lietoSanai vai vajadzigi vina
patstaviga darba; 3) manta, ko viens laulatais ieguvis bez atlidzibas laulibas laika; 4) laulata atseviSkas mantas ienakumi, kas nav nodoti
gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam; 5) manta, ar ko atvietota iepriek$gjos (1.—4.) punktos mingta manta.

[14] Prasibas pieteikuma prasitaja ltgusi atzit, ka nekustamais Tpasums /adrese E/, ir prasitajas atsevi§ka manta.

No lietai pievienotas apliecibas par ipaSuma tiesibam uz dzivokli lidz dzivojamas majas privatizacijai (kadastra registra
Nr./numurs/) izriet, ka prasitaja, pamatojoties uz Centralas dzivojamo maju privatizacijas komisijas 1998.gada 8.decembra lémumu
Nr.24, ieguvusi TpaSuma tiesibas I1dz dzivojamas majas privatizacijai uz dzivokli Nr.109,/adrese/ unleémuma noteiktie 104,80
sertifikati ir ieskaititi Latvijas Hipotéku un zemes banka 1998.gada 19.decembriun Ls 20 par dzivojamas majas sagatavoSanu
privatizacijai ir ieskaititi Latvijas Hipoteku un zemes banka 1998.gada 19.decembri (lietas 28.lapa).

2000.gada 18.april1 prasitajai nositits pazinojums par pirkuma Iiguma slégSanu un 2000.gada 18.maija starp Centralo dzivojamo
maju privatizacijas komisiju un prasitaju /pers. A/ noslégts pirkuma ligums, ar kuru prasitaja ka vieniga privatizacijas objekta Tpasniece
iegadajusies dzivokli Nr.109, /adrese/ (lietas 29.lapa). Liguma 5.punkta noradits, ka pirkuma maksa par objektu ir 104,80 sertifikati,
kurus prasitaja ka pirc€ja pilna apméra ir samaksajusi Latvijas Hipotéku un zemes bankas sertifikatu uzkrasanas konta (lietas 29.lapa),
un2000.gada 11.decembri prasitaja sagatavojusi nostipringjuma lGgumu nekustama IpaSuma ierakstiSanai zemesgramata (lietas
30.lapa).

Pamatojoties uz 2005.gada 10.oktobra uzaicinajumu privatizét zemes gabalu, 2005.gada 20.0ktobrT starp valsts agentiiru “Majoklu
agenttira” un prasitaju /pers. A/ noslégta vieno§anas par zemes gabala nodo$anu TpaSuma bez atlidzibas, ar kuru prasitaja ka privatizétaja
san@musi Tpasuma 524/895100 domajamas dalas no zemes gabala/adrese/, vienojoties, ka minéto objektu ieglist IpaSuma vienigi
privatizetaja (lietas 33.lapa), un 2005.gada 3 1.oktobrT prasitaja sagatavojusi nostiprinajuma ligumu jaunu tiesibu nostiprinasanai (lietas
34.lapa).

[14.1] Lietai pievienota dzimSanas apliecibas /numurs/kopija un dati Vienotaja migracijas informacijas sist€ma apstiprina, ka
/pers. A/ (péc laulibas nosleégsanas — /pers. A/) mate ir /pers. P/ (lietas 37.lapa), savukart /pers. P/, pamatojoties uz likumu ‘“Par zemes
privatizaciju lauku apvidos”, pieskirta kompensacija privatizacijas sertifikatos (lietas 36.lapa).

Lietai pievienota /pers. A/ privatizacijas sertifikatu gramatinas kopija apstiprina, ka prasitaja /pers. A/ 1998.gada 5.decembrt
sanemusi davinajuma 105 privatizacijas sertifikatus, savukart 1998.gada 19.decembr1 no davinajuma sanemtajiem sertifikatiem 104,80
sertifikati ir norakstiti, 11dz ar to secinams, un par to lieta nepastav strids, ka min€tos sertifikatus prasitaja /pers. A/ sanémusi bez
atlidzibas laulibas laika ka davinajumu no savas mates /pers. P/, un bez atlidzibas iegiitos privatizacijas sertifikatus prasitaja izmantojusi
nekustama TpaSuma /adrese E/, iegadei.

Tapat lietas materialiem pievienotie dokumenti apstiprina, ka prasitaja un prasitajas mate /pers. P/ ir veiku$as maksajumus, kas
saistiti ar minéta nekustama ipaSuma nostiprinasanu zemesgramata (lietas 31., 34.lapa).

[14.2] Ka noradits Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta2008.gada 14.maija sprieduma lieta
Nr.SKC-209, “mantas iegtiSanas fakts laulibas kopdzives laika pats par sevi nedod pamatu uzskatit So mantu par kopigu mantu, uz kuru
attiecinami Civillikuma 89.panta otras dalas noteikumi, ka viss, ko laulibas laika laulatie iegiist kopigi vai ar otra laulata darbibas
palidzibu, ir abu laulato kopiga manta”.

Atbilstosi Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada tiesu prakses apkopojuma par laulato
kopigas mantas daliSanu paustajam atzinam, ‘ja privatizacijas sertifikati vienam laulatajam ir pieskirti bez atlidzibas laulibas laika, tad,
atbilstos$i Civillikuma 1912.pantam, $is darTjums ir atzistams par davinajumu, bet saskana ar Civillikuma 91.panta pirmas dalas 3.punktu
par Siem sertifikatiem privatizetais dzivoklis atzistams par $T laulata atsevisko mantu”.

Tapat minéta tiesu prakses apkopojuma ir noradits, ka “lemjot par to, vai nekustamais TpaSums ir atzistams par laulato kopigu
mantu vai par viena laulata atseviSku mantu, ir janem vera katra laulata izdaritais sertifikatu ieguldijums nekustama TpaSuma iegad€ par
privatizacijas sertifikatiem. Ja nekustama TpaSuma iegadg ir tikusi izmantoti tikai vienam laulatajam piederoSi privatizacijas sertifikati
vai sertifikati, kas bijusi §im laulatajam uzdavinati, tad konkré&tais nekustamais TpaSums ir atzistams par viena laulata atseviSku mantu”.

[14.3] Teverojot mingto, ka arT nemot vera lieta esoSos pieradijumus, kas apstiprina, ka prasitdja /pers. A/ laulibas laika bez
atlidzibas no savas mates /pers. P/ ka davinajumu sanémusi privatizacijas sertifikatus, kurus izmantojusi nekustama tpasuma /adrese E/,
iegadei, ka arT lieta nav pieradijumu faktam, ka atbildetajs /pers. B/ ar saviem lidzekliem vai savas darbibas palidzibu butu piedalijies
mingta nekustama TpaSuma iegiiSana, tiesa atzist, ka prasiba par nekustama TpaSuma /adrese E/ atziSanu par prasitajas atseviSko mantu ir
pamatota un apmierinama, jo min€tais nekustamais TpaSums Civillikuma 91.panta pirmas dalas 3.punkta izpratn€ uzskatams par mantu,
ko prasTtaja ieguvusi bez atlidzibas laulibas laika.

Tapat tiesa atzist par pamatotu prasitajas argumentu, ka konkrétaja gadijuma saskana ar Civillikuma 1404.patna prasibam ir janem
vera dalibnieku gribas izteikums, proti apstaklt, ka min€to nekustamo TpaSumu laulibas liguma laulatie noteikusi ka prasitajas atsevisko
mantu, ir neparprotami pausta pusu griba minéta nekustama TpaSuma atziSanai par prasitajas atsevisko mantu arT atbilstosi Civillikuma



91.panta pirmas dalas 1.punkta prasibam.

[15] PrasTtaja ludz atzit, ka nekustamais TpaSums /adrese B/, ir prasitajas atsevis$ka manta.

No lietai pievienotajiem dokumentiem izriet, ka 1992.gada 8.septembri /pers. T/ vérsusies Dzivoklu celtniecibas kooperativa
“Lielupe” ar iesniegumu, liidzot /pers. T/ iemaksato paju par dzivokli /adrese B/, nodot prasitajai /pers. A/, un Dzivoklu celtniecibas
kooperativa “Lielupe” izzina apstiprina, ka /pers. U/ ka /pers. T/ parstave pilniba ir apmaksajusi minéta dzivokla bilances vertibu (lietas
39., 40.lapa), un prasitaja /pers. A/ dzivojamo telpu apmainas kartiba ir sakusi dzivot mingtaja dzivokli (lietas 41.lapa).

1993.gada 17.marta prasitajai izsniegta paSuma tiesibu uz dzivokli /adrese B/, registracijas pagaidu aplieciba, kurd prasitdja ir
noradita ka min&ta dzivokla tpasniece (lietas 41., 42.lapa).

2011.gada 7.decembrT prasitaja versusies pie valsts a/s “Latvijas Hipoteku un zemes banka” ar pieteikumu privatizacijas sertifikatu
pirkSanai izsolg, uzdodot prasitajas ka klientes varda iegadaties privatizacijas sertifikatus (lietas 45.lapa), ka ar1 prasitaja noslégusi
ligumu par privatizacijas sertifikatu pagaidu konta atveérSanu un apkalpoSanu (lietas 45., 56.lapa). Lietas materialiem pievienotie
maksajuma uzdevumi apstiprina, ka prasitaja /pers. A/ veikusi nepiecieSamos maksajumus privatizacijas sertifikatu iegadei un konta
atverSanai (lietas 46., 47.lapa), ka art veikusi nepiecieSamas darbibas un maksajumus informacijas sagatavo$anai un sapemsanai un
kadastra izzinas sanemsanai par min€to nekustamo TpaSumu /adrese B/, no Valsts Zemes dienesta (lietas 48. — 51.lapa).

Lietas materialiem pievienotais 2011.gada 29.decembra zemes pirkuma ligums Nr.RD-11-195411 apstiprina, ka prasitaja
iegadajusies zemes gabala /adrese/0/244990 domajamas dalas, un pirkuma maksa noteikta LVL 224,00 jeb 8,00 sertifikati (lietas
52.lapa).

Nemot vera min€to, secinams, ka2011.gada 29.decembra zemes pirkuma Iigums ir noslégts laika, kad starp prasitaju un
atbildétaju jau bija noslégts ligums par visas laulato mantas $kirtibu, savukart ipaSuma tiesibu uz dzivokli /adrese B/, registracijas
pagaidu aplieciba prasitajai izsniegta pusu laulibas laika, kad starp pusém pastaveja laulato likumiskas mantiskas attiecibas.

Civillikuma 117.panta reguléjums, pastavot laulibas liguma noteiktajai visas laulato mantas Skirtibai, atlauj katram laulatajam ne
vien paturét vinpam pirms laulibas piedergjuso mantu, bet arT laulibas laika to patstavigi iegiit, lietot un ar to rikoties neatkarigi no otra
laulata.

Nemot véra minéto, ka arT to, ka tiesas riciba nav pieradijumu, kas lautu izdarTt secindjumu, ka nekustama TpaSuma /adrese B/,
iegade, kas iegiits laulibas laika, ar saviem Iidzekliem vai savas darbibas palidzibu biitu piedalijies atbildetajs /pers. B/, tiesa secina, ka
mingtais nekustamais TpaSums nav iegiits nedz kopigi, nedz par abu laulato lidzekliem vai ar atbildetaja /pers. B/ darbibas palidzibu.
levérojot min&to, ka arT nemot vera to, ka laulibas liguma laulatie So nekustamo TpaSumu noteikusi ka prasitajas atseviSko mantu, tiesa,
pamatojoties uz Civillikuma 89.panta pirmo dalu un 91.panta pirmas dalas 1.punktu, atzist, ka prasitajas prasiba par nekustama TpaSuma
/adrese B/, atziSanu par prasitdjas atsevi§ko mantu ir pamatota un apmierinama.

[16] Civillikuma 100.panta pirma dala noteic, ka viena laulatda manta neatbild par otra laulata saistibam. Ja par viena laulata
paradiem versta piedzina uz otra laulato atseviSko mantu, p&€d€jais var prasit, lai So mantu atsvabina no piedzinas, ka to noteic
Civillikuma 100.panta otra dala.

Pamatojoties uz Civillikuma 100.panta pirmo un otro dalu, tiesa atzist par pamatotu prasitajas prasijumu atsvabinat nekustamos
ipasumus /adrese E/ un/adrese/ no paradu piedzinas izpildu lieta Nr.00458/086/2009, dz€Sot attiecigas piedzinas atzimes
zemesgramata.

[17] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus.

Civilprocesa likuma 33.pants noteic, ka tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi, savukart atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam ar lietas izskatiSanu saistitie izdevami ir ar tiesas
pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegSanu un tulkoSanu saistitie izdevumi.

No lietas materialiem redzams, ka prasitaja, celot prasibu tiesa, samaksajusi valsts nodevu 977,92 euro un ar lietas izskati§anu
saistitos izdevamus 10,96 euro. Tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.pantu, atzist, ka mingtie tiesas izdevumi ir piedzenami
no atbildetaja /pers. B/ par labu prasitajai /pers. A/. Lai gan prasiba apmierinata pilna apmera, tiesas ieskatad min€tos tiesas izdevamus
par labu prasttajai nav pamata piedzit no a/s “Reverta”, kura pec biitibas ir piedzingjs lieta par parada piedzinu no atbildétaja /pers. B/.

[18] Bez tam, nemot vera to, ka lietas iztiesaSanas gaita radusos tiesas izdevamu faktiskais apmérs ir 23,85 euro, no kuriem
prasitaja, celot prasibu tiesa, samaksajusi 10,96 euro, atbilstosi Civilprocesa likuma 39., 42. pantam, no atbildétaja /pers. B/ valsts
ienakumos piedzenami ar lietas izskati$anu saistitie izdevumi 12,89 euro apméra (23,85 euro - 10,96 euro = 12,89 euro).

[19] Civilprocesa likuma 204! pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesa$anas izdevumu piedzinu,
tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma spéka stasanas dienas.
Nemot véra minéto, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Nemot v&ra min€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 189. - 195, 204.1, pantu, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat.

Atzit, ka nekustamais TpaSums /adrese E/, kas registréts Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas
pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs A/(kadastra Nr./numurs F/) ir /pers. A/, /personas kods/, atseviska manta.

Atzit, ka nekustamais TpaSums /adrese B/, kas registréts Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas
Rigas pilsétas zemesgramatas nodaltjuma Nr./numurs C/(kadastra Nr./numurs G/) ir /pers. A/, /personas kods/, atseviska manta.

Atsvabinat nekustamo Tpasumu /adrese E/ (kadastra Nr./numurs F/) no paradu piedzinas Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr. /numurs/
zverinata tiesu izpilditaja /pers.C/ lietvediba eso$aja izpildu lieta Nr.00458/086/2009, un dz&st Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pils€tas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs A/(kadastra Nr./numurs F/) II dalas 2.iedala uz
nekustamo Tpasumu /adrese E/ ierakstito piedzinas atzimi.

Atsvabinat nekustamo Tpasumu /adrese B/ (kadastra Nr./numurs G/) no paradu piedzinas Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr. /numurs/



zverinata tiesu izpilditaja /pers.C/ lietvediba eso$aja izpildu lieta Nr.00458/086/2009, un dz&st Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pils€tas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs C/(kadastra Nr./numurs G/) II dalas 2.iedala uz
nekustamo Tpasumu /adrese B/ ierakstito piedzinas atzimi.

Piedzit no /pers. B/, /personas kods/, par labu /pers. A/, /personas kods/, valsts nodevu 977,92 euro (devini simti septindesmit
septini euro un devindesmit divi centi) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 10,96 euro (desmit euro un devindesmit sesi centi).

Piedzit no /pers. B/, /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 12,89 euro (divpadsmit euro un
astondesmit devini centi).

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi jamaksa:

Saneméejs Tiesu administracija

Registracijas Nr. 90001672316

Konta Nr. LV51TREL2190458019000

Saném¢eja iestade Valsts kase

BIC kods TRELL22

Maksajuma mérkis ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi civillieta C30578616.

Noteikt /pers. B/ terminu sprieduma labpratigai izpildei — desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Izskaidrot /pers. B/, ka pec sprieduma labpratigai izpildei noteikta termina notec€juma valsts laba piedzito tiesas izdevumu
samaksu apstiprino$s dokuments nekavgjoties jaiesniedz Rigas pils€tas Vidzemes priekspils€tas tiesas kanceleja (Abrenes iela 3, Riga),
preteja gadijuma spriedums $aja dala tiks nodots piespiedu izpildei zv€rinatam tiesu izpilditajam.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol€gija 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma
pieejamibas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priekSpils€tas tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas diena — 2016.gada 2.novembris.

Tiesnese (personiskais paraksts) LPujate
NORAKSTS PAREIZS
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
tiesnese LPuyjate

Riga 2016.gada 2.novembr1



