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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Saldi 2015.gada 7.decembr1
Saldus rajona tiesa
tiesnese Selga Lapejeva,

ar tiesas sédes sekretari Gintu Ansbergu,

piedaloties prasttaja /pers. A/ pilnvarotajai parstavei /pers.B/,

izskatfja atklata tiesas s€de civillietu /pers. A/ prasiba pret VAS “Privatizicijas agentfira” ar treSo personu Finan$u ministriju par paSumtiesibu
atz8anu uz nekustamo pasumu.

Aprakstosa dala
Prasttajs/pers. A/ célis tiesa prasibu pret VAS “Privatizacijas agentira” ar treSo personu Finan$u ministriju par fpa$umtiesibu atzZBanu uz
nekustamo TpaSum

Prasibas pieteikuma noradits, ka prastajs ir tiesisks valditajs zemesgramata neierakstitam nekustamajam ipaSumam — dzivojamai majai ar kadastra
apZimgjumu /numurs A/un sainmiecibas &kai ar kadastra apZimgjumu /numurs B/adresé /adrese A/ (turpmak — Ipasums), ko apliecina Valsts zemes
dienesta 2015.gada 1.jinjja izzina Nr.9-01/457170-1/1.

Prasitajs Ipasumu ieguvis Civilikuma 1007.panta 1.punkta noteiktaja veida — ar pieaugumu — eku uzcelanu, esot seviska, $adu fpasuma tiesbu
iegiiSanas veidu prasttajam atlaujosa tiesiska attieciba ar zemes pasnieku (atbilstosi Civillikuma 969.panta nosacjumiem) uz zemes, kas ar Saldus pilsétas
Zemes komisijas 1996.gada 25.septembra lemumu pieskirta prasitajam par samaksu 1200 n? platiba individualas dzivojamés apbiives uzturdsanai. Ar
Saldus rajona DDP izpildu komitejas 1971.gada 23.marta rikojunu Nr.49-r, prastajam apstiprinatas dzivojamas majas /adrese/ biivniecibas tiesibas.

Ka to apliecina 1966.gada 15.septembra rékins Nr.576, izstradatie projekti bivju celtniecibai un inventarizacijas plans, prasitajs Ipasumu valdgis
jau kops Tpasuma buvniecibas uzsaksanas. Ilgstofo valdfjumu pierada ari 1971.gada 2.apriliizdota majas gramata un Saldus novada pasvaldibas
2015.gada 20.maija izzina Nr.4-41/2017, kas apliecina faktu, ka prasitajs Ipasuma deklargjis savu dzivesvietu jau no 1994.gada 10.novembra.

1999.gada 24.augusta prasitajam izdota Baves tehniskas inventarizacijas lieta, tapat 1999.gada 25.oktobrT sagatavots zemes robezu plans.

Zemesgabals, uz kura atrodas Ipasuns, piekrt prasitajam saskana ar 1999.gada 17.decembr starp prasitaju un Latvijas Hipoteku un zemes banku
noslegto figumu par zemes izpirksanu Nr.38/0791 par zemes gabalu /adrese/, kadastra apZimgjums /numurs C/n? platiba.

Ieverojot likuma “Par nekustamd Tpasuma ierakstanu zemesgramata” 3., 17. un 21.pantu IpaSuma ierakst®anai zemesgramatd prasiajam
nepiecieSanms izpildit minéta likuma prasibas, kas nosaka, kadi dokumenti var kalpot par €ku Ppasuma tiesibu iegiSanas tiesiska pamata pieradfjumu.
Celtas prasibas ietvaros prasitajs lidz tiesu uz aprakstito pieradfjumu pamata atzt, ka Ipasumu ir ieguvis tiesiska celd — uzcelot Tpagumu (ar pieaugumu),
lidz ar to, prasitajam ir tiesibas prastt Ipasuma ierakstanu zemesgramata uz sava varda.

Prastajs uzskata, ka pie $adiem apstakliem prasitija ipasuma tiesibas uz Ipasuma iegiiSanu tiesiskais pamats ir uz tiesiski iegita valdijuma dibinats
ieillguns atbilstosi Civillikuma 1024.panta noteiktajam, ka persona, kura péc ieilguma noteikumiem (1000.-1022.pants) laba ticiba valdijusi desmit gadu
laika nekustamu pasumu, kur§ zemesgramatas uz tas varda nav ierakstits, ir atzistams par tadu, kas ieguvusi So nekustamo Ppasumu ar ieilgumu, un tai ir
tiesiba un pienakums prastt $2 iegiSanas pamata ieraksfSanu zemesgramatas uz sava varda.

Ka secinams no minétd, Ipasums ir atradies nepartraukta prasitdja valdjuma péc labas ticibas visu latku no brza, kad 1996.gada 25.septembri
prasttajam pieskirts zemes gabals individualas dzivojamas apbiives uztureSanai fidz $im bridim, tatad atbilst likuma “Par atjaunotas Latvijas Republikas
1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laku un kartbu” 16.panta un Civillikuma 1021.panta un
1024.panta otras dalas prasibam. Prasitajs Ipasumu valdijis ka krietns un riipigs saimnieks, veicis dazadus ar Ipaduma lietoSanu saistitus maksajumus, tai
skaita, nekustama pasuma nodokl.

Atbilstosi Ministru kabineta 2013.gada 26.novembra noteikunu Nr.1354 “Kartiba kada veicama valstij piekrifigas mantas uzskaite, novertésana,
realizicija, nodoSana bez maksas, imicinaSana un realizacijas iep€mumu ieskaitSana valsts budzetd” 32.4.apakSpunktam par bezipasnicka vai
bezmantinieku mantu atzita dzvojama maja tiek nodota VAS “Privatizacijas agentira” valdijuma. Tapéc pasuna tiesibas, apsverot jautajumu par mantas
piekrifibu, prasitaja prasibas neatzanas gadijuma vartu pickrist VAS “Privatizicijas agentira” un 2 lieta pieaicinama ka atbildétaja. Tomer prastajs
apliecina, ka So prasibu ce] laba ticiba saskaga ar Civillikuma 1.pantu, ar vierigo meérki panakt savu likuniigo jpasunna tiesibu atz&anu par Ipasumu, un
Saja sakara nevelas atbildétajai nodart nekadu kait€jumu vai izdevumus, 2 vieta cerot uz atbildétajas konstrukfivu ricibu, sekmgjot Jpasuma tiesibu
sakartosanu.

Ludz atzit /pers. A/ pasuma tiesibas uz nekustamo Tpasunmu — dzivojamo maju ar kadastra apzimgjumu /numurs A/un saimniecibas eku ar kadastra
apzimgjumu /nunmurs B/adres€ /adrese A/.

Prasiba pamatota ar Civilikuma 416., 998., 999., 1000., 1006., 1007., 1013., 1018., 1022., 1024.pantu, 1031.panta otro dalu, 1060.,
1477 pantu, likuma “Par nekustama ipasuma ierakstSanu zemesgramatas™ 17.panta 6.punkty, likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laku un kartibu” 16.pantu, Civilprocesa likuma 1., 23., 24.pantu, 29.panta
pirmo dalu, 43.panta ceturto daju, 127.panta pirmo dalu.

Atbildétaja VAS “Privatizacijas agentlira” par prasibu iesniegtaja paskaidrojuma noradijusi, ka prasiba pret VAS ‘Privatizicijas agenttira” nav
pamatota un apmierinama turpmak noradtto apsverumu del.

No Valsts zemes dienesta Kadastra informacijas sistémas redzans, ka IpaSums sastav no dzivojamis majas ar kadastra Nr./nunurs A/un
saimniecibas €kas ar kadastra Nr./nunurs D/.

Prastajs prasibas pieteikuma kltdaini secingjis, ka atbilstosi Ministru kabineta 2013.gada 26.novembra noteikumu Nr.1354 “Kartiba, kada



veicama valstij piekrifigas mantas uzskaite, novertéSana, realizicija, nodoSana bez maksas, iznicinaSana un realizacijas iepémumu ieskaitana valsts
budzeta” 32.4.apakSpunktam par beZipa$nieka vai bezmantinieku mantu atzits dzivokla pasurms tiek nodots VAS Privatizicijas agentiira” valdijuma.

Proti, riciba ar valstij piekrifigo bezmantinieka mantu noteikta Ministru kabineta noteikumos, kas izdoti pamatojoties vz lkuma ,Par Valsts
iep€mumu dienestu” 8.panta 3. punktu.

Saskana ar min€to Ministru kabineta noteikumu 2.punktu p&c tam kad kluvis izpildamns iestades lemus, zvérinata notara akts vai tiesas sprieduns
par attiecigas mantas konfisc€Sanu, atziSanu par bezipasnieka, bezmantinieka [..], atbildiga iestade piecu darba dienu laka papira forma vai elektroniski
pazino Valsts ienémumu dienestam ... ].

Valsts ienemumu dienests, kas pienemis valstij piekritigo mantu, saskana ar min€to Ministru kabineta noteikumu 7.punktu ir atbildigs par mantas
neskartibu un saglabasanu no tas pienemsanas briza Iidz realizacijai, nodoSanai bez maksas vai iznicinaSanai.

Ministru kabineta 2013.gada 26.novembra noteikumu Nr. 1354 “Kartiba, kada veicama valstij piekritigas mantas uzskaite, novertéSana, realizacija,
nodosana bez maksas, iznicinaSana un realizacijas ienemunmu ieskaitana valsts budzeta™ 32.4.apakspunkts paredz, ka saskana ar likumu ,Par valsts un
pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” vai Publiskas personas mantas atsavindSanas likumu bez maksas nodod privatizacijai vai atsavinaSanai
nododamas valstij piekritigas dzivojamas majas [..] — attiecigajai pasvaldibai paSuma pamatojoties uz Ministru kabineta rikojumu, bet, ja ménesa laka
pec Valsts ieneémumu dienesta nformacijas sanemSanas attiecigas pasvaldibas dome nav pienemusi lEmumu vai atsakas pamemt — VAS “Privatizicijas
agenttira” valdjuma pamatojoties uz Ministru kabineta rikojurm.

Lidz ar to pEc bezpasnieka vai bezmantinicku mantas gensanas valsts uzskaite valstj piekritigd manta saskana ar Publiskas personas mantas
atsavinaSanas likuma 45.pantu vai PrivatiZicijas likuma parejas noteikumu 21.punktu tiek piedavata attiecigds administrativas teritorijas pasvaldibai
parensanai tas pasumia. Ja pasvaldiba piekrit parpent tas pasuma valstij piekrifigo mantu, Ministru kabinets piegem rikojun, saskana ar kuru Valsts
ienémumu dienests nodod, bet pasvaldiba pienem bezmantinieku mantu pa$valdibas pasuma. Tadgjadi VAS ‘Privatizicijas agentira” valdjumi manta
vispar nenokliist. Tikai tad, kad attieciga pasvaldiba, kuras teritorija atrodas valstij piekrifiga manta, ir atteikusies to pargemt sava pasuma, Ministru
kabinets saskapa ar Ministru kabineta 2013.gada 26.novembra noteikumu Nr.1354 “Kartiba, kada veicama valstij piekritigas mantas uzskaite,
novertesana, realizacija, nodoSana bez maksas, izricinasana un realizicijas ienémumu ieskait8ana valsts budzeta” 32.4.apakspunktu piepem rikojunu par
valstij piekritigas mantas nodosanu VAS ‘Privatizacijas agentiira” valdfjuma.

Nemot vera mingto un to, ka atzistot mantu par bezmantinieka mantu, kas piekrifiga valstij, nav zinams vai manta tiks nodota pasvaldibai tas
TasSuna vai VAS “Privatizicijas agentlira” valdjuma, VAS “Privatizicijas agentlira” uzskata, ka lieta ka tre§as personas picaicinamas Valsts iepemumu
dienests vai FinanSu ministrija, kuru intereses var skart sprieduns $aja lieta, ja prasitajam neizdosies pieradit savu prasibu.

VAS “Privatizicijas agentiira” norada, ka ir nepamatoti pieaicinata lieta ka atbildetaja. IpaSums neatrodas ne VAS “Privatizicijas agentiira”
asuna, ne valdjuma, Iidz ar to uzskatans, ka prasitaja prasiba pret VAS “Privatizicijas agentiira” nav pamatota.

Savukart attieciba uz prasitdja prasibas pieteikuma sniegtajiem juridiskajiem argumentiem, jo pasi attieciba uz tiesiski iegiita valdjuma dibinatu
ieilgumu atbilstosi Civillikuma 1024.pantam, nepartraukto valdijumu pec labas ticibas, ka ari prasitaja noradito ieilguma terminu $aja lieta, VAS
“Privatizicijas agentiira” uzskata, ka biitu iespgjams apmierinat prasitaja prasibu par ipasuma tiesibu atz&anu uz Ipasunu, ja prasiajs $is tiesibas tiesas
procesa pierads.

Pie tam arT judikattrd (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012.gada 8.februara spriedums lieta Nr.SKC-
28/2012) ir nostiprinata atzina, ka prasiba par nekustana pasuma tiesbu atZisanu vz ieilguma pamata vienmer tiek versta pret lietas formalo Ppasnieku,
kurS nerealiz® savas Tpasnieka tiesibas, ar merki savas (prasiaja/ieguvéja) uz iellguma pamata iegltds tiesibas ievest zemesgramatd. Prasibas
apmierinaSanas gadfjuma tiesa ar savu spriedumu vieriigi konstateé un sankciong prasitaja uz iesedejuma (iellguma) pamata jau iegiitas tiesibas un dod
iespgju ievest zemesgramatas ieguveja valdisanas pamatu.

Turklat, lai iegitu lietu par pasumu, jaievero Civillikuma 999.pantd mingtie nosacjumi. Tikai tad, ja ieveroti visi likum paredzetie nosacijun,
ieguvejs ieglist pasuma tiesibas uz nekustamo Ppasumu uz ieillguma pamata.

Tadgjadi atbildetaja secinajusi, ka prasiba par nekustam pasuma tiesibu atz8anu uz iellguma pamata vienmer tiek versta pret lietas formalo
pasnieku, kurs nerealiz€ savas tpasnieka tiesibas, ar merki savas (prastaja/ieguveja) uz ieilguma pamata ieglitas tiesibas ievest zemesgranata.

Savukart tiesa, prasibas apmierinaSanas gadjuma, ar savu spriedunu vierigi formali konstat€ un sankcione prastaja uz iesedgjuma (ieilguma)
pamata jau ieglitas tiesibas un dod iespgju ievest zemesgramatas ieguveja valdBanas pamatu.

Lieta nav konstatejama Latvijas valsts kadas noteiktas institiicijas persona vainojama darbiba vai bezdarbiba, kas butu aizskarusi prastaja ar
likumu aizsargatas tiesibas un intereses. Iepazistoties ar lictas materialiem VAS “Privatizacijas agentiira” secindjusi, ka tie nesatur pieradjumus, lai tiktu
apmierindta prasitdja prasiba pret Latvijas valsti. Tapat VAS “Privatizacijas agentiira” nevar piekrist tam, ka Latvijas valsts varétu bt par ,formalu”
atbildetaju Saja lieta. Jebkuram lietas dalibniekam ir tiesibas z tiesas aizsardzibu likuma noteiktaja kartiba, ka ari uz tiesisko palavibu netikt iesaistitam
tiesas procesa, kura acimredzami nav pieradijumi par prettiesisku prasitaja ar likumu aizsargato tiesibu un intereSu aizskarunu.

Turklat atbildétaja norada, ka katra procesuala norma ir radtta, lai nodrosinatu kada lietderiga mérka sasniegSanu. Lidz ar to nav pamata piemerot
Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu un piedztt tiesas izdevunuis no VAS Privatizacijas agentiira”, jo VAS “Privatizacijas agentira” tiesiski nav
vainojama taja apstakli, ka prasitajam fpasuma tiesibu atzSanai javerSas tiesd, jo pats prasitajs nav saviaicigi veicis likuma noteiktas darbibas, lai
nostiprinatu savas ipasuma tiesibas zemesgramata.

Lidz ar to VAS ‘Privatizacijas agentiira” uzskata, ka no atbildétajas nebiitu piedzenami tiesaSanas izdevumi saskana ar Civilprocesa likuma
41.pantu, ja tiesa B civillietas izskafSanas gaita konstaté apstaklus ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem, uz kuriem biitu apmierindma prasitaja prasiba.

Lidz pieaicinat lieta ka treso personu Valsts ienémumu dienestu un Finansu ministriju. Noraidit /pers. A/ prasibu pret VAS “Privatizacijas agentiira”.
Ta ka nav papildus informacijas, kas biitu svariga un sniedzama $aja lieta, liidz saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu izskafit civillietu bez
VAS “Privatizacijas agentiira” parstavja klatbiitnes (lietas 19.-20.lapa).

Prastaja/pers. A/ pilnvarota parstave /pers.B/ tiesas s€de prasibu par pasuma tiesibu atzisanu uz nekustamo TpasSumu uzturgja vz tiem pamatiem un
faktiem ka noradtts prasibas pieteikuni, un paskaidroja, ka prasitajs versies tiesa ar prasibu, jo nav vargjis sakartot pasSuma tiesibas arpustiesas karfiba.
Prasttajs ir tiesisks valditajs zemesgramatd neieraksftam nekustamajam fpaSumam — dzvojamai nijai un saimniecibas €kai/adrese/. Prastajs Saja
Ipasuma dzivo visu mitay, visu $o laku Ipasums ir atradies nepartraukta prasitaja valdijuma pec labas ticibas. To, ka prasiajs Ipasunu valdijis jau kops
biivniecibas uzsakSanas apliecina 1966.gada 15.septembra rékins Nr.576, izstradatie projekti buvju celtniecibai un inventarizacijas plans. Ilgstoso
valdjumu pierada arT 1971.gada 2.aprili izdota majas gramata un Saldus novada pasvaldibas 2015.gada 20.maija izzina, kas apliecina faktu, ka prasttajs
Ipasuma deklargjis savu dzivesvietu jau no 1994.gada 10.novembra. Prasttjs Ipasumu ieguvis ar pieaugumu — eku uzceRanu uz zemes, kas ar Saldus
pilsétas Zemes komisijas 1996.gada 25.septembra Emumu pieskirta prasttajam par samaksu individualas dzivojamas apbiives uzturéSanai. Zemesgabals
piekritigs prasttajam ar 1999.gada 17.decembr starp prastaju un Latvijas Hipoteku un zemes banku noslégto igunmu par zemes izpirkSanu par zemes
gabalu /adrese/, 1201 n? platba. Ar Saldus rajona darbalawzu deputatu Padomes izpildu komitejas 1971.gada 23.marta rikojumu, prastajam
apstiprinatas dzivojanmas majas /adrese/, blvniecibas tiesibas . 1999.gada 24.augusta prastajam izdota Buves tehniskas mnventarizacijas lieta, tapat



1999.gada 25.oktobrT sagatavots zemes robezu plans. Prasitajs Ipasumu valdijis ka krietns un riipigs saimnieks, veicis dazadus ar Ipasuma lietosanu
saisttus maksajumus, tai skait, nekustama Ipasuma nodokli. Prasidjs lidz tiesu atzt, ka IpaSunm i ieguvis tiesiska celd — uzcelot Tpasumu (ar
pieaugumu), lidz ar to, prasitajam ir tiesibas prastt Ipasuma ierakstanu zemesgramata uz sava varda. Liidz atzit /pers. A/ pasuma tiesibas uz nekustamo
TpasSumu — dZivojamo maju un saimniecibas eku adrese /adrese A/.

Atbildetajas VAS ‘Privatizacijas agentiira” parstavis uz tiesas sedi nav ieradies, sava tiesai sniegtaja paskaidrojuma atbildétaja lidz izskafit prasibu
bez atbildetajas pilnvarotd parstavja piedalSands. Pie $adiem apstakliem tiesa saskapa ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu atzinusi par
iespjanu izskaft lietu bez atbildetajas parstavja klatbiitnes tiesas sede.

Tresa persona FinanSu ministrija paskaidrojumos norada, ka izvert&jusi lietas apstaklus, secingjusi, ka prasiba tas intereses neskar. Liidz izskafit
lietu bez Finan$u ministrijas parstavja klatbttnes.

Motivu dala

Noklausijusies prasitaja pilnvarotas parstaves /pers.B/ paskaidrojunus tiesas seéde, novertejusi pieradjunus lieta, tiesa atzist, ka /pers. A/ prasiba
par Ppasuma tiesibu atziSanu uz nekustamo Tpasumu ir pamatota un apmierinama pilnigi.

Tiesa konstate, ka atbildétaja VAS “Privatizacijas agenttira” faktiski neapstrid prasitaja tiesibas uz pasumu, tau uzskata, ka nav patiesais prasitaja
tiestbu aizskargjs, jo prasiajs pats nav savlaicigi realizSjis savas tiesibas. Savukart Finansu ministrija, izvertgjusi lietas apstaklus, secinajusi, ka prasiba tas
intereses neskar.

Valsts zemes dienesta 2015.gada  1.jinija izzina Nr.9-01/457170-1/1 apstiprina, ka nekustamais paSums — dzivojamd maja ar kadastra
apzimgjumu /nunmurs A/un saimniecibas €ka ar kadastra apzimgjumu /numurs B/adresg - /adrese/, zemesgramata nav ierakstita (litas 8.lapa).

No projekta individualas dzivojamés kas tipa projekta K-9 piesaistei /adrese/, I un II dalas redzams, ka /pers. A/ saskana ar Saldus pilsétas
izpildu komitejas 1966.gada 17.maija lemumu Nr.25 jeradits zemes gabals Saldus pilséta /adrese/, koplatiba 1200 n? , projekts saskanots, izdots
inventarizacijas plans (lietas 10.-11.lapa).

Ar Saldus rajona darbalauwzu deputatu Padomes izpildu komitejas 1971.gada 23.marta rikojunu Nr.49-r, prastajam /pers. A/ apstiprinatas
individualas dzvojamas majas /adrese/, biivniecbas tiesibas (lietas 11.lapa).

Ar Saldus pilsétas Zemes komisijas 1996.gada 25.septembra lemumu prastajam par samaksu pieskirta zeme 1200 n? platiba individualas
dzvojamas apbiives uzturésanai. Pamatojoties uz mingto Ienumu 1999.gada 25.oktobr sagatavots Saldus pilsétas, /adrese/, zemes kadastra Nr./numurs
E/, zemes robezu plans, kura noradtts, ka zemes kopplatiba ir 1201 n. 1999.gada 24.augusta prasitajam izdota Bives tehniskas inventarizacijas lieta
Nr.1121, kura noradis, ka biives ekspluatacijas gads ir 1970.gads. Zemes gabals, uz kura atrodas TpaSurrs, piekrit prasitajam saskana ar 1999.gada
17.decembr starp prasitaju un Latvijas Hipoteku un zemes banku noslegto figumu par zemes izpirkSanu Nr.38/0791 par zemes gabalu /adrese/, kadastra
apzZm&jums /numurs F/, 1201 n platiba. Maksasanas pazigojumi par nekustamé ipasuma nodokli 2014.gadam un 2015.gadam, kuri izrakstiti prasitajam
/pers. A/, un tiem pievienotie kases ¢eki apstiprina, ka prasitajs par pasumu /adrese/, pasvaldibai maksajis paSuma nodokli, parada nav (lietas 11.lapa).

Tlgstoso valdijumu pierdda ari 1971.gada 2.aprili izdota néjas gramata, no kuras redzams, ka no minéta datuma prasitdjs registrjies Ipasuni,
Saldus novada pasvaldibas 2015.gada 20.maija izzina Nr.4-41/2017, apliecina, ka prasitajs IpaSumd deklargjis savu dzivesvietu no 1994.gada
10.novembra (lietas 11., 13.lapa).

Prastajs prasiba odzis atzt vina pasuma tiesibas uz nekustamo fpasumu, atsaucoties uz Civillikuma 998.-1031.pantiem, ievérojot to, ka stridus
nekustamo TpasSumu lieto un tas atradies prasitaja nepartraukta valdjuma vairak ka desmit gadus. Saskana ar likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas
1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 16.pantu jpasuma iegiSanai ar iellgumu
(Chvillikuma 998.-1031.pants) ieilguma terminS (1023.-1024.pants) sak tecet ar 1992.gada 1.septenbri neatkarigi no ta, kad fiziska vai juridiska
persona, kura pretendg lietu ieghit pasuma uz ieilguma pamata, ieguvusi to sava valdijuma.

Chvillikuma 999.pants noteic, lai valdijums nodibinatu pasumu ar ieilgumu ir vajadzigi:

1) prieksmets, ko var iegtit ar ieilgunu (1000.-1005.p.);

2) tiesisks pamats (1006. - 1012.p.);

3) valditaja laba ticiba (1013. - 1017.p.);

4) nepartraukts valdjums (1018. - 1022.p.);

5) noteikta laika notecgjums (1023. un 1024.p.);

6) lietas Ppasnieka tiesiska iesp&ja izlietot savu tiesibu uz lietu (1025. - 1029.p.).

Tiesa uzskata, ka lieta ir konstatgjami visi sesi likuma noradttie pamati, lai valdijums nodibinatu pasuma tiesibas ar ieilgum.

Lieta esosie pieradjumi — lemums par zemes pieskirSanu prastajam individualas dzivojamas apbiives uztweSanai, izstradatie projekti buvju
celtniecibai, inventarizacijas plani, 1971.gada 2.aprili izdota majas gramata, no kuras redzans, ka no minéta datuma prasttajs registrjies Ipasuma, Saldus
novada pagvaldibas 2015.gada 20.maija izziga Nr.4-41/2017, apliecina, ka prasitajs Ipasuma deklargjis savu dzivesvietu no 1994.gada 10.novembra,
pierada, ka prasitajs Ipasunu ieguvis uzcelot Jpasumu uz prasitajam piekrifigas zemes (ar pieaugumu), Ipasumu valdijis netraucéti, ilgstosi, vairak ka
desmit gadus un laba ticiba, no valsts vai pasvaldibas puses nav celti nekadi iebildumi, gluzi pretéji - Saldus novada pasvaldiba, administr&jot nekustama
pasuma nodokli, ir aprekindjusi prastajam nekustama paSuma nodokli par vipa valdjumd esofo IpaSumu un nosiiffjusi prastajam maksasanas
pazmojumus par nekustama pasuma nodokh.

Atbildetajas VAS “Privatizicijas agentiras” iebildumi, ka ta nav atZstama par atbildétaju lietd, jo ta nav vainojama jebkada veida darbiba vai
bezdarbiba, kas bitu aizskarusi prasitaja aizsargatas tiesibas un intereses, i atbildétaja jeédziena saSaurinats tulkojums, un §is arguments nevar biit par
pamatu prasibas noraidanai, jo atbildetajs nav tikai persona, kura aizskarusi vai parkapusi prasitaja tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses, bet art
persona, no kuras var sagaidit iebildumus pret celto prasibu, jo valstij piekritiga bezipasnieka vai bezmantinieku manta var tikt nodota VAS
“Privatizacijas agenttiras” valdijuma.

Ta ka cita regulgjuma, kas noteiktu valsts parstavniecibu $adu kategoriju lietas nav un atbildétaja uz to nav noradijusi, tiesai nav pamata atzxt, ka
prasiba celta pret neisto atbildétaju. Turklat, savos paskaidrojumos prasibai VAS ‘Privatizacijas agentiira” ari pec bifibas noradijusi, ka prasibu neatzist
un celusi pret to iebildumus ka atbildetaja lieta.

Tacu konkrétaja gadjuma tiesa atzist, ka nevar uzskatt, ka atbildétaja bitu ta persona, kura Civilprocesa likuma izpratn€ atzistama par prastaja
tiesbu aizskargju, Iidz ar to nemot vera atbildetajas formalo statusu izskatamaja lieta, tiesa atzist, ka izskatamaja lieta tiesas izdevumi nav piedzenami no
atbildetajas, tacu ta ka prasitajs tika atbrivots no valsts nodevas samaksas par prasibas pieteikunu, tiesas izdevumi lieta jauznemas valsti.

Rezoluiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97. un 193.pantu, tiesa
nosprieda



/pers. A/ prasibu par Ppasuma tiesibu atz8anu uz nekustamo Tpasumu apmierinat pilriba.

Atz /pers.A/, personas kods /personas kods/, Ppasuma tiesibas uz nekustamo fpasunmu — dzivojamo maju ar kadastra apzimgjunu /nunurs G/un
saimniecibas €ku ar kadastra apzimjunmu /nunmurs D/, adresg /adrese A/.

Spriedunmu var parstdzet 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa, iesniedzot
apelacijas stidzibu Saldus rajona tiesa.

Pilns spriedums sastadits 2015.gada 21.decembri.

Tiesnese S. Lapejeva



