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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 19.oktobrt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:
tiesas sedes prick$sedétaja tiesnese Sandra Kriimina,
tiesnese Dace Jansone,
tiesnese Inese Grauda,
ar tiesas sézu sekretari Inesi Pelekzirni,
piedaloties /pers. A/ pilnvarotajiem parstavjiem zverinatiem advokatiem Marcim Kriimigam un Jurim Grinvaldam, ka ari/pers. B/, AS ‘“Reverta”
pilnvarotajai parstavei /pers. C/, Ergo Life Insurance SE Latvijas filiales pilnvarotajam parstavim /pers. D/,
atklata tiesas s€d€ izskatyja civillietu /pers. A/ prasiba pret bijuSo maksatnespgjigas AS “Rigas alus dartava “Varpa’ maksatnesp&jas procesa
admmistratoru /pers. B/ un AS “Reverta” ar treSajam personam VA “Maksatnespgjas administracija” un Ergo Life Insurance SE Latvijas filiali par
zaudéjumu piedzinu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidZibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 7.maija spriedumu.

Aprakstos§a dala

[1.1] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu ticsas kolegjjas 2004.gada 17.marta spriedumu akciju sabiedriba “Rigas alus daritava “Varpa’’ pasludinata
par maksatnesp&jigu un par tas administratoru apstiprinats sertific€ts admnistrators /pers. B/.

[1.2] Nodrosinatais kreditors AS “Parex Banka™ 2005.gada 28.februart rikojis MAS “Rigas alus daritava “Varpa™’ piederoso nekustamo jpasumu
/adrese A/, registréta Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/, un/adrese B/, registréta Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma
Nr./numurs B/, izsoli.

AS “Parex Banka” izstradatie un MAS “Rigas alus dartava “Varpa’ administratora /pers. B/ apstiprinatie izsoles noteikumi cita starpa paredzgja,
ka izsoles sakumcena ir 325 000 LVL, izsoles dalibas maksa — 1 500 LVL, drosibas nauda — 20 000 LVL, izsoles solis — ne mazaks par 10 % no
izsoles sakumcenas.

Nekustamos jpasunus izsol€ par 5 200 000 LVL nosolijis /pers. E/.

Ar izsoles komisijas 2005.gada 21.marta [emumu izsole atzita par nenotikusu sakara ar to, ka /pers. E/ izsoles noteikumos noteiktaja kartiba un
termind nav samaksajis pirkuma maksu, un par izsoles uzvarétaju atzits parsolttais izsoles dalibnieks /pers. A/ par vipa soltto augstako cenu 360 000
LVL.

MAS “Rigas alus darttava “Varpa™ administrators /pers. B/ 2005.gada 31.marta nolemis apstiprinat izsoles komisijas 2005.gada 21.marta
Enumu, atzt 2005.gada 28.februara izsoli par nenotikuSu un apstiprinat par izsoles uzvarétaju /pers. A/.

Starp MAS “Rigas alus dartava “Varpa™” ka pardeveju, /pers. A/ ka pirc€ju un AS “Parex Banka” 2005.gada 8.aprilinoslegts nekustamo
Tpasumu /adrese A/ un /adrese B/ pirkuma figums par sumnu 360 000 LVL. Ligun cita starpa noradis, ka pirc€js pirkuma summu ir samaksajis lidz
liguma noslégsanai, ka pardevgjs un pircgjs pilnvaro banku iesniegt zemesgramata nostiprinajuma ligumu maksatnespgjas atzimes dzeanai un pasuma
tiesbu nostiprindSanai péc attieciga tiesas lEmuma pienensanas par maksatnespSjas atzimes dzeSanu zemesgramata, ka liguns stajas speka ta
noslegsanas bridi, bet pasuma tiesibu pareja notiek ar PpasSuma tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata.

[1.3] MAS “Rigas alus darttava “Varpa’ admmistrators /pers. B/ 2005.gada 12.augusta iesniedzis tiesa pieteikumu par maksatnesp&jas atzimju
dzesanu zemesgramata attieciba uz paradniekam piederoSiem nekustamiem ipasSumiem /adrese A/ un /adrese B/.

Lietas izskatiSana piedaljies administrators, paradnieka parstavis, AS ‘“Parex Banka” parstavis un /pers. A/.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2005.gada 22.augusta lemumu civillieta Nr.C04226204 administratora pieteikums noraidits. Tiesa
atzinusi, ka izsole notikusi pretgji likuma “Par uzmémumu un uzgémejsabiedribu” 68.pantam un Civillikuma 1321.pantam, konkr€ti, ne administrators, ne
nodroS§inatais kreditors nav griezuSies tiesa ar pieteikumu par nekustama pasuma labprafigu pardosanu izsole un nekustamie PpaSumi pardoti bez
attiecigas tiesas atlaujas. Bez tam, nodroSinatais kreditors izstradajis un paradnieka administrators saskanojis tadus izsoles noteikumus, kuros nav bijis
noteikts izsoles solis konkr€tas summas apmera, tadejadi pielayjot situaciju, kad izsoles dalibnieks jau pasa izsoles sakuma nosolfjis nepamatoti augstu
cenu, no kuras velak atteicies, ka rezultata nekustamos fpasumus ieguvis pircgjs, kurS pirmais noteicis pirkuma cenu, bet treSajam izsoles dalibniekam
vispar bijusi liegta iesp€ja nosaukt savu cenu.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas tiesnesis 2005.gada 4.oktobrT atteicies ierosinat tiesvedibu sakara ar MAS “Rigas alus darttava “Varpa’’,
/pers. A/un AS “Parex Banka” blakus stdzibam.

[1.4] /pers. A/ 2007.gada 18.decembricelis tiesa prasibu pret MAS “Rigas alus darttava “Varpa™ par maksatnespgjas atzimju un citu
apgritinajumu dzesanu zemesgramata.

Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 2013.gada 23.aprila lemunmu civillieta Nr.C29235808 tiesvediba lieta izbeigta, motivgjot, ka prasibu
celusi persona, kurai nav prasibas tiesibu.

[1.5] /pers. A/ 2008.gada 3.marta célis tiesa prasibu pret MAS “Rigas alus dartava “Varpa™ par jpaSuma tiesibu atziSanu uz nekustamiem
pasumiem /adrese A/ un /adrese B/ un to nostiprinasanu zemesgramata.

MAS “Rigas alus darttava “Varpa’ administrators maksatnesp&jigas sabiedribas varda cglis tiesa pretprasibu pret /pers. A/ par izsoles un pirkuma
figuma atz8anu par speka neesoSiem.

Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2011.gada 26.maija spriedumu civillieta Nr.C04231608 /pers. A/ prasiba noraidita, bet MAS “Rigas
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alus daritava “Varpa” pretprasiba apmierinata, atzistot 2005.gada 28.februara izsoli un 2005.gada 8.aprila pirkuma ligunu par speka neesoSiem. Tiesa
atzinusi, ka izsole i notikusi nelikuniigi — bez tiesas starpniecibas, lidz ar to atzistama par speka neesoSu, attiecigi, vadoties no Civilikuma 1415.,
1592.panta, par speka neesosu atzistans ari pirkuma ligus.

Augstakas tiesas Sendts, izskatijis /pers. A/ kasacijas stdzibu, 2013.gada 30.janvari nospriedis Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2011.gada
26.majja spriedumu atstat negroziu.

[2] /pers. A/ 2013.gada 9.0ktobrT celis tiesa prasibu pret MAS “Rigas alus daritava “Varpa™’ administratoru /pers. B/ un AS “Reverta” (ieprieks —
AS “Parex Banka”) ar treSo personu VA “Maksatnespgjas administracija”, kuru tiesvedibas laika precizgjis, ladzot:

1) piedtt solidari no abiem atbildetajiem zaud&jumus kopa 384 225,61 EUR apmera, t.sk.

o ar pirkuma sumnu saistito paterina cenu picaugunu (inflaciju) par laiku no 2005.gada aprila lidz 2013.gada junijam 181 440 LVL jeb
258 165,80 EUR apnera;

komisijas maksu par bankas aizdevuma noformésanu 9 600 EUR apmera;

aizdevuma procentus par laiku no 2005.gada 7.apria lidz 2006.gada 19.junijam 75 930 EUR apmera;

soda naudu par aizdevuma pirmstermina atmaksu un termipdepozita lausanu 4 000 EUR apmera;

ar bankas izdevumiem saistito paterina cenu pieaugunu (inflaciju) par laiku no 2006.gada junja lidz 2013.gada augustam 23 973,30 LVL
jeb 34 110,93 EUR apnera;

izsoles dalibas maksu 1 500 LVL jeb 2 134,31 EUR apmera;

maksu par iepazi§anos ar izsoles dokumentiem 200 LVL jeb 284,57 EUR apnera,

2) piedzt no pirma atbildétaja zaudejumus 2 070 LVL jeb 2 945,34 EUR apnera, ko sastada ar tiesas spriedumu no prasitaja valsts ienakumos
piedzia valsts nodeva par atbildétaja pretprasibu par izsoles un pirkuma liguma atziSanu par speka neesoSiem

Prasttajs prasibas pieteikuma atsaucies uz Satversmes 92.pantu, Civillkuma Ievada dalas 1.pantu, 1402., 1775., 1779., 1792.pantu, likuma “Par
uzn@mumu un uzéngjsabiedribu maksatnespgju’” 19.panta pirmo dalu un prasibu pamatojis ar $adiem apstakliem.

No prasias pieteikumam pievienotajiem dokumentiem — tiesas nolemumiem un VA “Maksatnesp€jas administracija” vestulem, izriet, ka abi
atbildetaji, rikojot MAS “Rigas alus daritava “Varpa™” piederoso nekustamo jpasunu /adrese A/ un /adrese B/ izsoli, ir rikojusies prettiesiski, parkapjot
likuma “Par vzgémunmu un uzengjsabiedribu maksatnespgju’” un Civillikuma normas. Administrators nav nodro§inajis maksatnesp&jas procesa likunigu
un efekfivu gaitu, t.sk. to, lai nekustamo pasumu labpratiga pardosana izsole notiktu uz attieciga tiesas lemuma pamata.

Atbildetaji pec izsoles ir pielavusi neattaisnojanm bezdarbibu — nav savlaicigi rikojusies, lai situaciju atrisinatu, proti, lai panaktu maksatnespgjas
atZimju dzeSanu zemesgramata vai lai atzitu izsoli un pirkuma figunu par speka neesosiem, ka arT nav informgjusi prasitaju par situaciju. Administrators
/pers. Bitikai 2006.gada 5.jilija nosiifjis prasttajam vestuli, ar kuru darjjis zinamu, ka pirkuma figuns uzskatams par speka neesosu un prasitajs var
sapent atpakal samaksato pirkuma sumimu, nesniedzot pamatojumu. Ta ka izsole un pirkuma figums tiesas cela nebija atziti par speka neesoSiem,
prasitajam nebija tiesiska pamata sagemt atpakal pirkuma summu, tapec vi$ 2007.gada nogalé saka gatavot pieteikunu tiesai par maksatnespé&jas
atzZimju dz88anu zemesgramata, bet 2008.gada marta — prasibas pieteikumu tiesai par fpasuma tiesibu atzanu uz nekustamiem ipasumiem un to
nostiprinaSanu zemesgramata, bet tas bijis apgritinosi, jo atbildétaji atteikusies izsniegt nepiecieSamos dokumentus. Administrators tikai 2008.gada
17 julija célis tiesa pretprasibu par izsoles un pirkuma liguma atzZSanu par speka neesosiem, kas tika apmierinata. Bez tam atbildétaji nekustamos

Atbildetaju prettiesisko darbibu rezultata /pers. A/ nonaca neapskauzama situacija — vins bija samaksajis nekustamo fpasumu pirkuma summu, bet
TpaSuma tiesibas uz tiem iegit nevargja.

Prastajs, pamatojoties uz tiesas spriedumu un Civillikuma 2369.pantu, 2013.gada 12.marta versies pie atbildétajiem ar igumu atmaksat pirkuma
maksu un atlidzinat zaud&jumus. Administrators ar 2013.gada 26.marta vestuli igunu noraidjis, bet AS “Reverta” atbildi vispar nav sniegusi. Tikai pec
tam, kad prasitajs 2013.gada 29.aprili versies ar siidzbu FinanSu un kapitala tirgus komisija, banka 2013.gada 2.jinija atmaksajusi vipam pirkuma
maksu 360 000 LVL, bet izsoles dalibas maksu 1 500 LVL un maksu par iepaziSanos ar izsoles noteikumiem 200 LVL joprojam nav atmaksajusi.

Pec pirkuma summas samaksas 2005.gada 8.aprili idz 2013.gada 2.junjam bija pagajusi 8 gadi un 2 menesi, kad prasttaja naudas hdzekli bija
imemti no apgrozibas un inflacijas rezultata zaud&jusi savu vertbu. Saskana ar Latvijas Statistikas parvaldes datiem inflacijas koeficients no 2005.gada
aprila Iidz 2013.gada jinjam bija 50,4 %, Iidz ar to aprekinans, ka prastajam inflacijas dé] radusies zaud&jumi 181 440 LVL jeb 258 165,80 EUR
apmera (360 000 LVL x 50,4 %).

Prasttajs MAS “Rigas alus darttava “Varpa’ piederosa pasuma iegadei 2005.gada 12.janvart ar AS “Latvijas Unibanka” nosledzs kredtta figunm,
saistiba ar kuru ar1 radusies zaudejumi kopa 62 922,05 LVL apmera. Saskana ar Statistikas parvaldes datiem, inflacijas koeficients no 2006.gada junija
Iidz 2013.gada augustam bija 38,1 %, lidz ar to aprekinans, ka prasitajam inflacijas de] radusies zaudgjumi 23 973,30 Ls jeb 34 110,93 EUR apnera
(62 922,05 LVL x 38,1 %).

Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2011.gada 26.maijja spriedunu civillieta Nr.C04231608 no prasitaja valsts ienakumos piedzita valsts
nodeva par administratora iesniegto pretprasibu izsoles un pirkuma figuma atzanai par speka neesoSiem 2 070 LVL apnera. Ta ka prasttajs nav
vainojanms pie izsoles atzSanas par speka neesosu, bet tiesa ir konstatSjusi, ka tiesi atbildetaji ka izsoles rikotaji ir pielavusi prettiesisku ricibu, Sie
zaud&jumi prastajam ir jaatlidzina. Ieverojot labas ticibas principu, administratoram $ada prasiba bija jacel tiesa jau 2005.gada, nevis tris gadus velak,
celot pretprasibu.

[3] Atbildetajs MAS “Rigas alus darttava “Varpa’™ administrators /pers. B/ savos rakstveida paskaidrojumos prasibu nav atzinis, izsakot §adus
iebildumus.

Prasttajs atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteiktajam nav pamatojis, ka pastav prieksnoteikumi zaudgjumu piedzinai, konkréti,
ka vigam ir radusies zaud&jumi tiesi atbildétaju prettiesiskas ricibas rezultata.

Ja prastajam ir radusies zaud&jumi, tad tie ir raduSies vina pasa ricibas rezultata.

2005.gada 8.aprila pirkuma figuma 12.punkta tika ietverts atlieko$s nosacijums — ka /pers. A/ ipaSuma tiesibas var tikt nostiprinatas zemesgramata
tikai péc tam, kad tiesa pienems lemumu par maksatnespgjas atzimju dzeSanu zemesgramata. Ta ka ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
2005.gada 22.augusta lemumu tika noraidits administratora pieteikuns par maksatnespgjas atzimju dz8Sanu zemesgramata, pirkuma figuma noteiktais
atliekoSais nosacfjums neiestajas, lidz ar to saskana ar Civillikuma 1562.pantu bija pamats secinajumam, ka pirkuma liguns nav noslegts jeb i speka
neesoss no ta noslegsanas briza.

Administrators pec izsoles nav pielavis bezdarbibu - vipS ir iesniedzs tiesa pieteikumu par maksatnespgjas atzimju dzeSanu zemesgramata,
2006.gada 5.jiilija nosiityis /pers. A/ pazipojumu par to, ka 2005.gada 8.aprila pirkuma figums ir uzskatams par speka neesoSu no ta noslégsanas briza,
kura ladzis dartt zinamus rekvizitus, lai var€tu atgriezt samaksato pirkuma summu, 2006.gada 13.septembr ir nosiiffjis prastajam atkartotu pazinojunm,



2006.gada 20.novembr ir nosiitijis prasitaja parstavim vestuli, ar kuru cita starpa bridingjis par uzsakto tiesvedibu iesp&jamam sekam

/pers. A/ ir piedalijies administratora pieteikuma izskatSana par maksatnespgjas atzimju dz8Sanu zemesgramata un viga riciba bija motivets tiesas
lemus, fidz ar to velakais 2005.gada 4.oktobrT, kad tika atteikts ierosinat tiesvedibu sakard ar blakus stidZibam par minéto tiesas [Emunmu, prasiajs ir
uzzingjis, ka vip$ nekliis par MAS “Rigas alus daritava “Varpa™’ nekustamo ipasumu pasnicku.

Tiesas 2005.gada 22.augusta lEmuma un administratora vestules mintie argumenti bija pietiekam, lai parliecinatu prastaju un vipa parstavi, ka
izsole un pirkuma figums nevar radit tiesiskas sekas, un rikotos ta, lai noverstu zaud&jumus. Art Augstakas tiesas Senats 2013.gada 30, janvara sprieduma
lieta Nr.C04231608 i noradyis, ka /pers. A/ bija jar€kinas ar 2005.gada 8.aprila pirkuma higuma 12.punkta ietverto nosacjumu un tiesas 2005.gada
22.augusta emumu, un ka minétais tiesas lemuns bija Skerslis tam, lai prasiajs panaktu pasSuma tiesibu nostiprinasanu zemesgramata uz nekustamiem
TpaSumiem.

Prastajs uz administratora pazinojumiem nav atsaucies, pats nekadas aktivas darbibas situacijas noregulgjumam nav veicis, par samaksato naudu
nav licies ne zinis, bet tad, kad tikusi izsludinata atkartota nekustamo pasunu izsole, uzsacis bezjedzigus tiesas procesus. Tikai 2013.gada 25.marta vins
versies pie atbildetajiem ar igumu atmaksat pirkuma summu un athidzinat zaud&jumus, noradot savus konta rekvizitus. Ta ka nauda ir atradusies AS
“Parex Banka” 1iciba, to atpaka] atmaksat vargja tikai banka.

No minéta izriet, ka prasitaja nauda pie viena no atbildétajiem ilgstosi atradusies pec vina pasa gribas, bet no Civillkuma 1636.panta izriet, ka
tiesibu aizskaruma nav, ja kads darbojas pec aizskartas personas gribas.

Bez tam Civillikuma 1776.pants (redakcija, kas bija speka lidz 2009.gada 30 jinjam) paredzgja, ka cietusais nevar prast zaudejumu atlidzibu, ja
vins pats vargjis zaud€junmus noverst, ieverojot pienacigo ripibu

Prasttajs izsoles dalibas maksu un maksu par iepazisanos ar izsoles dokumentiem ir maksajis AS “Parex Banka”, ka ar1 izsole ir piedaljjies un ir
iepazinies ar izsoles noteikumiem Izsoles noteikumos bija paredzets, ka dalibas maksa netiek atmaksata.

Prasibai dala par zaudejumu piedzigu 2 070 LVL apnera nav pamata ari tapec, ka prastajs [idz piedzt no administratora tiesas izdevumus, kuri
no prasitaja valsts ienakumos piespriesti cita civillieta Nr.C04231608, kas nozime to, ka vipS velas revidet speka stajusos tiesas nolenunu, kas nav
pielavjans.

Ir pamats secinajumam, ka pats /pers. A/ ir rikojies nelabticigi un ir sadarbojies ar /pers. F/, lai izdevigi iegadatos AS “Rigas alus darttava “Varpa’™
nekustamos pasumus. Lietai pievienotie dokumenti apliecina, ka vini bijusi sadarbibas partneri vairakas komercsabiedribas un bijusi ieintereséti izdevigi
iegadaties AS “Rigas alus dartava “Varpa’™ nekustamos Tpasunmus.

[4] Atbildetajs AS “Reverta” savos rakstveida paskaidrojumos prasibu nav atzinis, izsakot $adus iebildumus.

Prasttajs nav pieradijis priekSnoteikunus zaud&jumu atlidzbai — atbildétaju prettiesisku ricibu, zaudgjumu esanibu un clonisko sakaru starp
atbildétaju ricibu un zaudgjumiem.

Ja prasitajam ir raduSies kadi zaudjumi, tad tie ir radusies vina pasa ricibas rezultata.

Atbildetaji ir ieverojusi pienacigu ripibu attiecba pret prastaju par vipa samaksatas pirkuma summas atmaksu, t.sk. banka jau2006.gada
14.septembrT ir nostitjusi prasitajam pazinojumu par to, ka 2005.gada 8.aprila pirkuma liguns uzskatans par speka neesoSu sakara ar liguma ietverta
atliekos$a nosacijuma neiestasanos, kura logusi noradit konta rekvizitus, kur parskaittt par nekustamiem fpasumiem samaksato naudu.

Prastajs uz atbildetaju vestulem nav atbildgjis, i c€lis tiesa nepamatotas prasibas, lidz ar to saskana ar Civillkuma 1776.pantunevar prasit
zaudejumu atlidzbu.

Ir pamats secinajumam, ka pats /pers. A/ ir rikojies nelabticigi un ir sadarbojies ar /pers. F/, lai izdevigi iegadatos AS “Rigas alus dartava “Varpa™’
nekustamos Tpasumus.

[5] VA “Maksatnespgjas administracija” sava rakstveida paskaidrojuma noradijusi, ka ta lieta treSas personas statusa pieaicinata nepamatoti, jo
sprieduns lietd tas intereses nevar skart.

[6] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 25.februara protokollemumu lieta ka tre$a persona bez patstavigiem prasijurnmiem
atbildetaja /pers. B/ puse picaicinata ERGO Life Insurance SE Latvijas filiale.

[7]1 ERGO Life Insurance SE Latvijas filiale pirmas instances tiesas s€de izteikusi viedokli, ka /pers. A/ prasiba nav pamatota, un noradfjusi, ka
prasttajam ir bijusi iesp€ja izvairties no zaudgjumiem, savlaicigi izpildot atbildetaju ligumu pazigot norekinu kontu, uz kuru parskaitama samaksata
pirkuma maksa.

[8] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2014.gada 7.maija spriedumu /pers. A/ prasiba pilrigi noraidita.

Sprieduma noraditi $adi argumenti.

[8.1] Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

/pers. A/ prasibu pret MAS “Rigas alus daritava “Varpa’™ administratoru /pers. B/ un AS “Reverta” par zaudejumu atlidzibu pamatojis ar to, ka
atbildetaji i piefavusi neatlautu darbibu, konkréti, butiskus parkapumus MAS “Rigas alus daritava “Varpa™” piederoSo nekustamo Ipasunu izsoles
rikoSana un neattaisnojamu bezdarbibu péc izsoles, un prasibas pamatosanai atsaukusies uz Civillikuma 1775., 1779.pantu.

Judikatira noradits, ka, piemerojot Civillikuma 1775., 1779.pantu, parbaudams, vai pastav zaud&jumu atlidzbas pamati, tas ir zaud&junu
esamibas fakts, zaudjumu apners, zaudejumu nodar§ana vainojamas personas prettiesiska riciba un $is ricibas c€loniska sakariba ar nodaritajiem
zaud&jumiem (sk. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401. — 2400.p.) Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Otrais
izdevums. Mans pasums, Riga, 2000. Komentars 1775.pantam, 270.1pp.).

Izsoles tiesiskums un atbildétaju ricba izsoles rikosana jau ir izvertéta ar likuniga speka esosiem tiesu nolemumiem — Rigas apgabaltiesas Civillictu
tiesas kolegijas 2005.gada 22.augusta lemumu civillieta Nr.C04226204, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2011.gada 26.maija spriedumu civillieta
Nr.C04231608 un Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2013.gada 30.janvara spriedumu civillieta Nr.C04231608. Minctajos tiesu nolenmumos
viennozinigi ir konstat€ta atbildetaju prettiesiska riciba izsoles rikosana, un ar1 pasi atbildetaji to nav apstridejusi

Atbildetaju iebildumi pret prasibu pamatoti ar apstakli, ka zaud&jumi prasitajam nav radusies atbildetaju ricibas rezultata, ka art pats prastajs,
piedaloties nekustamo pasumu izsolg, ir rikojies prettiesiski un negodpratigi un ka prasitajs vargjis noverst zaudgjumus, ieverojot pienacigu ripibu.

[8.2] Atbildetaju lieta iesniegtic dokumenti dod pamatu secindjumam, ka /pers. A/ ka izsoles dalibnieks ir izmantojis apstakli, ka nekustama
pasSuma izsole notika bez izsoles sola konkr€tas summas apmera, un i iepriekS negodpratigi vienojies ar izsoles dalibnieku /pers. E/ par ricibu izsole,
tadgjadi nodrosinot sev iesp&ju nosolit pasumu par nesanmerigi zemu cenu un liedzot iesp&ju izsole piedalities treSajam dalibniekam SIA “Brikons”™.

No Latvijas Republikas Umémuma registra izzipam izriet, ka /pers. A/ bija AS “Rigas alus daritava “Varpa’ akcionars, kam piedergja 19,8 %
pamatkapitala, un padomes loceklis. Nemot véra minto un to, ka prastajs jau 2005.gada 12.janvari nosledzs ar AS “Latvijas Unibanka” kredtta igumu
par aizdevumu 1 200 000 EUR apmera MAS “Rigas alus dartava “Varpa’™ iegadei, secinams, ka vigam par 2005.gada 28.februara izsoli bija zinams
jau pirms izsoles izsludinasanas laikraksta “Latvijas Vestnesis” 2005.gada 25.janvart.

No Latvijas Republikas Uzémuma registra izzinam izriet, ka /pers. A/ un /pers. E/ bija biznesa partneri SIA “/Nosaukurrs A/, SIA “/Nosaukums
B/, SIA “/Nosaukums C/” un SIA “/Nosaukuns D7”. Abi bija SIA ““/Nosaukuns D/’ padomes locekli un dalibnieki, kam kopa piedergja vairak ka 50



% pamatkapitala. Nemot véra min€to un lietai pievienoto 2003.gada 15.septembra nomas figumu, noslégtu starp AS “Rigas alus darttava “Varpa™’ ka
iznomataju un SIA “/Nosaukuns D/’ ka nomnieku, par visa AS “Rigas alus daritava ““Varpa’™ pasuma iznomasanu, secinamns, ka /pers. A/ un /pers. F/
bija ieintereseti ieglt pasuma AS “Rigas alus daritava “Varpa™” ipasumui.

Lieta nav strida par to, ka /pers. E/ izsolé parsolija /pers. A/ solto cenu 360 000 LVL, solot nesamrigu cenu 5 200 000 LVL, kuru péc tam
nesamaksaja, kas savukart deva iesp&ju prastajam noskegt pirkuma ligumu par vina solto izsoles cenu. Sada izsoles gaita pati par sevi acimredzami
norada uz pircgja nelabticibu.

Uz minéto apstaklu esanibu ir noradyjusi arT VA “Maksatnespgjas administracija” sava 2005.gada 24.maija vestulé tiesai civillieta Nr.C04226204
un Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2005.gada 22.augusta lemuma $aja lieta, ar kuru noraidits administratora pieteikums par maksatnespgjas
atzinju dzeSanu zemesgramata.

Ieverojot mingto, ir pamats secinajumam, ka ari prasitaja riciba, piedaloties nekustama Ppasuma izsole, bija prettiesiska, lidz ar to vinS saskana ar
Civillikuma 1642.pantu nevar prast zaud€jumu athidzibu, kas ir patstavigs pamats prasibas noraidiSanai.

[8.3] Lieta nav pamata secinajumam, ka atbildetaji pec 2005.gada 4.oktobra ir pielavusi neattaisnojamu bezdarbibu.

Visparzinans ir fakts, ka piedaiSanas nekustama fpasuma izsole dod iesp&ju iegadaties pasSumu par zemaku cenu, bet vienlakus ir saistita art ar
zinamu risku un varbufibu, ka nosolta pasuma iegiisana Ppasuma var ieilgt vai vispar nenotikt.

2005.gada 8.aprila pirkuma figuma 12.punkta ir pieligts atliekoSs nosacijums, ka ieguvéja pasSuma tiesibu nostiprinasana zemesgramata var notikt
tikai pec tam, kad tiesa piegems lEnumu par maksatnespejas atzimju dzeSanu zemesgramata. Ta ka Sis nosacjuns neiestajas, jo tiesa noraidja
administratora pieteikumu par maksatnespgjas atzimju dzeSanu zemesgramata, prastaja pasuma tiesibu nostiprinasana zemesgramata nebija iespgjama,
ka to arTnoradijis Augstakas tiesas Senats 2013.gada 30.janvara sprieduma civillieta Nr.C04231608.

2005.gada 8.aprila pirkuma figuma 12.punkta ietvertais nosacfjuns pec sava satura ir uzskatans par atcelosu nosacjunu Civillikuma 1565.panta
izpratng, kas atce] no darjuma izrietosas tiesiskas attiecibas. Lidz ar to pec tiesas 2005.gada 22.augusta Emuma, ar kuru noraidits administratora
pieteikums par maksatnespgjas atzimes dzESanu zemesgramata, piegensanas pirkuma figums uz likuma pamata bija uzskatans par it ka nemaz
nepastavejusu jeb speka neesoSu no noslegianas briza.

Izsoles neatzZ8ana par spcka neesoSu nebija Skérslis prastajam sagemt atpakal iemaksato pirkuma maksu. Administrators 2006.gada 5.jtlija
nosiityis prastajam pazgojumu par to, ka pirkuma Iigums ir uzskatams par speka neesoSu no ta noslégSanas briza, kura ludzis dartt zinamus rekvizitus
samaksato naudas fidzek]u atgrieSanai, 2006.gada 13.septembrinositis prasitajam atkartotu pazipojumu, 2007.gada 20.novembrT nosiitfjis prasitaja
parstavim vestuli, ar kuru bridingjis par tiesvedibu iesp&jamam sekam. Arf nodrosinatais kreditors AS “Parex Banka™ 2006.gada 14.septembr nositijis
prasitajam pazgojumu, ka 2005.gada 8.aprila pirkuma figuns uzskatams par speka neesosu sakara ar Iiguma ietverta atlicko$a nosacfjuma neiestasanos,
kura logts dartt zinAmus rekvizitus samaksato naudas lidzeklu atgrieSanai.

Lieta nav pieradijumu tam, ka prasitajs ir lidzs atbildétajiem atgriezt samaksato pirkuma summu, bet atbildétaji $adu igumu ir noraidijusi. Mingtais
un tas, ka prasitajs célis tiesa prasibas pret MAS “Rigas alus darftava “Varpa’™ par maksatnespgjas atzimju dzeSanu zemesgramata, pasuma tiesibu
atz8anu uz nekustamiem fpaSumiem un to nostiprinaSanu zemesgramata, dod pamatu secinajumam, ka vinS nav velgjies sanent atpakal samaksato
pirkuma sumimu, bet ir bijis ieinteresets iegiit pasSuma nekustamos Ppasumus.

Nemot véra minto, secinans, ka /pers. A/ pasam bija iesp&jams noverst vina naudas fidzeklu 360 000 LVL apmera atrasanos AS ‘Parex banka”
(Sobrid — AS ‘“Reverta”) turgjumd no 2005.gada 8.aprila idz2013.gada 2.jinjam, un sagent tos vismaz pe€c 2006.gada 5.julija administratora
pazinojuma sanensanas, proti, bija iesp&jams noverst zaudgjumu rasanos, bet vinS to apznati nav darTjis, kas saskana ar Civillkuma 1776.pantu it
patstavigs pamats prasibas noraidiSanai.

[8.4] Prasibas noraidanas pamats ir art tas, ka lieta nav pieraditi priekSnoteikumi zaud&jumu atlidzbas piedzinai — zaud&jumu apmers un
celoniskais sakars starp atbildetaju ricibu un nodarttajiem zaud&jumiem

Civilprocesa viens no galvenajiem principiem ir dispozitivitates (pravnieku personigas autonomijas) princips, proti, prasitajs pats izlenyj kadu
prasibu celt tiesa un uz kadiem pamatiem balsttt savus prasfjumus, t.i., noteikt prasibas robezas saistiba ar prasibas prickSmetu un pamatu.

Neviena tiesibu norma nenosaka personai tiesibas prast inflacijas koeficienta piedzinu, savukart prasiba par likumisko procentu piedzinu nav celta,
lidz ar to $ads jautajuns atbilstosi Civilprocesa likuma 192.pantam nav apspriezamns.

Zaudgjumi, kas saisfti ar izdevumiem sakara ar kredta Iiguma noformeSanu, aizdevuma procentu maksasanu un aizdevuma pirmstermina
atgrieSanu, ir aprekinati no visas aizdevuma summas 1 200 000 EUR, kas ieverojami parsniedz par nekustamiem ipasumiem samaksato pirkuma summu,
kas nav pamatoti.

Ne izsoles noteikumos, ne tiesibu normas nav paredzeta izsoles dalibas maksas un maksas par iepaziSanos ar izsoles noteikumiem atgrieSana.

Nav arf tiesiska pamata prast atlidznat ka zaud€junus valsts nodewvu, kas no prasttaja valsts ienakumos piespriesta cita civillieta.

[9] /pers. A/ 2014.gada 10.junija iesniedzis apelacijas stidzibu, ar kuru parstdzgjis pirmas instances tiesas spriedumu dalg, ar kuru noraidita vina
prasia pret abiem atbildétajiem par zaud&jumu solidaru piedzigu 260 584,68 EUR apnera, ko sastada ar pirkuma summu saisftais patrina cenu
pieauguns (inflacija) par laiku no 2005.gada aprila idz 2013.gada junijam 258 165,80 EUR apmera, izsoles dalibas maksa 2 134,31 EUR apmera,
maksa par iepaziianos ar izsoles dokumentiem 284,57 EUR apnera, un noraidita vina prasiba pret administratoru par zaud&jumu piedzinu 2 945,34
EUR apnera, ko sastada ar tiesas spriedumu no prasitaja piedzita valsts nodeva par administratora celto pretprasibu izsoles un pirkuma liguma atzsanai
par speka neesosiem.

Apelacijas stidziba noraditi $adi iebildumi.

[9.1] Tiesa nepamatoti némusi vera atbildétaju iebildumus par pasa prasitaja nelabticigumu izsoles procesa, tadgjadi revidgjot speka esoSos tiesu
nolémumus jautajuma par izsoles tiesiskumu, un nepamatoti piemérojusi Civillikuma 1642.pantu.

Tiesa jau 1 izskaffjusi admnistratora /pers. B/ pretprasibu civillieta Nr.C04231608 par izsoles atziSanu par speka neesosu, kuras viens no
pamatiem bija apstaklis, ka nekustamo Tpasumu ieguvejs /pers. A/ izsoles gaita rikojies prettiesiski. Rigas apgabaltiesa ka pirmas instances tiesa, taisot
2009.gada 25.marta spriedumu, /pers. A/ prettiesisku ricibu izsoles gaita nav konstat&jusi, bet i konstat€jusi maksatnespgjas procesa administratora un
nodro§inata kreditora prettiesisku ricibu, kas arT bija pamats izsoles atziSanai par speka neesoSu. Administrators spriedumu apelacijas kartiba nav
apstridgjis. ArT Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 2011.gada 26.maijja sprieduma ir konstat&jusi prettiesisku ricibu tikai izsoles rikotaju darbibas.

Civillikuma 1642.pants vargtu tikt piemerots, ja tiktu konstatets, ka gan prastajs, gan atbildetaji kopigi ir rikojusies launpratigi.

[9.2] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka /pers. A/ ir nelabticigs nekustamo TpasSumu ieguvejs.

Tiesa nepamatoti secindjusi, ka starp /pers. A/ un /pers. E/ ir bijusi panakta vienosands par ricibu izsole. Sadu faktu varétu apstiprint rakstveida
vienosanas vai liecinicku liecibas par mutvardu vieno$anos, bet ne izzinas no Uznémumu registra, no kuram izriet, ka abas personas bijusas dalibnicki
vairakas kapitalsabiedribas un bijusas sava starpa pazistamas. Sads secindjuns neizriet arf no Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2005.gada
22.augusta lemuma. Prasttajs savukart nevar pieradtt negativu faktu, ka $ada vienoSanas nav bijusi.

Tiesa ir vertejusi tikai atbildetaju iesniegtos pieradijunus un nav genusi vera no lietai pievienotajiem dokumentiem izrietoso, ka prastajs ir neémis



kreditu tikai konkréto nekustamo fpasumu iegadei un neizmantoto summu ir atdevis, un ka prasitajs ir rikojies saskana ar izsoles noteikumiem. Izsoles
rikotaji p&c savas iniciativas ir atzinusi prasitaju par izsoles uzvarétaju un piedavajusi vipam noslegt pirkuma ligumu.

Tas, ka prastajs ir uzskatams par labticigu ieguvgju, izriet ari no Augstakas tiesas Senata 2013.gada 30.janvara sprieduma civillieta
Nr.C04231608.

[9.3] Tiesa nepamatoti secinajusi, ka maksatnespgjas atzimes dzeSana nebija tiesiski iespgjama, ka izsoles un pirkuma figuma neatziSana par speka
neesoSu nav bijis Skerslis prasitajam sanent atpakal iemaksato pirkuma maksu un ka prasitajs nav veicis pasakumus zaud&jumu noversanai.

Ta ka izsole un pirkuma liguns likuma noteikta kartiba nebija atzti par speka neesoSiem, prasitajam nebija tiesiska pamata atprastt samaksato
pirkuma summu, bet saskana ar Civillikuma 1587.pantu bija tiesisks pamats prastt no atbildetajiem iguma izpildi. Ja atbildetaji nevelgjas tiesas cela risinat
jautajumu par maksatnespgjas atzimju dzeSanu, tiem nebija SkerSlu celt tiesa prasibu pret prasitaju par izsoles un pirkuma figuma atzSanu par speka
neesoSiem. Nemot vera atbildétaju bezdarbibu, vierigais veids, ka prasitajam izvairities no zaudejumiem, bija pasam celt prasibu tiesa par pirkuma figuma
izpildi.

Atbildetaji vargja atsvabinat sevi no atbildibas par zaud&junmu nodariSanu, nododot pirkuma summu glabasanai tiesa, ka to paredz Civillikuma
1837.pants.

[9.4] Tiesa nepamatoti secindjusi, ka neviena tiesibu norma nenosaka personai tiesibas prast inflacijas koeficienta piedzinu.

Prasibas merkis ir giit taisrigu atlidzinajumu, un zaud&jumi ir noverteti 1, lai atjaunotu mantas sakotngjo stavokli, kas ir atbilstosi Civillikuma 1770.,
1662.pantam.

[9.5] Tiesa nepamatoti secinajusi, ka prasitajam nav tiesibas atprast izsoles dalibas maksu un maksu par iepazi8anos ar izsoles materialiem Ta ka
izsole ar tiesas spriedumu ir atzita par speka neesosu, visi maksajumi saistiba ar to ir veikti bez tiesiska pamata, Iidz ar to, pamatojoties uz Civillikuma
2369.pantu, izsoles dalibnickam ir atgriezami.

[9.6] Tiesa nepamatoti secindjusi, ka prasitajam nav pamata atprast valsts nodevu, ko tiesa no viga piedzinusi, apmierinot administratora
pretprasibu  civillieta Nr.C04231608. Prastaja merkis nav revidet speka stajusos tiesas spriedumu, bet gan sagemt no administratora /pers. B/
kompensaciju minétas summas apmera, ko prasitajs trakte ka savus tieSos zaudgjumus, un $is prasijuns pec juridiskas dabas ir regresa prasjuns.

Tiesa ir atzinusi, ka pamats izsoles atzBanai par speka neesosu ir administratora /pers. B/ un piedzingja AS “Parex Banka” prettiesiska riciba.
Saskana ar Civillikuma 1635.pantu katrs tiesibu aizskaruns dod tiesibu cietuSajam prastt apmierinajumu no aizskargja.

[10] Maksatnespgjas procesa administrators /pers. B/ sava rakstveida paskaidrojuma prasibu un apelacijas stidzibu nav atzinis un izteicis viedokli,
ka pirmés instances tiesas sprieduns ir pamatots.

[11] AS “Rigas alus darttava “Varpa’™ 2017.gada 18.majja ir likvidéta un izslégta no Latvijas Republikas Uznémumu registra.

[12] /pers. A/ pilnvarotie parstavji zverinati advokati Marcis Kriimin$ un Juris Grinvalds apelacijas instances tiesas sédé apelacijas stidzibu un
prasibu uzturgja, izsakot apelacijas stidziba un prasibas pieteikuma jau mingtos apsveruns.

Parstavis Marcis Kromins papildus noradija, ka tiesa parstidzetaja sprieduma nepamatoti un klidaini piemérojusi Civillikuma 1642., 1776.pantu, ir
nonakusi pretrunas, atzistot pirkuma figuma 12.punkta ietverto nosacjumu gan par atliekoSu nosacjumu, kas nosaka liguma speka esanibas sakumu, gan
par atceloSu nosacfjumu, kas nosaka figuma speka esanibas beigas, un nepamatoti sava atzinuma pamatosanai atsaukusies uz Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta 2013.gada 30.janvara spriedunmu.

Pirkuma figuma 12.punkta nav ietverts ne atliekoss, ne atceloss nosaciums, no kuru bitu darits atkarigs pirkuma figuma speks. Ja pat tas arT biitu
nosacfjums, konkréto Skersh dz8st maksatnespgjas atzimes radijusi tiesi atbildetaju kopiga prettiesiska riciba, rikojot izsoli. Civillikuma 1559.pants
nosaka, ka nosactti saistitais nedrikst dartt neko tadu, ar ko attur€tu nosacjuma iestasanos.

Civillikuma 1588.pants paredz, kas viena puse nevar atkapties no figuma bez otras puses piekriSanas pat art tad, ja pedgja to neizpilda, un tadel,
ka vina to neizpilda. Lidz ar to atbildetaju vienpusgji pazigojumi nevargja atcelt pirkuma figunu, un pirkuma figums un izsole ir zaud&jusi speku nevis ar
2005.gada 22.augustu, kad tiesa noraidijusi administratora pieteikumu par maksatnespgjas atzimju dzeSanu zemesgramata, bet ar 2013.gada 30.janvari,
kad likumiga speka stajies Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas 2011.gada 26.maija spriedums. Prasitajam fidz Sai dienai bija pienakums pildit
pirkuma igumu, nebija tiesiska pamata sanemt atpaka] pirkuma maksa, bet bija tiesibas celt prasibas tiesa savu tiesibu aizsardzibai.

[13] Bijusais MAS “Rigas alus darttava “Varpa’” administrators /pers. B/ apelacijas instances tiesas séde apelacijas stidzibu un prasibu neatzina,
izsakot rakstveida paskaidrojumos jau minetos iebildunmus.

/pers. B/ papildus paskaidroja, ka laika, kad tika rikota MAS “Rigas alus darttava “Varpa™” nekustamo tpasumu izsole, nebija tas skaidribas un
vienotas prakses jautajuma par to, ka nodrosinatais kreditors pardod maksatnesp&jigam paradnickam piederosu nekustamu pasumu labpratiga izsole.
Tikai Augstakas tiesas 2004./2005.gada tiesu prakses apkopojuma “Tiesu prakse civillietas par nekustama jpasSuma izsoles aktu apstiprinasanu’ tika
skaidri norads, ka likuma “Par uznémunmu un vzéngjsabiedribu maksatnespgju 68.panta otra dala jatulko kopsakara ar Civillikuma 1321.pantu, un
labprafiga izsole jasaprot ka labprafiga pardoSana tiesas celd. Apkopojumii arl noradis, ka situdcija, kad tiesa ir noraidijusi pietekkunm par
maksatnespgjas atzimes dzesanu, ir rikojama atkartota izsole, neskatoties vz to, ka ieprieksgja izsole it ka ir speka.

[14] AS ‘“Reverta” pilnvarota parstave /pers. C/ apelacijas instances tiesas séde apelacijas stidzbu un prasibu neatzina, izsakot rakstveida
paskaidrojumos jau min€tos iebildumus.

[15] Tresas personas Ergo Life Insurance SE Latvijas filidle pilnvarotais parstavis /pers. D/ apelacijas instances tiesas seédé izteica viedokli, ka
apelacijas stidziba un prasiba nav pamatotas, bet pirmas instances tiesas sprieduns ir pamatots.

[16] Tresas personas VA “Maksatnesp&jas administracija” parstavis uz tiesas sédi neieradas, ar rakstveida iesniegumu ir liidzs lietu izskatt bez
VA “Maksatnespgjas administracija” klatbiitnes.

Motivu dala

[17] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi lietai pievienotos
pieradijumus, apsverusi apelacijas stidziba noraditos argumentus, atzist, ka apelacijas stidzba un prasiba apelacijas instances tiesa izskatanaja dala nav
pamatotas.

[17.1] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2014.gada 7.maija sprieduns dala, ar kuru noraidita /pers. A/ prasiba par zaudgjumu piedzinu
no abiem atbildétajiem 123 640,93 EUR apmera, ko sastada komisijas maksa par bankas aizdevuma noforméSanu 9 600 EUR apnera, aizdevuma
procenti par laiku no 2005.gada 7.aprila idz2006.gada 19.junjam 75 930 EUR apmera, soda nauda par aizdevuna pirmstermina atmaksu un
termindepozita lausanu 4 000 EUR apmera un ar bankas izdevumiem saistitais paterina cenu picauguns (inflacija) par laku no 2006.gada jonija Iidz
2013.gada augustam 34 110,93 EUR apnera, ar apelacijas stidzibu nav parstdzets un ir stajies likuniga speka.

Apelacijas kartba atkartoti izskatama /pers. A/ prasiba pret abiem atbildétajiem par zaud&jumu solidaru piedzigu 260 584,68 EUR apmera, ko
sastada ar pirkuma summu saistitais pat€riga cenu picauguns (inflacija) par laku no 2005.gada aprila lidz 2013.gada junijam 258 165,80 EUR apnera,
izsoles dalibas maksa 2 134,31 EUR apmera, maksa par iepazianos ar izsoles dokumentiem 284,57 EUR apnera, un prasiba pret /pers. B/ par



zaud&jumu piedzinu 2 945,34 EUR apméra, ko sastada ar tiesas spriedumu no prasitaja piedzia valsts nodeva par administratora celto pretprasibu
izsoles un pirkuma liguma atzanai par spéka neesoSiem

[17.2] /pers. A/ prasibu pret bijuso MAS “Rigas alus daritava “Varpa™’ administratoru /pers. B/ un nodro$inato kreditoru AS “Reverta” (ieprieks
— AS “Parex Banka”) par zaud&jumu atlidzibu pamatojis ar to, ka atbildétaji ir pielavusi neatlautu (prettiesisku) ricibu MAS “Rigas alus darttava
“Varpa™’ piederoSo nekustamo Tpasumu /adrese A/ un /adrese B/ izsoles riko$ana un péc izsoles.

Civillikuma 1635.panta pirma dala (2006.gada 26.janvara likuma redakcija) paredz, ka katrs tiesibu aizskaruns, tas ir, katra pati par sevi neatlauta
darbiba, kuras rezultata nodartts kait€jums (art moralais kaitgjus), dod tiesibu cietuSajam prastt apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu
var vainot. Tiesibu norma ieprieksgja redakcija saturgja idzigu regulejumu, ka katrs tiesibu aizskarums, t.i., katra pati par sevi neatlauta darbiba, dod
tam, kam ta kait§jusi, tiesibu prast apmierindjumu no aizkargja, ciktal vipu par So darbibu var vainot. Mingtais pants gan $T briza, gan ieprieksgja
redakcija satur piezini, ka darbiba Seit jasaprot plasaka nozime, aptverot ne vien darbibu, bet art attur€Sanos no tas, tas ir, bezdarbibu.

No Civillikuma 1775., 1779.panta izriet, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis un kas nav
nejausi.

Juridiskaja literatira noradts, ka atbildibai par kaitgjunu ir tie pasi priekSnoteikumi, kadi tie ir civiltiesiskajai atbildibai vispar, un tie i 1)
prettiesiska riciba; 2) kaitejuma esaniba; 3) c€loniskais sakars starp prettiesisku ricibu un kaitSjumu. (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas II dala. Macibu
gramata. — Riga: Tiesu namu agenttira, 2008, 271.1pp.).

[17.3] Lieta nav strida par to, ka atbildetaji, rikojot MAS “Rigas alus darttava “Varpa™ nekustamo tpasumu 2005.gada 28.februara izsoli, ir
pielavusi prettiesisku ricibu, konkréti, pirns izsoles nav versusies tiesa ar pieteikumu par nekustamo pasumu labpratigu pardosamu izsolg, idz ar to
nekustamie Tpasumi pardoti bez attiecigas tiesas atlaujas, ka arT nodroSinatais kreditors ir izstradajis un administrators ir saskanojis tadus izsoles
noteikumuss, kuros nav bijis noteikts izsoles solis konkrétas summas apmera.

Lieta ir strids par to, vai atbildetaji pec izsoles ir pielavusi neattaisnojanu bezdarbibu, vai atbildétaju prettiesiska riciba izsoles rikoSana un
iesp&jama prettiesiska riciba pec izsoles ir bijis c€lonis zaudgjumu radianai prastajam, un vai gadjuma, ja atbildetaji ir pielavusi prettiesisku ricibu, kas
radjjusi prasitajam zaudgjumus, pastav tadi apstakli, kas atbildétajus atbrivo no atbildibas.

[17.4] Civillietu tiesas kolegjja secina, ka atbildetaji péc izsoles nav pielavusi neattaisnojamu bezdarbibu, ar kuru bitu aizskartas prasitaja tiesibas
vai likunriigas intereses.

Ka izriet no lietai pievienotajiem dokumentiem, 2005.gada 8.aprili starp MAS “Rigas alus darttava “Varpa’™ ka pardeveju, /pers. A/ ka pircgju un
AS “Parex Banka” noslegts nekustamo Tpasumu /adrese A/ un/adrese B/ pirkuma Iiguns. Péc pirkuma figuma noslégsanas, konkréti, 2005.gada
12.augusta maksatnespgjigas sabiedribas administrators iesniedzis tiesa pieteikumu par maksatnesp&jas atzimju dz88anu zemesgramata. Pec tam, kad
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2005.gada  22.augusta ir noraidijusi administratora pieteikumu par maksatnespgjas atzimju dzesanu
zemesgramata, abi atbildeétaji iesniegusi blakus stidzbas par $o tiesas lEmumu. Péc tam, kad Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas tiesnesis atteicies
ierosindt tiesvedibu sakara ar blakus stidzibam un ir kluvis skaidrs, ka Rigas apgabaltiesas 2005.gada 22.augusta [emuns i stajies likuniga speka, abi
atbildetaji r versusies pie prastaja, lai sitvaciju noreguletu. Ta, administrators 2006.gada 5.jilija ir nosttfjis prastajam pazinojumu par to, ka pirkuma
Tigums ir uzskatams par speka neesosu no ta noslegsanas briza, kura lidzs dartt zinamus rekvizitus samaksato naudas fidzeklu atgrieSanai, 2006.gada
13.septembr ir nostitfis prasitajam atkartotu pazinojumu, 2007.gada 20.novembr ir nosiitfis prastaja parstavim vestuli, ar kuru bridingjis par tiesvedibu
iespgjamam sekam. Nodrosinatais kreditors AS “Parex Banka” 2006.gada 14.septembriir nosiitfjis prastajam paziojumu, ka 2005.gada 8.aprila
pirkuma Tigums uzskatans par speka neesosu sakara ar iguma ietverta atliekosa nosacijuma neiestasanos, kura Iiigts dartt zmamus rekvizitus samaksato
naudas Iidzeklu atgrieSanai.

Prasibu celSana tiesa par maksatnespgjas atzimju dz8Sanu zemesgramata vai izsoles un pirkuma figuma atz8anu par speka neesoSiem nebija
nepiecieSama.

Likuma “Par uzpémumu un uzpénmejsabiedribu maksatnesp&ju” 68.panta tresa dala (redakcija, kas bija speka vz izsoles un pirkuma figuma
noslegsanas bridi) noteica, ka pec nekustama 1paSuma pardosanas administrators iesniedz tiesa pieteikumu par maksatnespgjas atzimes dzeSanu.
Saskana ar min€to tikai maksatnesp&jas procesa administrators /pers. B/ bija tiesigs ligt tiesai maksatnespgjas atzimju dz8sanu zemesgramata, iesniedzot
maksatnespgjas procesa lietd attiecigu pieteikunm, ko vins art ir izdarijis.

2005.gada  8.aprila nekustamo Tpasumu pirkuma Iiguma 12.punkts paredz, ka pardevgjs un pircgjs pilnvaro banku iesniegt zemesgramata
nostipringjuma  ligumu maksatnespgjas atzimju dzeSanai, ka arm PpaSuma tiesibu nostiprindSanai pec attieciga tiesas [emuma piegensanas par
maksatnespgjas atzimju dzesanu zemesgramata.

Secinams, ka pirkuma figuma bija ieklauts atliekoss nosactjums Civillikuma 1549., 1551.panta izpratn€, kas paredz, ka jpasuma tiesbu iegiiSana
(nostiprinaSana zemesgramata) ir atkariga no ta, vai tiesa piegems Bnumu par maksatnespgjas atZimju dz8Sanu zemesgramata. Nemot vera
Zemesgramatu likuma 46.panta pirmo dalu, saskana ar kuru maksatnespjas atzime ir Skérslis jebkuram labpratigam vai piespiedu nostiprinajumam,
iznemot likuma noteiktus gadijumus, un likuma “Par uznémumu un uznéngjsabiedribu maksatnespgju” 68.panta treso dalu, $ada nosacjuma ieklausana
figuma bija logiska un nepiecieSama.

Chvillikuma 1549.pants paredz, ka nosactjums ir tads blakus noteikurrs, ar kuru figuma speks darits atkarigs no kada nakosa un nezinama vai
vismaz par tadu domajanma notikuma. No Civillikuma 1551.panta izriet, ka nosacijumi ir vai nu atliekosi, vai atcelo$i, raugoties pec tam, vai ar tiem
nosacits liguma speka sakums vai beigas. Civillikuma 1559.panta otré dala savukart nosaka, ka nosaciti tiesigais nevar pirms nosacjuma iestasanas celt
prasibu ligunmu izpildi.

Ka skaidrots juridiskaja literatiira, nosacijumi ietekmé liguma spéku ne tikai tada nozime, ka layj konstatét liguma speka stasanos vai izbeigsanos,
bet arf tada nozime, ka liguma atseviska noteikuma darbiba var biit atkariga no nosacijuma iestasanas (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari:
Ceturta dala. Saisfibu tiesibas. Autoru kolektivs prof K.Torgina visparigd znatniska redakcija.-R.: Mans Ipasums, 104.Ipp.). Nosacljuns ietver
varbiifibu: ja nosacfjuma uzraditais notikuns kliis par Steribu (iestasies), tad pusém biis saistoss art ar So varbitibu saistitas figuma norunatas sekas, bet
ja nosacijuirs neistenosies, - attiecigo juridisko seku nebas (sk. K. Torgans. Saisfibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentira,
2006, 54.lpp.). Lidz atliekoSa nosacjuma iestasanas bridim figums (vai saisfiba) neiegiist speku ta izpildSanas nozime (1551.p.), nosactti tiesiga persona
nevar prast izpildjumu (sk. Latvijas Republikas Civillkuma komentari: Ceturtd dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija.-R.: Mans Ipasums, 107.Ipp.).

Civillikuma 1562.pants savukart nosaka, ka, kad drosi zinams, ka atliekoSs nosacijums neiestasies, tad ligums uzskatams it ka pavisam nenoslegts;
tapec viss, kas pec ta jau biitu izpildtts, jadod atpakal vai jaathidzina.

Vadoties no minéta, secinams, ka prastajam, parakstot 2005.gada 8.aprila pirkuma Iigumuy, bija jasaprot, ka vinam Iidz nosacjuma iestasanas
bridim (idz maksatnespgjas atzimju dz€Sanai zemesgramata) nebls tiesiska pamata prast figuma izpildSanu — pasuma tiesibu nostiprinasanu
zemesgramata uz nekustamiem pasumiem, savukart, uzzinot, ka i stajies speka tiesas lemums, ar kuru noraidits administratora pieteikums par
maksatnespgjas atzimju dzeSanu zemesgramata, bija jasaprot, ka atlickoSais nosacjuns neiestasies un pirkuma figums neieglis speku ta izpild®anas



noZing, t.i., ka vinS nevarés panakt fpasuma tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata uz nekustamiem ipasSumiem, bet vinpam ir tiesisks pamats atprastt par
nekustamiem fpasumiem samaksato pirkuma summu. Lidz ar to prasibu celSana tiesa par Ppasuma tiesbu atzSanu uz nekustamiem Tpasumiem un to
nostiprinaSanu zemesgramata, izsoles un pirkuma liguma atziSanu par speka neesoSiem bija bezjedziga laika terésana.

To, ka 2005.gada 8.aprila pirkuma liguma 12.punkts satur nosacijumu, un ka Rigas apgabaltiesas 2005.gada 22.augusta [émums bija Skerslis
prasttaja pasuma tiesibu nostiprindsanai uz nekustamiem fpasumier, ir noradyis arT Augstakas tiesas Senats 2013.gada 30.janvara sprieduma civillieta
Nr.C04231608 /pers. A/ prasiba pret MAS “Rigas alus darttava “Varpa’™ par Tpasuma tiesibu atziSanu uz nekustamiem ipasSumiem un to nostiprinaSanu
zemesgramata un MAS “Rigas alus dartava “Varpa’™ pretprasiba pret /pers. A/ par izsoles un pirkuma figuma atzi8anu par speka neesoSiem. Senats i
noradiis, ka ““(...) prasitajs i piekritis pirkuma figuma noteikumam, ka TpaSuma tiesibas vz nekustamiem fpasumiem zemesgramata var tikt nostiprinatas
tikai pec maksatnespgjas atzimes dzeSanas, par ko lemy tiesa. Ta ka jautdjums par maksatnespgjas atzimes dz&Sanu ir izSkirams tiesas cela, tad nav
pamata uzskafit, ka jau liguma noslégsana garant€ prastajam pasSuma tiesibu nostiprinasanu. Ghuzi pretgji, tikai pie zindma nosacfjuma iestasanas, proti,
tiesai pienemot Bmumu par maksatnespgjas atzimes dzeSanu, var tikt nostiprinatas prastija pasuma tiesbas (...) Konkretaja gadjuma Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja ar 2005.gada 22.augusta lemumu noraidija ligumu par maksatnespéjas atzimju dze$anu zemesgramata. Minétais
rums 1 stajies likuniga speka, tadgjadi Sis lemums ir Skerslis, lai prastajam tiktu nostiprinatas pasSuma tiesibas. Savukart $tlemuma revidéSana
prasibas karfiba nav pielaujama. Prasttajam, parakstot ligumu, bija jarekinas ar iguma 12.punkta ietverto nosacjumu.

Pirmas instances tiesa pirkuma figuma ietverto nosacfjumu nepamatoti un pretrunigi atzinusi gan par atliekoSu, gan atcelosu nosacijumi

Civillietu tiesas kolegija nekonstate, ka atbildétaji pec 2005.gada 8.aprila pirkuma liguma noslegsanas bitu darfjusi kaut ko tadu, lai atturétu
nosacfjuma iestasanos un ka fidz ar to butu pamats pienerot Civillikuma 1559.panta pirmo dalu. Taisni otradi, ka jau mingts ieprieks, administrators ir
iesniedzis tiesa pieteikunmu par maksatnespgjas atzimju dzeSanu zemesgramata, un gan administrators, gan nodrosinatais kreditors ir iesniegusi tiesa blakus
stidzibas par tiesas lemunm, ar kuru noraidis $is pieteikurns.

Lieta nav konstatjamns, ka prasitdjam péc Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2005.gada 22.augusta lemuma pienensanas bitu bijusi
skersli sanent atpakal par nekustamiem PpasSumiem samaksato pirkuma summu. Taisni otradi, lieta ir noskaidrots, ka prasttajs vz atbildetaju vestulem nav
atbildgjis, savus konta rekvizitus nav noradiis, bet i tiesajies, lai panaktu pasSuma tiesibu nostiprinasanu uz nekustamiem pasumiem. No prasitaja
paskaidrojumiem izriet, ka vip$ samaksato pirkuma summu atbildétajiem lidzs atmaksat tikai 2013.gada 12.marta, t.i, pec tam, kad speka stajies
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2011.gada 26.majja sprieduns civillieta Nr.C04231608. Mingtais dod pamatu secindjumam, ka prasttajs pats
ilgstosi nav veljies sanemt atpaka] samaksato pirkuma summu un ka pirkuma summa atbildétaja AS “Parex Banka” turgjuma atradusies péc pasa
prasitdja gribas.

No Civillikuma 1636.panta izriet, ka nevar biit runa par tiesibu aizskarunmy, ja kads darbojas péc aizskartas personas gribas.

[17.5] Prastajs noradyis, ka vipam sakara ar izsoles atzsanu par speka neesosu ir raduSies $adi zaud&jumi: ar pirkuma sumnu saistitais patérina
cenu picauguns (inflacija) par laiku no 2005.gada aprila lidz 2013.gada jinijam 258 165,80 EUR apnera, samaksata izsoles dalibas maksa 2 134,31
EUR apnera, samaksata maksa par iepazisanos ar izsoles dokumentiem 284,57 EUR apnerd, ar tiesas spriedumu no prasitaja piedzita valsts nodeva
par administratora celto pretprasibu izsoles un pirkuma figuma atzSanai par speka neesosiem 2 945,34 EUR apnera.

Par zaud@jumu Civillikuma izpratn€ nevar tikt uzskafta naudas summa 2 945,34 EUR apmera, ko sastada ar tiesas spriedunmu no prasitaja piedzza
valsts nodeva par administratora celto pretprasibu izsoles un pirkuma liguma atziSanai par speka neesosu.

Tiesas izdevumu maksasanu un atlidzinaSanu regulé civilprocesualo tiesibu normas, attiecigi jautajums par tiesas izdevumu athidzinasanu izlenjans
tas civillietas, kura tiesas izdevumi samaksati, ietvaros, nevis celot jaunu prasibu, t.sk. regresa karfiba, nosaucot samaksatos tiesas izdevunmus par
zaudgjumiem un atsaucoties uz materialo tiestbu normam

Juridiskaja literatira noradis, ka “ar tiesu izdevumiem jasaprot viena pravnieka izdevumi civilprocesa veSanai, kurus tam i tiesibas prast no
pretgjas puses, ja pedgja pravu zaude. (..) Jautajums par tiesu izdevumiem pieder procesualam, bet ne materialam tiesibam (..) apSaubama ir iesp&ja
piemerot materialo tiesbu noteikumus procesualam attiecibam” (V. Bukovskis. Civilprocesa macibu gramata. Riga, 1933, 416., 421.Ipp.).

Sadu viedokli vairakkart ir izteikusi arf augstakas instances tiesa savos spriedumos (sk., pieméram, Augstakas tiesas Sendta 2009.gada 21 janvara
spriecdumu lieta Nr.SKC-6/2009, Augstakas tiesas Senata 2011.gada  6.aprila spriedunmu lieta Nr.SKC-143/2011, Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2015.gada 30.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC-0224/2015).

Nemot vera faktu, ka izsole ir atztta par speka neesosu, un vadoties no Civillikuma 1770.panta (ar zaudgjumu jasaprot katrs mantiski novertjams
pametuins), naudas summa, par kadu inflacijas dél kritusies prasitaja samaksatas pirkuma summas vertiba, ka ari prasitaja samaksata un atpakal neatgfita
izsoles dalibas maksa un maksa par iepaziSanos ar zsoles dokumentiem ir uzskatama par prasitaja zaud€jumiem

Pirmas instances tiesa nepamatoti noradijusi, ka, nosakot zaud&junws, inflacijas koeficients nav nemams vera.

Juridiskaja literatira i noradts, ka inflacijas koeficients ir reala un objektiva paradiba, kas ataino sabiedriba notiekoSos ekonomiskos procesus, ko
var izteikt mantiska vertba, kas atbilst Civillikuma 1770.panta minStajam mantiski novertéjamam pametumam, un ka tas ir janem véra, nosakot
zaudejumu atlidzibu par laka nesagemtu naudas summu (sk. Agris Bitans. Civiltiesiska atbildiba un tas veidi. Riga: izdevniecba AGB, 1997., 143.1pp.).

[17.6] No prasibas pietekuma un prasitaja paskaidrojumiem tzriet, ka prasiajs uzskata, ka zaudgjumu, ko sastada naudas summa, par kadu
kritusies pirkuma summas vértiba, c€lonis ir atbildétaju neattaisnojamé bezdarbiba péc izsoles un, lidz ar to, naudas ilgstosa un nepamatota atraSanas AS
“Reverta” (ieprieks — AS “Parex Banka”) tur€juma, savukart pargjo zaudejumu, ko sastada naudas summa, kas samaksata ka izsoles dalibas maksa un
maksa par iepazisanos ar izsoles dokumentiem, c€lonis ir atbildétaju prettiesiska riciba izsoles rikosana, kuras dg] izsole ir atztta par speka neesosu.

Ta ka lieta ir konstatéts, ka atbildétaji nav pielavusi neattaisnojanu bezdarbibu péc izsoles un ka pirkuma summa atbildétaja AS “Reverta”
turgjuma ilgstosi atradusies péc pasa prasitaja gribas, nav konstatSjams c€loniskais sakars starp atbildétaju ricibu un raditajiem zaud&jumiem, ko sastada
naudas summa, par kadu kritusies pirkuma summas vértiba.

Bez tam Civillikuma 1776.pants (redakcija, kas bija speka lidz2009.gada 30.jtnijam) paredzgja, ka cietusais nevar prast zaud€jumu atlidziby, ja
vips pats vargjis zaudjumus noverst, ieverojot pienacigo ripibu. Mingta norma redakcija, kas i speka no 2009.gada 1.jillija paredz, ka cietuSajam
zaud&jumu noverSanai javeic tadi pasakumi, kas attiecigajos apstaklos i saprafigi. [..] CietuSajam ir tiesibas prastt to zaud&jumu atlidzibu, no kuriem tam
nav bijis iespgjams izvairties, veicot $2 panta pirmaja dala min€tos pasakunmus.

Ta ka prasitajs nav rikojies sapratigi, lai noverstu pirkuma summas ilgstosSu atraSanos bankas turgjuma un tas vertbas kriSanos, vinpam art nav
tiesisks pamats prastt zaud&jumu athidzinasanu.

Prasttaja apsverumi, ka atbildetajiem pirkuma summu vajadzgja nodot glabasanai tiesai, nav pamatoti, jo tada veida pirkuma summas vertibas
kriSanas netiktu apturéta.

Ta ka lieta i konstatets, ka atbildetaji ir pielavusi prettiesisku ricibu izsoles rikoSana, ka rezultata izsole atzta par speka neesoSu, i apsverans
jautajums par zaudejumu, ko sastada naudas summa, kas samaksata ka izsoles dalibas maksa unmaksa par iepazisanos ar izsoles dokumentiem,
piedzipu. Lai art izsoles noteikumos nav paredzetas tiesibas prast $adu izdevumu atlidzibu, pie minetajiem apstakliem ta varetu tikt piedzita, ja nebutu
konstat€jami tadi apstakli, kas atbrivo atbildetajus no atbildibas.



[17.7] Civillietu tiesas kolegija saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu pilnigi pievienojas $a sprieduma [8.2] punkta noraditajai
pirmas instances tiesas motivacijai par to, ka ari prastaja riciba, piedaloties nekustamo pasumu izsolg, bijusi prettiesiska un nelabticiga, lidz ar to vips
saskana ar Civillikuma 1642.pantu nevar prasit zaud&jumu atlidzbu.

Papildus noradans, ka ir pamats piemérot ari Civillikuma 1.pantu, kas nosaka, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas ticibas, un
atz, ka prasitaja prettiesiska un nelabticiga riciba nevar baudit tiesas aizsardzibu.

Apelacijas stidzba nepamatoti noradits, ka tiesa $aja lieta nevar nemt vera atbildetaju iebildumus par pasa prasitaja nelabticigumu izsoles procesa,
jo tadgjadi tiek revideti speka stajusies tiesu nolemumi jautajuma par izsoles tiesiskumu.

Civilprocesa likuma 96.panta otrd dala nosaka, ka fakti, kas nodibinati ar likumiga speka stajusos spriedumu viena civillieta, nav no jauna
japierada, iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas pasas puses.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 2005.gada 22.augusta lemuma civillieta Nr.C04226204 ir konstat&jusi, ka izsoles noteikumi i pielavusi
situaciju, kad izsoles dalibnieks jau pasa izsoles sakumi nosolfjis nepamatoti augstu cenu, no kuras velak atteicies, ka rezultata nekustamos pasumus
ieguvis pircgjs, kurS pirmais noteicis pirkuma cenu, bet treSajam izsoles dalibniekam vispar bijusi liegta iesp&ja nosaukt savu cenu. Konkrétaja lieta par So
faktu strida nav.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata sava 2011.gada 26.maija sprieduma civillieta Nr.C04231608 un Augstakas tiesas Senats sava 2013.gada
30.janvara sprieduma $aja lieta /pers. A/ ricbu izsole nav izvert€jusi un Saja sakara nav nodibinajusi nekadus faktus. Ja art tiesa minctaja lieta butu
konstatjusi kadus faktus, tas neliegtu AS “Reverta” un /pers. B/, kuri nav bijusi §& lietas dalibnieki, izteikt apsverunus par /pers. A/ ricbu izsol
konkretaja lieta.

Apelacijas siidzba nepamatoti noradts, ka faktu, ka /pers. A/ pirms izsoles ir vienojies ar izsoles dalibnieku /pers. F/, var pieradt tikai ar
rakstveida dokumentu, kas apliecina $adu vienosanos, vai ar liecinicku liecibam par nutvardu vienoSanas esanibu.

Ka izriet no Civilprocesa likuma 92.panta, pieradjumi ir jebkuras zinas, vz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir
nozie lietas izspriesana. Civilprocesa likuma 97.panta pirma dala paredz, ka tiesa noverte pieradijumus péc savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz
tiesas s€de vispusigj, pilrigi un objektivi parbauditiem pieradfjumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un
dzve gitiem noverojumiem.

Pirmas instances tiesa ir vispusigi izvertgjusi lietai pievienotos pieradfjumus un ir izdarfjusi logiskus secinajumus par pasa /pers. A/ nelabticigu ricbu
izsole.

Apelacijas slidzba nepamatoti noradis, ka tiesa nepamatoti piemerojusi Civillikuma 1642.pantu, jo lieta nav konstatSjams, ka puses darbojusas
kopigi

Civillikuma 1642.pants nosaka, ka, ja abas puses darbojusas launa noltka, viena un taja pasa virziend un attieciba uz to pasu prickSmetu, tad viena
puse nevar verst pret otru uz $a pamata nekadu prasibu.

Ka noradts juridiska literatiira, minéta tiesibu norma neparedz kopigu ricibu launa nolika, bet divu vai vairaku personu prettiesisku ricibu attiecba
wz kadu lietu, darbu vai figumu, kas velak var kit par pamatu savstarpgjiem prasjumiem (sk. Latvijas Republikas Civillkuma komentari: Ceturta dala.
Saistibu tiesibas. Autoru kolekfivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija.-R.: Mans Ipasuns, 148.Ipp.).

[17.8] Secinams, ka pirmas instances tiesa visuna ir pareizi novert&jusi strida izSkirSana nozinigos apstaklus un ir taistjusi pareizu spriedumu par
/pers. A/ prasibas noraidiSanu.

[17.9] Ta ka apelacijas siidzba nav pamatota un prasiba tiek noraidtta, iepriekS nesamaksatie ar lietas izskatSanu saisttie izdevumi pirmas
instances tiesa 2,20 EUR apmera un apelacijas instances tiesa 12,03 EUR apnera, kopa 14,23 EUR apméra, vadoties no Civilprocesa likuma 42.panta
otras dalas, piespriezami no /pers. A/ valsts ienakumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu nosakans, ka sprieduns dala par tiesa$anas izdevunu atlidzina$anu labpratigi izpildams 10 dienu laika
no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432. — 434.pantu, 454.panta pirmo, otro dalu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

/pers. A/ prasbu pret bijuSo maksatnespgjigds AS “Rigas alus dartava “Varpa™ maksatnespgjas procesa administratoru /pers. B/ un AS
“Reverta” par zaudjumu piedzinu noraidit.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 14,23 EUR (Cetrpadsmit euro, 23
centu) apnera.

Sprieduns dala par tiesas izdevumu piedzinu labpratigi izpildams 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas. Ar lietas izskatanu
saistitie izdevumi iemaksajami konta Nr.LV51TREL2190458019000, sagenijs: Tiesu admimistracija, NMR 90001672316, sanengja banka: Valsts
kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: ar lietas izskatiSanu saistitic izdevumi civillieta Nr. C04409613.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamentd 30 dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas,
kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas koleégja un samaksajot dro$ibas naudu 300 EUR apméra.

Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 14.novembri.

Tiesas s€des prickssedetaja tiesnese S.Krimina
Tiesnese D.Jansone

Tiesnese 1.Grauda



