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Administrativa rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese L.Andersone,

piedaloties pieteic€jas biedribas ,,Vides aizsardzibas klubs™ parstavjiem
K.M. un O.B., atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades
Vides parraudzibas valsts biroja parstavjiem Janim Vaitam un Indrai
Kramzakai, tresas personas SIA ,,CEMEX” parstavjiem S.K. un A.H.,

atklata tiesas sédeé izskatija biedribas ,,Vides aizsardzibas klubs”
pieteikumu par Vides parraudzibas valsts biroja 2006.gada 10.maija
lemuma Nr.31s atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Vides parraudzibas valsts birojs, izskatot biedribas ,,Vides
aizsardzibas klubs” iesniegumu par Valsts vides dienesta Liepajas
regionalas vides parvaldes 2006.gada 20.februari izsniegtas atlaujas LIT-
21-18 A SIA ,,CEMEX” apstridéSanu, 2006.gada 10.maija pienéma
lémumu Nr.31s (turpmak arT - L€émums), ar kuru atstaja speka Valsts vides
dienesta Liepajas regionalas vides parvaldes 2006.gada 20.februari
izsniegto A kategorijas atlauju piesarnojosai darbibai Nr.LIT-21-18A
(turpmak ar1 — Atlauja) SIA ,,CEMEX”.

Lémums pamatots ar turpmak min&tiem argumentiem.

[1.1] Iebildums par SIA ,,CEMEX” pareju uz petrokoksa un
akmenoglu izmantoSanu raZoSanas procesa ir nepareizs, jo SIA
,CEMEX” akmenogles un petrokoksu ka kurinamo izmantoja jau
ieprieksgjas atlaujas Nr.LIT-21-002 darbibas laika.

[1.2] Nav pamatoti iebildumi par to, ka SIA ,CEMEX”
nenodroSina emisiju datu pieejamibu sabiedribai, jo tiek sastadits un
vienreiz gada Latvijas Vides, geologijas un hidrometeorologijas
agentlirai iesniegts parskats, kura ietverta informacija par sadedzinato
atkritumu daudzumu (noradot atkritumu kategorijas), par emisiju gaisa un
tdeni, par monitoringa rezultatiem un salidzinajumu ar normativo aktu un
atlaujas prasibam. Miné&tais parskats ir publiski pieejams interneta, ka ari
to iespejams iegit rakstiski pieprasot no Latvijas Vides, geologijas un
hidrometeorologijas agentiiras.



[1.3] SIA ,,CEMEX” cementa razoSanas procesa neveidojas
notekiideni no razoSanas procesa Ministru kabineta 2001.gada 17 jilija
noteikumu Nr.323 ,Prasibas atkritumu sadedzinaSanai un atkritumu
sadedzinaSanas iekartu darbibai” izpratn€, jo nevienai no notekiidenu
veidoSanas vielam nav saskares ar izpludes gazém.

[1.4] Atlauja ietvertas prasibas attieciba uz SIA ,,CEMEX”
piesarnojoso darbibu atbilst likumam ,Par piesarpojumu”, Ministru
kabineta 2007.gada 9.jilija noteikumiem Nr.294 | Prasibas kada
piesakamas A, B un C kategorijas piesarnojoSas darbibas un izsniedzamas
atlaujas A un B kategorijas piesarnojoSo darbibu veikSanai atlaujas”
(turpmak arT — Noteikumi Nr.294), Ministru kabineta 2001.gada 17.julija
noteikumiem Nr.323 ,Prasibas atkritumu sadedzinaSanai un atkritumu
sadedzinasanas iekartu darbibai” (turpmak ari — Noteikumi Nr.323),
Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumiem Nr.588 ,,Noteikumi
par gaisa kvalitati” (turpmak arT — Noteikumi Nr.588). [zneémums ir:

1) atlaujas nosacijumos nav izvirzits nosacijums dioksmnu un furanu
meérjjumu veikSanai atbilstosi tiestbu normu prasibam,;

2) nav izvirzita prasiba, kas nosaka, ja ickartas nominala jauda (visu
lekartas sadedzinasanas jaudu summa atbilstosi iekartas konstrukcijai un
atkritumu daudzums, ko var sadedzinat stundas laika@) parsniedz divas
tonnas stunda, operators katru gadu iesniedz parskatu Latvijas Vides,
geologijas un hidrometeorologijas agentiirai, Kas ievieto minéto parskatu
sava interneta majas lapa, tomér SIA ,,CEMEX” jau pilda So prasibu.

[1.5] Atbilstosi SIA ,,CEMEX” iesnieguma un Stacionaro
piesarnojuma avotu emisijas limita projekta ietvertajiem izkliedes
aprékinu rezultatiem, gaisa kvalitates raditaji atbilst iepriekSminéto tiesibu
normu prasibam.

[2] 2006.gada 13.jiinija biedriba ,,Vides aizsardzibas klubs” (turpmak
ari — pieteicgja) iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par
Vides parraudzibas valsts biroja (turpmak ari — atbildétajs) 2006.gada
10.maija Iémuma Nr.31s atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak min&tiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgja uzskata, ka SIA ,,CEMEX” izdota Atlauja ir atcelama
vai nozimigi labojama. Ir jasaisina Atlaujas darbibas termins Iidz 2007.gada
31.oktobrim vai Atlauja tieSi janosaka terminu, kura SIA ,,CEMEX” pariet
uz labakajiem pieejamajiem tehniskajiem panémieniem (turpmak ari —
Labakajiem tehniskajiem paneémieniem) atbilstoSu razoSanu. Termins lidz
2011.gadam, kas min&ts Atlauja ir nelogisks un var radit sekas videi, ja
SIA ,,CEMEX” rikotos tikai saskana ar izdoto Atlauju. Atlauja jaieklauj
atsaucas uz Eiropas Padomes direktivas 96/61/EC ,Integréta
piesarnojuma un noversanas un kontroles direktiva” (turpmak ar1 direktiva
96/91/EC) cementa rupniecibas ,,BREF" dokumentu (http://eippchb.jrc.es-
>activities-> Cement and Lime Manufacluring industries BREF). Atlauja



javeér§ uzmaniba uz direktivas 96/61/EC cementa ripniecibas ,,BREF"
dokumenta minétajam slapekla oksidu NOx filtrésanas tehnologijam
(tadam ka selektiva katalitiska reduceSanas (SCR) metodi un selektiva
nekatalitiska reducéSanas (SNCR) metode), razoSanas procesiem un to
monitoringu, lai maksimali samazinatu smago metalu izpltdi.

[2.2] Atbildeétajam, iev€rojot planoto kaulu miltu dedzinasanas
uzsakSanu, jauzdod SIA ,,CEMEX” izstradat emisiju limita projektu, un
Atlauja jaieklauj atsauce uz Ministru kabineta 2007.gada 27.jilija
noteikumu Nr.626 ,,Noteikumi par piesarnojosas darbibas izraisito smaku
noteikSanas metodém, ka ar1 kartibu, kada ierobezo So smaku izplatiSanos”
(turpmak art — Noteikumi Nr.626) 12.pantu. Lidz Atlaujas atbilstigai
papildinasanai atbildétajam jasvitro no Atlaujas iesp&ju dedzinat kaulu
miltus. Kaulu miltu apritei Atlauja jaieklauj atsauce uz Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulu (EK) Nr. 1774/2002 (2002. gada 3. oktobris), ar ko
nosaka veselibas aizsardzibas noteikumus attieciba uz dzivnieku izcelsmes
blakusproduktiem, kuri nav paredzeti cilvéku uzturam (turpmak art Regula
(EK) Nr.1774/2002), noteikumiem un Civillikuma dotajam aizsardzibas
tiesibam, pieméram 1039. un 1087. panta kartiba.

[2.3] Atbildétajam jarekomendé piesarnojosas darbibas veic€jam
izmantot labakas no plasa Labako tehnisko panémienu klasta, lai
maksimali samazinatu gaisa piesarnojuma emisijas.

[2.4] Jarekomend€ operatoram sekot citu valsts iestazu (Sabiedribas
veselibas agenttira, Latvijas vides agentlira, Valsts Meza dienests)
paveiktajam vides monitoringa joma, un, ja nepiecieSams, rast iespeju
papildinat gaisa piesarnojuma (benzola) monitoringu ar cieto dalinu PM10
monitoringu, bet biomonitoringu (pieméram koku defoliaciju, briofitos
(stinas)) ar ikgad€u pétijumu par biologisko piesarnojumu (piemeéram
treknajas zivis, mates piena, b&rnu asinis, matos) Brocénos, Saldi un So
apdzivoto vietu apkartn€ cementa rupnicas ietekmes zona, kamér tiek
atlauta akmenoglu, riepu, kaulu miltu, impregnétas koksnes, gudrona
dedzinaSana. Atbildeétajam uzdodams monitoringa rezultatus, kopa ar
energijas efektivitates palielinaSanas un materialu plismas bilanci un
apstridamas Atlaujas noteikumiem, pievienot uznémuma gada parskatam,
un nemt véra darbibas pilnveidosana.

[3] 2006.gada 28junija Administrativaja rajona tiesa sanemti
atbildétaja paskaidrojumi, kuros tas pieteikumu neatzist, balstoties uz
Lémuma noraditajiem argumentiem. Atbildetajs veérS uzmanibu uz to, ka
pieteikuma tiesai ietvertas tris prasibas un to argumentacija netika
izvirzitas, pieteic€jam 2006.gada 21.marta, apstridot Vides parraudzibas
valsts biroja Atlauju. Atbildetajs paskaidro zemak noradito:

[3.1] Pieteic€jas prasiba saisinat Atlaujas darbibas terminu lidz
2007.gada 31.oktobrim kvalificjama ka neatbilstosa likumam ,Par
piesarnojumu” un Noteikumiem Nr.294. Izdota Atlauja, pretgji pieteicgjas



apsvérumiem, neatbrivo operatoru no tiestbu normu ieveroSanas
pienakuma.

[3.2] Atbildetajs nepiekrit pieteic€jas viedoklim par konkrétu
Labako tehnisko panémienu noteikSanu SIA ,,CEMEX” darbibai, jo
likuma ,,Par piesarnojumu” 31.panta otraja dala noteikts, ka A kategorijas
atlaujas nosacijumus pamato ar labako pieejamo tehnisko pan€&mienu
lietoSanu, nenosakot konkrétu izmantojamas tehnologijas veidu, bet nemot
vera attiecigas iekartas tehniskos raksturlielumus, tas geografisko
izvietojumu un vides apstaklus.

Izv€loties Labako tehnisko pané€mienu, janem veéra ari to ievieSanas
un lietoSanas potencialas izmaksas, ka ari attiecigas iekartas tehniskie
raksturlielumi, tas geografiskais izvietojums un vides apstakli. Lidz ar to,
ne Vides valsts dienesta Liepajas regionalajai vides parvaldei, ne Vides
parraudzibas valsts birojam nav tiesibu Atlauja noteikt konkretu
izmantojamas tehnologijas veidu, ka to pieprasa pieteicgja.

[3.3] Atbildetajs uzskata par nepamatotiem pieteic€jas argumentus
par selektivo katalitisko reducéSanas (SCR) metodi un selektivo nekatalitisko
reducésanas (SNCR) metodi. Sis metodes nevar tikt uzskatitas par filtrésanu,
jo filtréSanas pamata ir Skidrumu vai gazu laiSana caur filtru, lai atdalitu
neskistosas cietas dalinas. Selektivas katalitiskas reducéSanas (SCR) metodes
un selektivas nekatalitiskas reducé$anas (SNCR) metodes pamata ir kimisku
reagentu pievadiSana ar mérki reducét slapekla oksidus (NOx) lidz slapeklim
(Ni). Tadgjadi ir nepamatots pieteic€jas pienémums, Ka, pielictojot minétas
metodes, samazinasies smago metalu emisijas.

[3.4] Pieteic€jas prasiba par emisiju limita projektu izstradi nav
pamatota. Pieteic€ja nav piedalijusies ar saviem priekSlikumiem Atlaujas
uzlaboSana Atlaujas izsniegSanas procesa.

[3.5] Atlayja nav jaieklauj speciali nosacijumi kaulu miltu
sadedzinasanai, jo nemot v&ra sadedzinaSanas reZimu (temperatiiru,
uzturéSanas laiku krasni) un kaulu miltu sastavu (organiskas izcelsmes
materials bez toksiskiem piemaisijumiem), sadedzinaSanas rezultata
nenotiek smago metalu un citu kaitigu elementu emisijas gaisa.

[3.6] Pieteicjas prasiba Atlauja ieklaut rekomendacijas ir
nepamatota, jo A un B kategorijas atlaujas piesarnojosai darbibai tiek
izsniegtas saskana ar likumu ,,Par piesarnojumu” un Noteikumiem Nr.294.
Mingétas tiesibu normas nedod atbildetajam tiesisku pamatu Atlauja ietvert
rekomendacijas. Rekomendacijai p&c biitibas ir ieteikuma raksturs un tai
nav saistosa juridiska spéka.

[4] 2006.gada 14.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemti
pieteikuma papildinajumi.

[4.1] Pieteicgja ludz uzdot atbildétdjam rekomendét SIA ,,CEMEX”
Noteikumu Nr.294 S5l.punkta noteiktaja termina Iidz 2007.gada
31.oktobrim veikt pasakumus, lai razoSanas process notiktu izmantojot



tikai Labakos tehniskos paneémienus. Lidz Labako tehnisko panémienu
ievieSanai biitu ieteicams veikt sekojoSus pasakumus: 1) samazinat
razo$anas jaudu; 2) lictot ekologiski tiraku degvielu; 3) veikt citus
pasakumus putek]u un smago metalu izmesu apjoma samazinaSanai.

[4.2] Pieteicgja ludz tiesas atseviSsku skaidrojumu par to: 1) vai
valsts iestades un to amatpersonas nodroSinajuSas piesarnojosa objekta
darbibas atbilstibu likumam ,,Par piesarpojumu”, Noteikumiem Nr.294,
Noteikumiem Nr.323, Noteikumiem Nr.588; 2) vai konkrétaja gadijuma ir
attaisnojusies sabiedribas palaviba uz valsts iestazu godpratibu un
atbilstoSu savu pienakumu veikSanu.

[4.3] Pieteic€ja ludz respektét un ieverot likuma ,,Par piesarnojumu”
un Noteikumos Nr.294 noteikto, noradot, ka novecojusu tehnologiju
lietoSana Latvijas raZotn€ vienam no pasaules cementa razoSanas lideriem
nav pamatota un attaisnojama.

[4.4] Pieteicgja ir nobaZijusies, ka, atstajot Atlauju spéka, tiks
pielauts precedents dal€ji piemérot likumu ,Par piesarpojumu” un
Noteikumus Nr.294, Noteikumus Nr.323, Noteikumus Nr.588, kuros
integrétas direktivas 96/61/EC prasibas.

[4.5] Pieteicgja uzskata, ka SIA ,,CEMEX” varétu izpildit likuma
,Par piesarnojumu”, Noteikumos Nr.294, Noteikumos Nr.323 un
Noteikumos Nr.588 ietvertas prasibas, ja: 1) samazinatu razosanas jaudu;
2) ka kurinamo izmantotu dabas gazi.

Bez tam pieteic€ja uzskata, ka Atlauja ieklaujamas rekomendacijas:
1) iesp€ju robezas veikt veselibas uzlabosSanas un profilakses pasakumus
iedzivotajiem; 2) uzpemties iniciativu monitoringa infrastruktiiras izveide
objekta tiesas ietekmes zona.

[5] 2007.gada 29.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemti
pieteikuma grozijumi un papildinajumi.

[5.1] Izsniedzot Atlauju, iestadei bija pienakums ietvert likuma ,,Par
piesarpojumu” un Noteikumu Nr.294 nosacijumus attieciba uz Labako
tehnisko panémienu ievieSanas obligatumu un janorada Noteikumu Nr.294
51.punkta miné&tais termins to ievieSanai — lidz 2007.gada 31.oktobrim.

[5.2] Izsniedzot Atlauju, iestadei taja bija jaietver nosacijumi
attieciba uz izmeSu un emisiju atlautajiem apjomiem, kas ar 2007.gada
31.oktobri pilniba atbilstu Labakajiem tehniskajiem pan€mieniem.

[5.3] Satversme aizsarga ikviena tiesibas dzivot labvéliga vide.
Atlaujas nosacijumi nenodroSina realu atmosféras piesarnojuma
samazinasanos un gaisa kvalitates uzlabosSanos, bet tieSi pret€ji — pielauj
puteklu izmeSu apjoma palielinasanos. Nemot veéra, ka Atlauja ietvertais
puteklu emisiju apjoms neatbilst direktivas 96/61/EC prasibam, Atlauja
uzskatama par prettiesisku.

[5.4] Atlauja netiek preciz€ta prasiba sniegt informaciju sabiedribai
par nepartrauktiem videjo diennakts puteklu emisiju meérijjumiem un



sadedzinat mazak par trim tonnam atkritumu stunda, vai precizét cik
procentuali daudz siltuma radisies no bistamo atkritumu sadedzinasanas.

[5.5] Atlauja ietvertie nosacijumi neatbilst Labakajiem tehniskajiem
panémieniem, jo nav detalizétas atsauces uz Labakajiem tehniskajiem
panémieniem, nav raksturots energijas patérin$ un iesp&jas to samazinat.
Direktivas 96/61/EC cementa riipniecibas ,,BREF" dokumenta par Labako
tehnisko panémienu cementa klinkera razoSana nosaukta sausa razoSanas
procesa tehnologiju.

[5.6] Atlauja ir ietverta objekta jaudas ievérojama palielinaSana. Ar
to saistits ievérojams puteklu izmeSu pieaugums — lidz 8,7%. Sads
palielinajums atbilst jaunas un bitiski izmainitas raZotnes (stingraku)
emisijas limenu pieméroSanai Atlauja. Atlauja nepamatoti netiek
piemérots jauna objekta izmeSu apjoma Iimenis. Pieteicgja ludz
atbildétajam uzdot SIA ,,CEMEX” precizét, vai kop€jais piesarnojums
Saldus rajona laus baudit apkartnes iedzivotajiem no putekliem brivu
gaisu.

[5.7] Atlauja nav skaidra un parskatama informacija par emisiju
tident un diftiza piesarnojuma gruntsiidenos ietekmi uz dabu un cilvékiem,
atbilstosi  likumam ,,Par piesarpojumu”, Noteikumiem 294 un
Noteikumiem 323. Netiek precizéts So izmeSu daudzums salidzinot ar
vidgjo Labako tehnisko pan€mienu cementa razoS$anas praksi citas valstis.
Nav noraditi planotie pasakumi izmeSu @iden un noplides gruntsiidenos
samazinasanai.

[5.9] Atlauyja nav noradits no sadedzinamo atkritumu daudzums
degvielas pliisma, lidz ar to nav iesp§jams veikt masas bilances
vienadojumu.

[5.10] SIA ,,CEMEX” ir uzsakusi jaunas rupnicas izbuvi, kura
paredzeta sausa razoSanas procesa tehnologija un tiks ieviesti visi Labakie
tehniskie panémieni. Ming¢ta riipnica tiks nodota ekspluatacija 2008.gada
nogalé. No minéta izriet, ka Iidz §im laikam SIA ,,CEMEX” neplano
ieviest Labakos tehniskos papémienus, tadéjadi parkapjot likuma ,,Par
piesarnojumu’ un Noteikumu Nr.294 prasibas.

[5.11] STIA ,,CEMEX” finansialas iesp¢jas ir pietickamas, lai, nemot
vera saméerojamibu un lietderibu, nodroSinatu razoSanas procesa atbilstibu
Labakajiem tehniskajiem panémieniem, ka ar1 likuma ,,Par piesarnojumu”
un Noteikumu Nr.294 prasibam.

[6] 2008.gada 8.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts tresas
personas SIA |, CEMEX” paskaidrojums par pieteic§jas pieteikuma
grozijumiem, kura ietverti sekojosi apsverumi.

[6.1] Pieteic€ja nepamatoti noradijusi, ka Atlauja bija jaietver
nosacijumus attieciba uz Labakajiem tehniskajiem panémieniem. Saskana
ar likumu ,,Par piesarnojumu” un Noteikumiem Nr.294, A kategorijas
atlauja nav janosaka konkréti izmantojamas tehnologijas veidi.



[6.2] SIA ,,CEMEX” atbilstosi likumam ,,Par piesarnojumu” un
Noteikumiem Nr.294, Atlaujas sagatavoSanas bridi iesniedza iestadei
informaciju par jau ieviestajiem Labakajiem tehniskajiem pan€mieniem.
Ieviestie Labakie tehniskie pané€mieni ieklauti Atlaujas B sadala. Labakie
tehniskie panémieni ir tadu tehnologiju lietosana, kas dotaja bridi ir
pieejamakas un labakas konkrétajam operatoram, lai nodroSinatu emisiju
samazinasanu Iidz noteiktajam robezvertibam.

[6.3] Noteikumos Nr.294 ietvertais termin$ nenozimé, ka péc §1
datuma operatoriem vairs nav pienakums ieviest citus Labakos tehniskos
panémienus — S$ads pienakums ir nepartraukts, veicot piesarnojosSo
darbibu.

[6.4] Pienakums lietot Labakos tehniskos pané€mienus operatoram,
kur§ veic A kategorijas piesarnojoSu darbibu, izriet no likuma ,,Par
piesarnpojumu” un Noteikumiem Nr.294. SIA ,CEMEX” iestadel
iesniedzis pilnu informaciju par Labakajiem tehniskajiem panémieniem.
Izvertgjot SIA ,,CEMEX” iesniegto informaciju par Labakajiem
tehniskajiem papémieniem, iestade balstijusies uz direktivas 96/61/EC
cementa riipniecibas ,,BREF” dokumenta ietverto informaciju.

[6.5] Labako tehnisko papémienu skaits ir mérams vairakos
desmitos un pilna apjoma tos nav istenojusi neviena riipnica pasaul€.
Minétie pagpémieni nav obligati piemerojami visam iekartam. Izvert€jot
Labakos tehniskos panémienus ir janem véra to pieejamiba konkr€tam
operatoram un labums vides aizsardzibai.

[6.6] Atlauja ieklauta pareja no slapjas procesa tehnologijas uz
sauso Iidz 2009.gadam. Ne direktiva 96/61/EC, ne likuma ,Par
piesarnojumu”, ne Noteikumos Nr.294 nav minéts, ka slapja procesa
tehnologiskais panémiens ir sliktaks par sauso un, ka slapja procesa
krasnis butu jasledz. SIA ,,CEMEX” tehnologiju modernizacijas process
uzsakts jau 2005.gada.

[6.7] Saskana ar direktivas 96/61/EC cementa riipniecibas ,,BREF”
dokumentu jaunajam ripnicam un bitiski modernizétam razotném
Labakais tehniskais panémiens ir cementa klinkera razoSana sausa procesa
krasnis ar daudzpakapju priekSsilditaju un priekskalcin€taju. Eiropa
pakapeniski notiek slapja procesa kraSnu parveidoSana — modernizacija,
atbilsto$i katra operatora tehniskam un ekonomiskam iesp&jam, kas atbilst
Labako tehnisko panémienu biitibai. SIA ,,CEMEX” jauna sausa procesa
cementa riipnica tiks nodota ekspluatacija 2009.gada janvari.

[6.8] Atlauja noteikta pielaujama emisiju robezvertiba 50 mg uz
kubikmetru. Pret€ji pieteic€jas noraditajam, minéta robeZvertiba atbilst
direktivas 96/61/EC, Noteikumu Nr.323 un Noteikumu Nr.588 prasibam.
SIA ,,CEMEX” darijis visu iesp&jamo un ieviesis Labakos tehniskos
panémienus. Puteklu emisijas ripnica uz 2008.gada 1.janvari ir
samazinatas zem 50 mg uz kubikmetru.



[6.9] Uznémuma ka pamatkurinamais tiek izmatots petrokokss,
dabasgaze un akmenogles, tos apvienojot ar dazadiem alternativajiem
kurinamajiem, starp kuriem ir ari bistamie atkritumi. S1 alternativa
kurinama kopapjoms gada ir 12 000 tonnu, ka rezultata tiek sarazots tikai
10,62% no klinkera raZoSanai izmantojama siltuma.

[6.10] Nepamatots ir pieteic€jas apgalvojums, ka palielinot cementa
razoSanas apjomu par 8,7% pieaugs izmeSu apjoms. Min€tais pieaugums
attiecinams tikai uz klinkera razoSanas pieaugumu, kas saistits ar
iepriek$€jam investicijam klinkera krasns rekonstrukcija. Rekonstrukcija
un modernizacija ir lavusi par 7,8% samazinat kurinama paterinu uz vienu
sarazota klinkera tonnu — un lidz ar to ari izmeSus gaisa. Elektrofiltru
remonts |avis 2007.gada samazinat puteklu emisijas tris reizes salidzinot
ar 2006.gadu. Puteklu emisijas vai klinkera krasns jaudas palielinaSana
nav uzskatama par biitiskam izmainam direktivas 96/61/EC un likuma
,,Par piesarpojumu” izpratnée.

[6.11] Cementa raZzoSana neveidojas notekiideni no raZoSanas
procesa, un tas ir viens no iemesliem, kapéc pasaul€ un Eiropas Savieniba
cementa razotné€m ir priekSrocibas vairaku atkritumu veidu utilizacija.

Nav patiess pieteicgjas apgalvojums, ka Atlauja triikst informacijas
par emisijam Gident un gruntsiidenos. Atlauja ir noradita pamatinformacija
par emisijam ideni, ietverts visu piesarnojosSo vielu saraksts un noradits
notekiidenu monitorings. Merjjumi emisijam tden1 tiek veikti regulari.
Ikgadgéja parskata par A kategorijas piesarnojosas darbibas atlaujas
nosacijumu izpildi ir atspogulotas emisijas tident.

[6.12] Paral€li jaunas rupnicas celtniecibai SIA ,,CEMEX” 2006. un
2007.gada realizé vairakus vides uzlaboSanas projektus: 1) separatora
projekts; 2) aspiracijas iekartas uzstadiSana cementa pildiSanai vagonos;
3) sainotavas aspiracijas sisttmas modernizacija; 4) elektrofiltru
kapitalremonts; 5) dulku mitruma samazinasanas projekts.

[7] Tiesas s€deé pieteic€jas parstavis pieteikuma ietverto prasijumu
uztur€ja uz pieteikuma, ka art pieteikuma papildinajumos un grozijumos
noraditajiem apsvérumiem. Papildus pieteic§jas parstavis uzsvéra, ka
Atlaujas izsniegSanas gaitd netika pietickami inform&ta un iesaistita
sabiedriba, un lidz ar to sabiedriska apsprieSana ir bijusi formala.

Atbildetaja parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma
un paskaidrojumos noraditajiem motiviem.

Tresas personas parstavis pieteikumu uzskata par nepamatotu,
balstoties uz tiesai iesniegtajos paskaidrojumos ietvertajiem apsvérumiem.

Motivu dala
[8] Tiesa, izvertgjot lietas materialus to kopsakariba ar administrativa
procesa dalibnieku argumentiem un paskaidrojumiem, secina, ka
pieteikums ir apmierinams un apstridétais Lémums atcelams.



[9] Lieta konstateti sekojosi butiski faktiskie apstakli:

[9.1] 2005.gada 2.decembri laikraksta ,,Latvijas Vestnesis” Nr.193
(3351) publicéts sludinajums (lietas 204.243.lpp.) par SIA ,,CEMEX”
Brocénu cementa riipnicas jaunas atlaujas A kategorijas piesarnojosai
darbibai sakara ar bitiskam izmainam razoSanas tehnologija sabiedrisko
apsprieSanu.

[9.2] 2006.gada 20.februari Valsts vides dienesta Liepajas regionala
vides parvaldes izsniedza SIA ,,CEMEX” Brocénu cementa riipnicai atlauju
A kategorijas piesarnojosai darbibai Nr.LIT-21-18 A (lietas 45. — 77.1pp.).

[9.3] 2006.gada 21.marta biedriba ,,Vides aizsardzibas klubs versas
Vides parraudzibas valsts biroja ar iesniegumu (lietas 11.lpp.), kura
apstridéja Valsts vides dienesta Liepajas regionalas nodalas SIA ,,CEMEX”
izsniegto atlauju A kategorijas piesarnojosai darbibai Nr.LIT-21-18 A.

[9.4] 2006.gada 22.marta biedriba ,,Vides aizsardzibas klubs™ versas
pie Vides parraudzibas valsts biroja generaldirektora ar ligumu (lietas
10.lIpp.) izveértét Brocénu cementa rupnicai (SIA ,,CEMEX”) izsniegtaja
piesarnojuma atlauja noteikto limitu atbilsttbu Ministru kabineta
noteiktajiem maksimalajiem apjomiem.

[9.5] 2006.gada 10.maija Vides parraudzibas valsts birojs pienéma
Iémumu (lietas 32. — 37.Ipp.) Nr.31s ar kuru: 1) atstaja spéka Valsts vides
dienesta Liepajas regionalas vides parvaldes 2006.gada 20.februara atlauju
A kategorijas piesarnojosai darbibai Nr.LIT-21-18 A SIA ,,CEMEX”
Brocénu cementa riipnicai; 2) uzdeva Valsts vides dienesta Liepajas
regionalas vides parvaldei atlaujas C sadala ieklaut divus papildus
nosacijumus.

[9.6] 2006.gada 23.maija Valsts vides dienesta Liepajas regionala
vides parvalde pienéma Iemumu (lietas 94.lpp.) Nr.153 ar kuru A
kategorijas atlauja piesarnojosai darbibai Nr.LIT-21-18 A ieklauti papildus
nosactjumi par ikgad€ja parskata sagatavoSanu un iesniegSanu Latvijas
vides, geologijas un meteorologijas agentira un dioksinu un furanu
mérfjjumu veikSanu.

[10] Apstridétais lémums pamatots ar likuma ,,Par piesarpojumu”
19.panta treSo dalu un 51.panta ceturto dalu, Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 13.pantu, 65.panta treSo dalu, 66.panta pirmo dalu un
8l.panta otras dalas 1. un 4.punktu, Ministru kabineta 2002.gada 9.jilija
noteikumu Nr.294 | Kartiba, kada piesakamas A, B un C Kkategorijas
piesarnojosas darbibas un izsniedzamas atlaujas A un B kategorijas
piesarnojoso darbibu veikSanai” 7.pielikumu.

[11] Vertgjot pieteikumu un lietas materialus kopsakara tiesa
konstate, ka lieta nav strida par to, ka SIA ,,CEMEX” Brocénu cementa
ripnica veic piesarnojoSu darbibu, un ka apstrideta Atlauja izsniegta esosas
piesarnojosas darbibas turpinasanai sakara ar bitiskam izmaipam
uznémuma razoSanas tehnologija.
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Tapat lieta nav strida, ka SIA ,,CEMEX” Brocénu cementa riipnica
vairaku gadu garuma realiz€ apjomigu investiciju un riipnicas
modernizacijas programmu ar mérki samazinat piesarnojoSas darbibas
ietekmi uz vidi, ka arT paaugstinat razoSanas procesa efektivitati.

Lieta ir strids par to, ka: 1) A kategorijas atlaujas piesarnojosai
darbibai Nr.LIT-21-18 A SIA ,,CEMEX” Brocénu cementa ripnicai
izsniegSanas procesa sabiedriba ir tikusi inform€ta un iesaistita
nepietickami; 2) min€taja Atlauja ietvertas prasibas ir neatbilstoSas tiesibu
normam.

[12] Vides parraudzibas valsts biroja Lémums un Liepajas regionalas
vides parvaldes 2006.gada 20.februara I1€mums, izdodot atlauju A
kategorijas piesarnojosai darbibai Nr.LIT-21-18 A SIA ,,CEMEX” Brocénu
cementa rupnicai tika piepemti vienas administrativas lietas ietvaros un
Liepajas regionalas vides parvaldes l1€mums savu galigo noform&umu
ieguvis ar Vides parraudzibas valsts biroja 2006.gada 10.maija lémumu
Nr.31s, tadel tiesai jaizskata tikai prasijums par Vides parraudzibas valsts
biroja Lémuma atcelSanu.

[13] Vides parraudzibas valsts birojs, izskatot lietu par A kategorijas
atlaujas Nr.LIT-21-18 A izdoSanu vélreiz p€c biitibas, ir savacis visu
nepiecieSamo informaciju, lai pienemtu attiecigo I€mumu, ka ari
noskaidrojis un izvertgjis procesa dalibnieku viedoklus un argumentus $aja
lieta. Pieteicgjas 2006.gada 21.marta un 22.marta iesniegumos uzstaditie
jautajumi tika izvertéti Vides parraudzibas valsts biroja pienemta Lémuma
faktu konstatacijas un iesnieguma izvert€juma dala.

Nemot vera, ka parsudzetais Leémums par atlaujas izsniegSanu
(precizak, pati Atlauja) ir administrativais akts ar ilgstoSu iedarbibu un ka
pieteikums neapSaubami vérsts uz Atlaujas tiesiskuma parbaudi, un
pieteic€ja ir ltgusi atcelt Atlauju lidz ar taja veiktajiem grozijumiem, tad
tiesa atbilstoSi procesualas ekonomijas principam parbauda Atlaujas
tiesiskumu redakcija, kada ta pec Vides parraudzibas valsts biroja
apstridéSanas laika izdaritajam izmainam ir Sobrid.

[14] Pieteicgja pieteikuma mingjusi apsve€rumus, ka atbildetajs
izsniedzot Atlauju ir parkapis direktivas 96/61/EC, ka ari citu Eiropas
Savienibas direktivu prasibas.

Saskana ar Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 249.panta treso
dalu direktivas ir saistoSas tikai dalibvalstim. Lidz ar to dalibvalsts
pienakums ir ieviest direktivas ar nacionalas likumdoSanas palidzibu. Tade]
direktivam nepiemit tieSa speka esamiba, un tas nav tieSi piemerojamas.
Nav iesp€jama direktivu tieSa piemérojamiba, kas ir nelabvéliga fiziskam
un juridiskam personam. Eiropas Kopienu tiesa lidz S§im nemainigi
noliegusi direktivu horizontalo tie§o piemérojamibu. Sadu savu noliedzogo
nostaju Eiropas Kopienu tiesa cita starpa pamato ar to, ka direktivas
attiecas uz dalibvalstim, nevis uz atseviskiem individiem (Gatawis S. Broks
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E. Bule Z. FEiropas tiesibas. Riga: Latvijas Universitate, 2002, 81. —
83.1pp).

Vertgjot minéto kopsakara ar citam tiesibu normam prezuméejams, ka
Latvijas Republika ka Eiropas Savienibas dalibvalsts no direktivam
1zrieto$as prasibas vides aizsardziba ir ietverusi savas tiesibu normas.

Ka izriet no Lémuma pamatojuma, tad atbildétajs to izdodot ir
balstijies uz Latvijas Republikas tiesibu normam. No minéta izriet, ka
pieteic€jas apsve€rumi ir nepamatoti, jo iestade nevar€ja tieSi piemeérot
direktivas parkapjot to prasibas. Sads parkapums ir iesp&jams vienigi
gadijuma, ja atbildétajs ir parkapis Latvijas Republikas tiesibu normas,
kuras ietvertas no direktivam izrietoSas prasibas.

[15] Vairaki no pieteic€jas argumentiem ir pakartoti vienam
butiskakajam pieteic€jas argumentam attieciba uz sabiedribas iesaistiSanu
Atlaujas izsniegSanas procesa.

[15.1] Latvija, lidzigi ka daudzas citas valstis, tiesibas dzivot
labveliga vide atzitas par cilvéka pamattiesibam. Saskana ar Satversmes
115. pantu valsts aizsarga §1s tiesibas, sniedzot zinas par vides stavokli un
rup€joties par tas saglabasanu un uzlaboSanu. Minéta Satversmes norma,
pirmkart, valstij uzliek par pienakumu izveidot un nodro8inat efektivu vides
aizsardzibas sistemu. Otrkart, ta individam noteikta kartiba pieskir tiesibas
legit vides informaciju un lidzdarboties ar vides izmantoSanu saistitu
lémumu pienemsanas procesa.

Sabiedribai ir tiesibas sanemt vides informaciju un vides kvalitates
saglabasanas noliikos piedalities sabiedriskaja apsprieSana. Savukart
publiskas varas subjektiem iepriek§ mingtas normas uzliek par pienakumu
ne tikai veicinat un nodrosSinat sabiedribas iesaistiSanu ar vides aizsardzibu
saistitu [emumu pienemsSana, bet ari, efektivi informéjot sabiedribu par tas
tiestbam un iesp&jam sapemt vides informaciju un lidzdarboties lemumu
pienemsSana, izverteét sabiedribas lidzdalibas procesa izteiktos viedoklus.
Obligatas, ar likumu noteiktas sabiedriskas apsprieSanas galvenais merkis ir
nodroSinat, ka tiek pienemts vislabakais iesp&jamais 1€mums sabiedribas
interes@s un katra cilvéka iebildumi tiek verteti un iesp&ju robezas taisnigi
nemti veéra. Sabiedriskajai apsprieSanai jakalpo diviem galvenajiem
mérkiem: pirmkart, iegiit informaciju, kas sekmé&tu pamatota un taisniga
Iémuma pienemsSanu, otrkart, parliecinat sabiedribu par to, ka tas izteiktie
viedokli tiek apspriesti (Satversmes tiesas 2003. gada 14. februara
spriedums lieta nr. 2002-14-04).

[15.2] 2002.gada 18.aprili Saeima ratificéja Orhusas konvenciju,
kuras 6.pants ,Sabiedribas daliba I€mumu pienemsana par Tpasam
darbibam” seviSku uzmanibu piever§ ieinteresétas sabiedribas savlaicigai
un efektivai informesanai.

[15.3] Direktivas 96/61/EC 6.panta 3.punkta noteikta dalibvalstu
detalizetaki reglament€ta sabiedribas iesaistiSana. To veido divas dalas:1)
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sabiedribas informéSanas, kuru veic iestade, noteikta termina laika padarot
sabiedribai pieejamu iesniegumu atlaujas pieSkirSanai, ka ar1 saskana ar
direktivas 5.pantu ievakto informaciju; 2) sabiedribas uzklausiSana, kas
nozim& sabiedribas tiesibas izteikties pirms atlaujas pieskirSanas
(Mesersmits K. Meiere S. Usina E. Eiropas vides tiesibas. Riga: Latvijas
Universitate 2003, 106. — 107.1pp.)

[15.4] Valsts parvaldes galvenie principi, kas regulé administrativo
diskrecionaro varu, prasa, lai ieinteres€tajai sabiedribai tiktu dota patiesa
iespeja izteikt savu viedokli un tikt uzklausitai, pirms tiek pienemts galigais
Iémums, kas var iespaidot tas tiesibas vai intereses (Lambrechts C., Public
Participation in Environmental Decisions // European Environmental Law;
ed. Gerd Winter, Dartmouth, 1996, p. 95).

[15.5] Likuma ,,Par piesarnojumu” 25.panta pirma dala noteic, ka
atlauju piesarnojoSas darbibas wuzsakSanai, turpinasanai vai butiskai
1zmainai izsniedz, ja operators ir iesniedzis iesniegumu atbilstoSi Saja
likuma un citos normativajos aktos noteiktajam prasibam. ST pasa likuma
otras dalas 3.punkts noteic A vai B kategorijas atlauju piesarnojoSas
darbibas uzsakSanai, turpinaSanai vai bitiskai izmainai izsniedz, ja papildus
§a panta pirmas dalas nosacijumam ir sniegta informacija sabiedribai un
dots pietickami ilgs termin$ sabiedribas priekSlikumu iesniegSanai par
piesarnojosas darbibas uzsakSanu, turpinaSanu vai izmainu — gadijumos,
kad saskana ar normativajiem aktiem ir noteikta sabiedribas lidzdaliba
lémuma pienemsana.

[15.6] Ministru kabineta 2002.gada 9.jilija noteikumos Nr.294
,,Kartiba, kada piesakamas A, B un C kategorijas piesarnojosas darbibas un
izsniedzamas atlaujas A un B kategorijas piesarnojoSo darbibu veikSanai”
(turpmak — Noteikumi Nr.294) 30.punkts noteic, ka septinu dienu laika péc
tam, kad parvaldé pienemts iesniegums darbibas uzsakSanai, esoS$as
darbibas turpinasanai vai biitiskam izmainam esosaja darbiba attieciba uz A
kategorijas piesarnojoso darbibu vai B kategorijas piesarnojoSo darbibu
(atkritumu sadedzinasanas iekartu), operators informé& sabiedribu par
piesarnojoso darbibu:

1) publiski — nodrosinot iesp&ju sanemt informaciju operatora biroja
un vietgja pasvaldiba;

2) individuali - nosiitot pazinojumus ipasniekiem (valditajiem), kuru
nekustamie TpaSumi robezZojas ar pieteiktas piesarnojosas darbibas vietu vai
atrodas tas tiesas ietekmes zona;

3) laikraksta ,Latvijas Vestnesis”, ka ari vismaz viena vietgja
laikraksta;

4) interneta — operatora vai attiecigas parvaldes majas lapa;

5) par jaunam piesarnojosam darbibam — ar1 Latvijas radio pirmaja
programma vai viet€ja radio.
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Savukart min€to noteikumu 31'.punkts noteic, ka operators piecu
darba dienu laika p&c tam, kad sniegta informacija sabiedribai, nosiita
parvaldei dokumentus, kas apliecina So noteikumu 30. un 31.punkta miné&to
prasibu izpildi.

Tadgjadi minétas tiesibu normas imperativi nosaka operatoram
sabiedribas informé&Sanas pienakumu, bet iestadei uzliek pienakumu
kontrol&t, vai operators atbilstos$i izpildijis visas tiesibu normu prasibas.

[15.7] Tiesa parbauda vai atbildetajs pirms Atlaujas izdoSanas ir
veicis iepriekSmin€tajas tiesibu normas noteikto kontroli attieciba uz SIA
,,CEMEX” sabiedribas inform&Sanas pienakuma izpildi.

Atbildetajs Lemuma (lietas 13.Ipp., 2.punkts) norada, ka iesniedzgja
parstavjiem un citiem interesentiem atbilstosi iepriekSminéto tiestbu normu
prasibam bija iesp&ja iepazities A kategorijas piesarnojosas darbibas
lesniegumu un paredzetajam izmainam SIA ,,CEMEX” darbiba un, ka
2005.gada 7.decembri sabiedriskaja apspriesana piedalijas tikai viens
cilveks no Brocénu novada pasvaldibas. Tapat noteiktaja termina netika
sanemts neviens prieksSlikums vai atsauksme.

[15.8] APL 150.panta pirma dala noteic, ka iestadei japierada tie
apstakli, uz kuriem ta atsaucas, ka uz savu iebildumu pamatojumu.
Tadejadi konkrétaja gadijuma iestades pienakums bija pieradit augstak
minéto faktisko pazimju esamibu.

Lietas materialos ir pieradijumi, ka sludinajums ticis publicéts (skat.
punktu [9.1]) laikraksta ,,Latvijas Veéstnesis”, kur noradits, ka informacija
par paredzamo darbibu pieejama Brocénu pilsétas domes Informacijas
centra, termin$ lidz kuram informacija biis pieejama un noteikts ar1 40
dienu termins rakstveida priekslikumu iesniegSanai.

Informacija par piesarnojoSo darbibu veicoSajiem uzpémumiem un
tiem izsniegtajam atlaujam piesarnojosai darbibai ir ietverta Valsts vides
dienesta majas lapa (http://www.vvd.gov.lv/piesarnojums.shtml, aplikots
2008.gada 4.juinija) interneta.

Tiesai neizdevas iegiit pieradijumus tam, ka: 1) butu nosititi
individuali pazinojumi ipasniekiem (valditajiem), kuru nekustamie TpaSumi
robezojas ar pieteiktas piesarnojosas darbibas vietu vai atrodas tas tieSas
ietekmes zona; 2) informacija publicéta vismaz viena vietgja laikraksta; 3)
informacija  butu  publiceta SIA ,,CEMEX” majas lapa
(http://www.cemex.com/gl/gl_la.asp, aplitkots 2008.gada 4.jinija).

No minéta izriet, ka SIA ,,CEMEX” ir parkapusi Noteikumu Nr.294
30. un 31.punkta prasibas. Bez tam Valsts vides dienesta Liepajas regionala
parvalde Atlaujas sagatavoSanas un izsniegSanas procesa nav noradijusi
SIA ,,CEMEX” uz Noteikumu Nr.294 30. un 31.punkta parkapumiem, ka
ar1 uzlikusi par pienakumu veikt pasakumus parkapumu noveérsanai.

No minéta tiesa izdara secinajumu, ka Valsts vides dienesta Liepajas
regionala parvalde nav atbilstoSi veikusi kontroli par operatora ricibu
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sabiedribu inform&jot un iesaistot apkart€jai videi biitiska I€muma
pienemsanas procesa.

[15.9] Tiesa noskaidro vai SIA ,,CEMEX” sabiedribas informesana,
parkapjot Noteikumu Nr.294 30. un 31.punkta prasibas, bija pietiekami
efektiva, lai sabiedriba uzzinatu par videi biitiska 1€muma pienemsanas
procesu, ka arT aktivi izteiktu savu viedokli.

Tiesas ieskata apstaklis, ka sabiedriskaja apsprieSana piedalijas tikai
viens cilveks, kuram turklat piedaliSanas pienakumu, iesp&jams, nosaka
lenemamais amats, norada uz to, ka sabiedriba kopuma, un it seviski
piesarnojosas darbibas tieSa tuvuma, nav bijusi pietieckami inform&ta par
notiekoSo apkartejai videi butiska lémuma piepemSanas procesu.
Vienreiz€js sludinajums oficiala laikraksta un iestades majas lapa, ka art
informacijas pieejamiba paSvaldiba acimredzami nav bijis pietiekami, lai
nodroSinatu sabiedribas efektivu informeSanu un iesaistiSanu.

[15.10] ANO Eiropas ekonomiskas komisijas sagatavotajos
komentaros par Orhiisas konvencijas piemérosanu noradits, ka publiskus
pazinojumus (sludinagjumus) sados gadijumos var uzskatit par atbilstoSiem
tikai tad, ja tie efektivi sasniedz vismaz to sabiedribas dalu, kuru var skart
pienemamais l€mums. leverojot apstakli, ka ar informaciju piesatinataja
sabiedriba var but loti griti piesaistit icinteresétas sabiedribas dalas
uzmanibu, minétajos komentaros uzsverts — lai sabiedriska apsprieSana
nebiitu uzskatama par imitétu, japarliecinas, vai ieintereséta sabiedribas
dala ir pienacigi un saprotama veida informé&ta par planotajam ipasam
darbibam, pie kuram saskana ar Orhiisas konvencijas I pielikuma 3.punktu
pieder ari cementa raZzoSanas iekartas rot€joSos ceplos (krasnis), kuru
razoSanas jauda parsniedz 500 tonnas diena. Bez tam jadara viss
iespejamais (sapratigi jacensas), lai sabiedribai atvieglotu So piedaliSanos.
Neliels pazinojums laikraksta starp simtiem citu pazinojumu varétu tikt
uzskatits par neefektivu (The Aarhus Convention: An Implementation
Guide. United Nations Economic Commission for Europe, Geneva, 2000.
pp. 89 - 112).

Vertejot konkrétas lietas faktiskos apstaklus kopsakara ar tiesibu
normam tiesa nodibina, ka konkrétaja gadijuma iestade bija formali un
neatbilstosi tiesibu normam pildijusi pienakumu kontrol€t, lai sabiedriba
tiktu efektivi inform&ta par 1€mumu, kur§ var biitiski ietekmét apkart&jo
vidi. Tiesas atzist par pamatotu pieteic€jas viedokli, ka sabiedriska
apsprieSana notikusi formali un procesa nav izzinats sabiedribas viedoklis.

[16] Tiesa uzskata, ka sabiedriskaja apspriesana izteiktais viedoklis
vargja ietekmet parsidz€to Leémumu péc biitibas, tadél miné&tais
procesualais parkapums uzskatams par biitisku. NenodroSinot konkrétaja
gadijuma Atlaujas izsniegSanas procesa sabiedrisko apsprieSanu atbilstosi
Noteikumu Nr.294 prasibam Valsts vides dienesta Liepajas regionala
parvalde izdodot administrativo aktu (Atlauju) ir pielavusi bitisku
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procesualu parkapumu, kas pats par sevi ir novedis pie ta, ka Sis
administrativais akts ir atzistams par prettiesisku. Pamatojoties uz mingto
prettiesisks ir art Lémums ar kuru atbildétajs atstaja spéka izsniegto
Atlauju.

[17] Konstatgjot, ka parsiidzetais L€mums ir prettiesisks ta iemesla
del, ka Atlaujas sabiedriska apsprieSana notikusi parkapjot tiesibu normas,
tiesa atzist, ka nav nepiecieSams VErt€t par&jos pieteikuma ietvertos
apsverumus.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu,
253.panta pirmo un sesto dalu, 254.panta treSo dalu un 289.-291. pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat biedribas ,,Vides aizsardzibas klubs” pieteikumu par
Vides parraudzibas valsts biroja 2006.gada 10.maija lémuma Nr.31s
atcelSanu.

Atcelt ar ta pienemSanas bridi Vides parraudzibas valsts biroja
2006.gada 10.maija lémumu Nr.31s.

Uzlikt par pienakumu Latvijas Republikai atmaksat biedribai
,,Vides aizsardzibas klubs” vinas samaksato valsts nodevu Ls 10 apméra.

Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) L. Andersone

NORAKSTS PAREIZS
Tiesnese L.Andersone
Administrativa rajona tiesa




