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SPRIEDUMS
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2022.gada 12 janvart

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese Marika Bebrisa,

tiesnese Sarnite Vanva un tiesnese Zanete Zimante,

izskatija rakstveida procesa Rigg, Brivibas bulvari 34, civillietu /pers. A/ prasiba pret /biedriba/par pienakuma izpildi un morala kait€&juma piedzigu
sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales pricksSpilsétas tiesas 2021.gada 28.maija spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] /pers. A/ cElis tiesa prasibu (velak to grozot) pret /biedriba/, kura pamatota ar Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu, Dzivokla tpasuma
likuma 2., 3., 4. un 9.pantu, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.pantu, Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 1.pantu,
8.pantu, 14.panta otro dalas, 15.panta pirmo un otro dalu, 16.pantu, Patérétaju tiesibu aizsardzbas likuma 3., 3. 17.pantu, Civillikuma 1635., 1732.,

1782., 1838., 1895., 2305., 2343., 2344., 2345. un 2352." pantu, likuma “Par gramatvedibu” 2., 3., 6., 7.pantu, Arhivu likuma 3., 4., 24. un 27.pantu,
Dokumentu juridiska speka likuma 4.panta otro dalu, Ministru kabineta 28.09.2010. noteikunmu Nr. 916 “Dokumentu izstradasanas un noformeésanas
kartiba” 44., 45. un 46.punktu, Ministru kabineta 21.10.2003. noteikunu Nr.585 “Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu un organizaciju” 2., 5., 8.,
8.3, 35.punktu, Ministru kabineta 28.09.2010. noteikunu Nr. 908 “Majas lietas veSanas un aktualize$anas noteikumi” 24. un 25.punktu, Ministru
kabineta 09.12.2008. noteikumiem Nr.1013 “Kartiba, kada dzwvokla tpasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti
ar dzvokla pasuma lietoSanu”.

[1.1] Prasiba prasitajs ludzs tiesu izspriest $adus prasjumus: uzlikt par pienakunu atbildétajam izsniegt prasiajam situmenergjas skaitiaju
radjunus par dzvojamo maju /adrese/, par 2016.gadu par katru atskaites periodu (menesi); metodiku, pec kadas tiek aprékinata maksa atseviski par
karsta tidens uzsildSanu, karsta tidens cirkulaciju un apkuri; noradtt [émumu vai tiesibu aktu, uz kura pamata attieciga metodika noteikta; piedzt no
atbildétaja par labu prasttajam morala kait€juma kompensaciju 380 euro; piedzt no atbildétaja par labu prastajam visus tiesaSanas izdevumus.

[1.2] Prasiba noradits, ka atbilstosi Dzivojamo maju parvaldanas likuma 14.panta otraja dala un 15.panta otraja dala noraditajam, prasitajs lidza
atbildetaju iepazistinat vigu rakstveida ar informaciju par to, ka tiek aprkinats situmenergjjas patérip$ par karsta Gdens sagatavoSanu, karsta tidens
cirkulaciju un apkuri, ka veidojas maksa par minéto prasitaja dzivoklim, ka veidojas maksa par minto prasitaja dzivoklim

Mingto informaciju atbildétajs nav sniedzs. Prasttajs uzskata, ka atbildétajs tadgjadi ir pielavis diskriminaciju, liedzot prastajam sanemt informaciju
par kopipasuma piederosas daudzdzivoklu dzivojamds majas parvaldSanu, tapéc minétas atbildetaja prettiesiskas darbibas i radijusSas pamatu
prastajam nodarita morala kait€juma atlidzibas 380 euro, kas atbilst idz 2017.gada 31.decembrim Latvija noteiktas minimalas méneSalgas apmeram,
piedzmai.

[2] Atbildetaja pilnvarotais parstavis paskaidrojumos par prasibu noradyis, ka prasibu neatzst.

[3] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 31.oktobra spriedumu prasiba noraidta dala par pienakuma izpildi izsniegt
prasitajam siltumenergjjas skaitaju radijumus par dzvojamo maju /adrese/, par 2016.gadu par katru atskaites periodu un morala Kait€juma atlidzibas
piedzinu. Prasiba atstata bez izskatSanas dala par pienakuma uzlikSanu izsniegt prastajam metodiku pec kadas tiek aprékinata maksa atseviski par
karsta tidens uzsildiSanu, karsta fidens cirkulaciju un apkuri, noradtt lemumu vai tiesibu aktu, uz kura pamata attieciga metodika noteikta.

[4] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2020.gada 5.jinija lemumu atcelts Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2019.gada
31.oktobra sprieduns un lieta nosiitita jaunai izskatSanai pirmas instances tiesai.

[5] Ar Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2021.gada 28.majja spriedunu prasiba noraidta pilnd apmera. Sprieduma noraditi $adi
motivi.

[5.1] Tiesa konstatgjusi, ka lieta nav strida par $adiem faktiem.

Prasttajam 2000.gada 13.novembr ir registrétas ipasuma tiesibas uz dzivokla ipasumu /adrese A/, un kopipasuma 532/30232 domajamam dalam
no daudzdzvoku majas.

Dzwvojamas  majas /adrese/, Tpasnieki 2013.gada 20.novenbr1 izveidojusibiedriba/, ar merki apsaimniekot dzivoklu Tpasniekiem piederoso
kopipasum

/biedriba/ no 2013.gada 1.decembra ir dzivoklu pasnicku kopuma pilnvarota persona, kura veic daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese/,
parvaldSanas darbibas.

[5.2] Tiesa secingjusi, ka lieta i strids par to, vai atbildétajam ir pienakurms izsniegt prasitajam siltumenergjas skaittaju radijumus par dzvojamo
maju /adrese/, par 2016.gadu par katru atskaites periodu (ménesi); metodiku péc kadas tiek aprekinata maksa atseviski par karsta tidens uzsildiSanu,
karsta tidens cirkulaciju un apkuri; noradtt lEmumu vai tiesibu aktu, uz kura pamata attieciga metodika noteikta.
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Tapat lieta ir strids par to vai atbildétajs ir pielavis normativo aktu parkapumu, sniedzot atbildes vz prasitaja iesniegumiem par situmenergjjas
raditajiem un aprékinasanu un par to vai atbildétajs ir nodarfis prastajam moralo kait&jumu.

[5.2.1] Atsaucoties uz Dzivokla pasuma likuma 9.panta 6.punktu, 10.panta 1., 2., 3., 4., 5., 8.punktu, 16.panta pirmés dalas noteikumiem,
Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 15.panta pirmo un otro dalu, tiesa secingjusi, ka prasitajam ka dzivokla fpasniekam ir pienakuns i piedaltties
daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese/, kopipaSuma esosas dalas parvaldSana un norekinaties par sapgemtajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar
dzivokla Tpasuma lietoSanu, ka artir tiesibas sanemt no atbildétaja ka parvaldnieka informaciju, kas attiecas uz parvaldanas uzdevamu.

Tiesa noradijusi, ka atbilstosi DzZivojamo maju parvaldiSanas likuma 10.panta piektajai dalai uz parvaldanas uzdevuma pamata iegltas saistibas
attiecas wz ikvienu dzvojamas majas paSnieku. Dzvoklu tpasnieku kopums kopsapulcg lemy par jautajumiem, kas saisfti ar dzvojamads majas
parvaldSanu un apsaimniekoSanu, ka art kartbu, kada dzvoklu Ppasnieki norekinasies par pakalpojumiem. Savukart likuma 14.panta otra dala noteic
parvaldnieka pienakumu sniegt dzivojamas majas PpaSniekam aktualu, neparprotamu un pilnigu informaciju par dzivojamas majas fpasnickam saistoSiem
normativajiem aktiem un no tiem izrietoSajam saistbam, par parvaldnieka saistbam, kas izriet no parvaldianas vzdevuma, ka arT - pec dzvojamas majas
Tpasnieka pieprasijuma — par jautdjumiem, kas attiecas vz parvaldiSanas uzdevumu.

[5.2.2] Tiesa konstatgjusi $adus apstakjus.

[5.2.2.1] No 2017.gada 29.augusta prasitaja iesnieguma atbildetaja valdei izriet, ka prastajs, pamatojoties uz Dzwojamo maju parvaldSanas
likuma 15.pantu un Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikunu Nr.1013 “Kartiba, kada dzivokla 1pasnieks daudzdzivoklu dzwojama maja
norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla pasuma lietoSanu” 7.1 punktu, [odzis sniegt (nostitit) vinam siltumenergjijas skaittaja radjumus par
dzvojamas majas /adrese/, 2016.gada katru atskaites periodu (lietas 16.1apa).

Tadgjadi Saja iesnieguma prasttajs nav ludzs, lai atbildetajs izsniedz vinam arf metodiku pec kadas tiek aprekinata maksa atseviski par karsta tidens
uzsildBanu, karsta tidens cirkulaciju un apkuri, norada lemunu vai tiesibu aktu, uz kura pamata attieciga metodika noteikta.

[5.2.2.2] 2017.gada 29.septembri atbildétaja pilnvarotais parstavis sniedzis prastajam atbildi, kura noradyis, ka Dzivojamo maju parvaldSanas
likuma 15.pants nepieskir prastajam tiesibas prasit no atbildétaja iesnieguma noradito informéaciju par 2016.gadv, vienlakus informgjot, ka atbildétaja
ricba nav $adu raditaju (lietas 17.lapa).

[5.2.2.3] No AS “Rigas siltums” 2018.gada 13.jinija vestules atbildétajam izriet, ka pamatojoties uz 2011.gada 28.aprila vienoSanos (pielikums
Nr.7 2001.gada 10.oktobra ligumam Nr.54160 par siltumenergjjas piegadi un lietosanu), AS “Rigas siltums” 2012.gada nodrosinaja objekta /adrese/,
esoSo siltumenergjjas skaititaju aprikosanu ar automatisko radfjumu nolasianas ieric€m un nodeva to ekspluatacija.

Tadgjadi kops 2012.gada 1.aprila siltumenergjas skait@ju radjumi objekta tiek nolasiti automftiski un izmantoti norékinos par patéréto
sittumenergjju (lietas 60.lapa).

[5.2.3] Izvertejot minGtos apstaklus, tiesa atzina, ka atbildétajam nav iesp&jans sniegt prastajam 2017.gada 29.augusta iesnieguni pieprasito
informéciju par sittumenergijas skaittaja radjumiem par dzvojamo maju /adrese/, par 2016.gada katru atskaites periodu, jo §T informécija atrodas nevis
atbildetaja, bet AS “Rigas siltuns” riciba.

Tapat tiesa secindja, ka atbildetajs i sniedzis prastajam atbildi uz prasitaja 2017.gada 29.augusta iesniegumu tada apjoma, kada informacija tika
pieprasta, jo izsniegt metodiku p&€c kadas tiek aprekinata maksa atseviski par karstd Gdens uzsildiSanu, karsta fidens cirkulaciju un apkuri, noradit
emunmu vai tiesibu aktu, uz kura pamata attieciga metodika noteikta, prasitajs 2017.gada 29.augusta iesnieguma nebija lidzs.
prasttjs ir c€lis tiesa neskaitamas prasibas pret atbildetaju, cita starpa par pienakuma izpildi un morala kaitgjuma atlidzibas piedzigu, tadejadi iesp&jans,
ka prasiajs ir sajaucis un/vai neatceras kadu informaciju vips ir lidzis no atbildetaja 2017.gada 29.augusta iesnieguna, ka art iespejams ir sajaucis
konkreto civillietu ar kadu citu no prasitaja celtajam prasibam pret atbildetaju par pienakuma izpildi.

Tiesa konstatgja, ka prasitajs lieta nav iesniedzs pieradjumus, ka vigs biitu versies AS “Rigas siltums” ar ligumu sniegt informaciju par nekustama
Tpasuma /adrese/, siltumenergjjas skaittaju radjumiem 2016.gada un vipam biitu atteikts sniegt $adu informaciju, talab nav pamata uzskatit, ka prasitajs
$adu informaciju nebiitu vargjis sagentt tieSino AS “Rigas siltuns”.

Noradot, ka atbildetajam nevar uzlikt par pienakunu sniegt tadu informaciju, kuras atbildetaja ricba nav, tiesa noraidija prasibu dala par
pienakuma uzlik$anu atbildétajam sniegt (nostfit) situmenergijas skaiftaja radjumus par dzivojamo maju/adrese/, par 2016.gada katru atskaites
periodu.

[5.4] Tiesa konstatja, ka lietas materialos ir prastaja 2015.gada 13.februara iesnieguma “Par siltumenergjas maksu /adrese/, kas adreséts
atbildetaja valdei (lictas 72.lapa) kopija. Taja Iugts atbildétaju, pamatojoties uz Dzivojamo maju parvaldanas likuma 14.panta otro daju un Ministru
Kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumiem Nr.1013, sniegt prasttajam informaciju, pec kadas metodikas tiek aprékinats katram dzvoklim dzivojama
maja /adrese/, paterétas situmenergijas apjoms, kas tiek izlietots karsta Gdens uzsildBanai, karsta Gdens cirkulacijai un apkurei atseviski pa §im
poZicijam; pazinot, kada institficija ir apstiprinajusi $o metodiku, un nosifit prastajam attiecigd lemuma vai normafiva akta kopiju.

Atbildetajs 2015.gada 12.marta ir sniedzs atbildi vz So prasitaja 2015.gada 13.februara iesniegumu, paskaidrojot, ka dzivojamas majas kopgja
siltumenergjja tiek sadalita auksta tidens uzsildSanai, karsta Gdens cirkulacijas izmaksam un apkurei. Auksta tdens uzsildBanas izmaksas tick aprékinatas,
izmantojot konstantu tarifi, kas tiek reizinats ar patéréto tidens daudzumu. Karsta tidens cirkulacijas izmaksas tiek aprékinatas, zmantojot konstantu
tarift, kas tiek reizinats ar dzivoklu skaitu dzivojama mija. Attieciba uz apkures izmaksam - no kopgjam siltumenergjas izmaksam tiek atnpemtas auksta
tidens uzsildBanas izmaksas, cirkulacijas izmaksas un atlikums tiek izdalits vz dzivojamas nijas apkures plafibu. Iegiitais tarifs tiek reizinats ar katra
dzvokla plafibu, fegfistot katra konkréta dzivokla apkures izmaksas. Sada siltumenergijas sadales karfiba ir bijusi pirms dzivojamis méjas parvald&anas
procesa parpemsanas un dzivoklu fpasnieki to i parp€musi no ieprieksgja pasnieka - Valsts centralas dzivojamo maju privatizicijas komisijas. Dzivoklu
Tpasnieki nav iebildusi pret $adu siltumenergjjas sadales karfibu (lietas 73., 98.lapa).

Nemot vera Sos faktus, tiesa atzina, ka prasttajs nav parkapis Dzivojamo maju parvaldSanas likuma normas un prasibas pietekuma noraditie
apstakli, ka atbildetajs ignor€ vina informacijas sniegsanas pieprasjumus, nav guvusi apstiprinajunmi.

[5.5] Saistiba ar citam prasitaja tiesvedibam pret atbildetaju tiesa konstat€ja sadus faktus.

[5.5.1] No Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018.gada 29.marta sprieduma lieta Nr.C29441015 (lietas 218.-230.lapa) izriet, ka
prasitajs bija célis tiesa prasibu pret atbildétaju, idzot uzikt pienakumu atbildétajam izsniegt prasitajam situmenergijas skaititaju raditajus par dzvojamo
maju /adrese/, par katru 2014.gada atskaites periodu (menesi); metodiku, pec kadas tiek aprékinata maksa atseviski par karsta fidens uzsildi§anu, karsta
tdens cirkulaciju un apkuri; lemumu vai normativo aktu, uz kura pamata attieciga metodika noteikta, ka arT piedzit no atbildétaja par labu prastajam
morala kaitejuma kompensaciju 960 euro. Prasiba noraidita pilna apmeéra un sprieduns stajies likuniiga speka.

[5.5.2] No Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 21.jinija sprieduma lieta Nr.C29271617 (lietas 231.-240.1apa) redzamns, ka



prasitajs bija célis tiesa prasibu pret atbildétaju, idzot uzlikt pienakumu atbildétajam izsniegt prasitajam situmenergijas skaittaju raditdjus par dzvojamo
maju /adrese/, par katru 2015.gada atskaites periodu (ménesi); metodiku, pec kadas tiek aprekinata maksa atseviski par karsta tidens uzsildSanu, karsta
tidens cirkulaciju un apkuri, I©mumu vai normativo aktu, uz kura pamata attieciga metodika noteikta; piedzt no atbildétaja par labu prastdjam morala
kait&juma kompensaciju 740 euro. Prasiba noraidita pilna apméra un spriedums stajies likuriga speka.

[5.5.3] Tiesa konstatgja, ka prasiajs nav sniedzis pieradijumus, ka metodika, pec kuras tiek aprekinata maksa par atseviskam siltumenergjjas
pozicijam (tdens uzsildSana, karsta Gdens cirkulacija, apkure) kops 2015.gada 12.marta atbildes sniegSanas bitu mainjusies un 2016.gada bitu
pielietota kada cita metodika.

Ieverojot mnto, tiesa atzina, ka prasiba dala par pienakuma uzlikSanu atbildetajam izsniegt prasitajam metodiku, pec kadas tiek aprékinata maksa
atseviski par karsta tidens uzsildiSanu, karsta tidens cirkulaciju un apkuri; Bmumu vai norad tiesibu aktu, uz kura pamata attiecigd metodika noteikta, ir
noraidama, jo atbildetajs So pienakumu ir izpildyjis jau vairak neka divus gadus pirms §ts prasibas celSanas tiesa.

[5.6] Attieciba uz prasfjumu par morala kaitgjuma piedzinu 380 euro apmera, tiesa noradija, ka morala kait€juma atlidzinasanas priekSnoteikumi ir
neatlauta darbiba, ar kuru aizskartas cietusas personas nemantiskas tiesibas vai nemantiskais labums, un fakts, ka aizskarums radiis fiziskas vai garigas
cieSanas.

Nemot vera, ka lieta nav pieradjumu par to, ka atbildetajs bitu parkapis normativo aktu prasibas un nebitu sniedzs prastajam ka dzivokla
pasnickam informaciju, kura i atbildetaja riciba, tiesa nekonstatgja atbildetaja neatlautu darbibu vai bezdarbibu, ar ko bitu aizskartas prasitaja
mantiskas vai nemantiskas tiesibas vai intereses, kas ir priekSnotekums morala kait€juma atlidzinaSanai, un atzina, ka nav pamata morala kaitgjuma
atlidzbas piedzpai un prasiba $aja dala ir noraidama.

[5.7] Ar spriedunm tiesa noraidjja art prasttaja fogumus.

[5.7.1] Attieciba vz prastaja logunm izprast no civillietas Nr.C29566515 2017.gada 4.aprila vestules norakstu, no civillietas Nr.C29625315
2016.gda 31.oktobra vestules norakstu, no civilietas Nr.C29719015 2016.gada 23.oktobra v&stules norakstu, no civillietas Nr.C29532515
2017.gada 26.novenmbra vestules norakstu, tiesa noradya, ka prasitajs pats ir So civillietu dalibnicks, talab uzskatot, ka §adi dokumenti nepiecieSami
konkrétas lietas izskatiSanai, pats vargja tos izprast no noraditajam civillietam. Tapat tiesa konstatja, ka prasitajs nav arl pamatojis, kadus faktus Sie
vina noraditie dokumenti var€tu pieradt izskatamaja civillieta.

[5.7.2] Tiesa noraidja ligumu par liecinieku aicindSanu uz tiesu, kuri pierads faktu par 12 dzivoklu parbivi daudzdzvoklu dzvojama maja
/adrese/, un dokumentu izpras8anu no dzivojamas majas /adrese/, lietas 1., 3., 4.sadalas, kuri, taja skaita apstiprinas dzivojama maja veiktas 12 dzivoklu
parbiives, izskaidrojot, ka mingtajiem apstakliem nav nekadas nozimes izskatamaja civillieta.

[5.7.3] Attiecba uz prasitaja ligumu uzaicinat uz tiesu lieciniekus, kuri var liecinat, ka lietas materialos esosa /biedriba/ varda noforméta pilnvara uz
/pers. B/ varda 1 falsificgta un viltota, tiesa konstatgja, ka lietas materialos ir atbildétaja izdoto pilnvaru kopijas /pers. B/ (lietas 56., 141.lapa). Tas
apstaklis, ka/pers. B/ netka piclaists piedalities ka /biedriba/ parstavis cita civillieta, kura 2020.gada 6.marta skafita Rigas pilsGtas Vidzemes
prickspilsétas tiesa (tiesas seédes protokola kopija - lietas 158.-162.1apa), neliecina par to, ka pilnvara ir falsificéta un viltota.

Publiskaja registra tiesa ir parliecingjusies, ka /pers. C/, kura parakstijusi pilnvaru, ir tiesiga atbildétaju parstavéet vienpersoniski, ka $is pilnvarojums
nav atsaukts, fidz ar to prasitaja pieteiktais liguns nav pamatots.

[6] Par pirmas instances tiesas spriedumu prasitajs iesniedzis apelacijas studzibu, kura parsiidzgjis spriedumu pilna apmeéra. Apelacijas siidzaba
pamatota ar $adiem argumentiem.

[6.1] Pirmas instances tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma 97.pantam nav novertgjusi prasitaja noraditos apstaklus un pieradijunmus lieta.

[6.2] Tiesbu akti neregule, kada veida nolasami siltumenergjjas skaiti@ja radijumi, bet viennozinmigi nosaka, ka dzivokla TpaSniekam i tiesbas
sagemt un iepazities ar skaititaju radjumiem, no kuriem, prastijam tiek piestaditi rekini. Prast@jam nav pienakunms un iesp&ja informaciju par
siltumenergjjas skaiftaja radijumiem 2016.gada par dzivojamo maju /adrese/, pieprastt un sagemt no AS “Rigas siltums”, ievérojot to, ka prasitagjam nav
Tigumattiecibas ar AS “Rigas siltuns”.

[6.3] Atbildetajs nav sniedzis atbildi prasttajam viena ménesa laika vz prasttaja 2015.gada 13.februara iesniegumu, kura biitu sniegtas atbildes pec
bifibas vz iesnieguma uzdotajiem jautajumiem. Tapat minctaja atbilde nav sniegta informacija par metodiku, pec kadas 2016.gada katram dzivoklim
dzvojama maja /adrese/, tiek aprekinats patSrétais siltumenergjjas apjorns, kas tick izlietots karsta fidens uzsildBanai, karsta tidens cirkulacijai un
apkurei, metodiku, pec kadas tiek aprekinata maksa atseviski par karsta tidens uzsildSanu, karsta tdens cirkulaciju un apkuri, lemumu vai tiesibu aktu,
uz kura pamata attieciga metodika noteikta.

[6.4] Siltumenergjjas pakalpojumu aprekina metodika mainas gada divas reizes - kad piesledz majai apkuri un, kad to atsledz. Savukart, ja maja
veikta nelikunriiga dzivoklu parbtive, tad ik gadus siltumenergjas pakalpojumu aprékina metodika mainas Cetras reizes.

Ar lietas materialos esoSajiem pieradjumiem apstiprinas, ka atbildetajs pret prasttaju ka dzivokiu pasnieku pielavis diskriminaciju, liedzot sagemt
informaciju, ignorgjot normafivos aktus, ignorgjot prastaja pieprasjumus, neatbildot uz prasitaja pieprasjumiem pec bifibas, izmantojot nepamatotus
iemeslus atteikumam, kas izraisjis prastajam vina tiesibu aizskarumu, tadejadi ir pamats piedzt morala kaitgjuma atlidzbu.

[6.5] Prasttaja ieskatda tiesas sprieduma izdarttie secindjumi nav pamatoti ar tiesibu aktiem, [idz ar to ar tiesas spriedunu faktiski tiek atlauts
prasitaju aplaupt, tadejadi prasiajs ludzs So jautajumu nodot prokuratiirai.

[6.6] Apelatora ieskata pirmas instances tiesa ir nepareizi piemerojusi un nepareizi iztulkojusi Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu, Civillikuma
1635.pantu, Dzivojamo maju parvald®anas likuma normas, t. sk. 14. un 15.pantu, ka ari ir parkapusi Civilprocesa likuma 5.panta pirmo, piekto sesto
dalu, 8.panta pirmo dalu, 9., 82., 93., 97.pantu, 189.panta treSo dalu, 190. pantu, 193. panta pickto dalu, ka ari nepareizi nav pienerojusi Civillikuma
1., 5., 2305., 2343., 2344., 2345. un 2352." pantu, un Ministru kabineta 09.12.2008. notekumu Nr.1013 “Kartiba, kada dzivokla Tpasnicks
daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saisfiti ar dzivokla pasuma lietoSanu” prasibas, t. sk. 7.1, 8. un 9.punktu.

[6.7] Prasiajs atsaucies wz judikatiru lidZgas lietas: Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2016.gada 2.majja spriedumu lieta
Nr.C29654914, Latgales apgabaltiesas 2014.gada 8.septembra spriedunut civillieta Nr.C30476313, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas
2016.gada 5.maija spriedumu lieta Nr.C29426615, Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010.gada 24.novembra spriedumu lieta Nr.SKC-
245/2010, Aizkraukles rajona tiesas 2015.gada 29.janvara spriedumu lieta Nr.C28357714.

[6.8] Apelators sava apelacijas stidziba pieteicis igumus un jaunus pieradjumus:

[6.8.1] Apelators pieteicis $adus Iigunus saistiba ar pieradjumiem

[6.8.1.1] Pievienot Rigas apgabaltiesas 2021.gada 11.maija tiesas seédes protokolu lieta Nr.C29342318, kas nebija iesniegtas pirmas instances
tiesa del ta iemesla, ka prasitajs nezindja un nevarja zindt, ka tiesa nepamatoti noraidis prasibu, ka rezultata radisies nepiecieSamiba iesniegt tiesa
apelacijas stidzbu par tiesas spriedumu, un, kas apstiprina to, ka liecinieks /pers. D/ liecingjis, ka atbildétaja gramatvedibas un / vai finan§u dokumentus
gatavo /pers. F/, idz ar to uz atbildetaja gramatvedibas un / vai finanSu dokumentiem jabiit gramatvedes /pers. E/ parakstiem, papildus valdes loceklu un



revidenta parakstiem, bet faktiski uz lieta iesniegtajiem atbildétaja gramatvedibas un / vai finan§u dokumentiem /pers. E/ paraksti nav, bet citi uz tiem
esosie paraksti uzskatami par falsificEtiem

[6.8.1.2] Nopratinat /pers. F/lieta ka liecinieci. Mingtais ligums netika pieteikts pirmas instances tiesa, jo /pers. A/ mintos faktus uzzinaja cita
tiesas procesa liela Nr.C29342318 2021.gada 11.maja.

Tapat pirmas instances tiesa nepamatoti noraidja prasitaja ligumu par liecinieku pieaicinaSanu, tapec apelators uztur So ligumu arT apelacijas
instances tiesa.

[6.8.1.3] Pirmas instances tiesa nepamatoti noraidja /pers. A/ logumu izprast no atbildetajas visus dokumentus no dzvojamas majas /adrese/,
lietas 1., 3. un 4.sadalas (ieregistrétus, caur$titus un apzZimogotus), talab apelators uztur $o ligumu apelacijas instances tiesa.

[6.8.2] Apelacijas siidzba prasitajs pieteicis lngumu izskafit lietu mutvardu procesa.

[7]12020.gada 5.jinija COVID-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pants pielayj civillietu izskatiSanu rakstveida procesa, ja iespgjams
nodro$inat lietas dalibnieku procesualo tiesibu ieverosanu un tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede.

Ieverojot to, ka izskatot konkréto civillietu rakstveida procesa pastav iesp€ja nodrosinat visu lietas dalibnieku procesualo tiesbu ieverosanu, licta
nav saistita ar objektivu nepiecieSanibu to izskatit mutvardu procesa, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka lietu iesp&jams izskafit rakstveida procesa.

Pusem 2021.gada 28.septembrT nosiiftts tiesas pazinojuims par lietas izskatSanu rakstveida procesa.

[8] Saistba ar apelatora ligumiem par pieradjumiem Civillietu tiesas koleégjja norada, ka pieradijumu piegenmsanu apelacijas instances tiesa
reglamenta Civilprocesa likuma 430.pants, kura ceturta dala paredz, ka gadfjums, ja apelacijas instances tiesa lietas dalibnieks iesniedz pieradijunus,
kurus vinam bija iesp€jas pieteikt pirmas instances tiesa, un ja apelacijas instances tiesa nekonstate attaisnojosus iemeslus, kapec pieradjumi netika
iesniegti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa pieradijumus nepienem.

[8.1] Apelatora Itgumu, kas noradits §1 sprieduma p.6.8.1.1., Civillietu tiesas kolegja atzist par noraidamu, jo nekonstaté attaisnojosus iemeslus,
kapec pieradijumi netika iesniegti pirmas instances tiesa. Apelatora arguments, ka vinS nav vargjis zinat, ka tiesa nepamatoti noraidis viga prasibu, ka
rezultata bls nepiecieSaniba iesniegt apelacijas stdzbu, ir formals, jo uzsakot tiesvedibu ikvienam pravniekam jarekinds ne tikai ar prasibas
apmierinasanas, bet ari ar tas noraidBanas iesp&janibu.

[8.2] Apelatora Iigumu nopratinat /pers. E/ lieta ka liecinieci Civillietu tiesas kolegjja atzist par noraidany, jo neatzist par attaisnojosiem prasitaja
minétos iemeslus, kalab $is ligums netika pieteikts pirmas instances tiesa.

[8.3] Apelatora pirmas instances tiesa pieteikto igumu par liecinicku picaicinaSanu, kuru apelators uztur, noradot, ka pirmés instances tiesa $o
lagumu nepamatoti noraidijusi, Civillietu tiesas kolegija atZist par noraidamu, jo pretgji apelatoram secina, ka pirmas instances tiesa $aja jautajums,
pienémusi pamatotu lémunmu (31 sprieduma p. 5.7.2., 5.7.3.).

[8.4] Apelatora pirmés instances tiesa pieteikto ligumu izprastt no atbildétajas visus dokumentus no dzivojamés néjas /adrese/, lietas 1., 3. un. 4.
sadalas (ieregistrétus, caurSttus un apZimogotus), kuru apelators uztur, noradot, ka vina ieskata pirmas instances tiesa $o ligumu nepamatoti noraidijusi,
Civillietu tiesas kolegija atzist par noraidamu, jo pievienojas pirmés instances tiesas secinajumiem $aja jautajuma un atZist tos par pamatotiem, savukart
mingtos pieradfjumu nepiecieSanibu par neatbilstosu Civilprocesa likuma 94.panta noteikumiem

[9] Apelacijas stdzba prasitaja pieteikto Iogumu izskatt lietu mutvardu procesa, Civillietu tiesas kolegija atzist par noraidamu, jo 2020.gada
5.jinija COVID- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pants pielayj civillietu izskafiSanu rakstveida procesa; apelatora noradttie iemesli nerada
pamatu uzskafit, ka izskatot lietu rakstveida procesa netiks nodrosSinatas kada lietas dalibnieka tiesibas; konkrétaja gadijuma pastav iespgja rakstveida
procesa nodro$inat visu lietas dalibnieku procesualo tiesibu ieverosanu, ka art lieta nav saisfta ar objektivu nepiecieSanibu to izskattt mutvardu procesa.

[9.1] Civilprocesa likumam atbilstosi ltigumi tiesas noteiktaja termina netika iesniegti, ka art lietas dalibnieki nebija izmantojusi savas tiesibas iesniegt
rakstveida paskaidrojumus Civilprocesa likuma 166.panta kartiba.

Moftivu dala

Izvertejusi prasibas un apelacijas siidzibas argumentus, kopsakara visiem lieta esoSajiem pieradijumiem,
Civillietu tiesas kolégija atzist, ka prasiba un apelacijas stidziba ir noraidamas $adu motivu del:

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjoma, ka lugts $aja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

Nemot vera apstakli, ka pirmas instances tiesas sprieduns tiek parsiidzets pilna apjoni, tad ar prasiba apelacijas kartiba tiek izskafita pec bitibas
pilna apnEra, atbilstosi prasitaja apelacijas sidzba minétajiem argumentiem

[10.1] Civilprocesa likuma 432.panta pickta dala nosaka, ka, ja tiesa atzist, ka zemakas instances tiesas spriedunma ietvertais pamatojuns ir pareizs
un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dali var noradi, ka pievienojas zemékas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadfjund § likuma
193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu daja var nenoradt.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija, parbaudijusi un novert€jusi pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, atzist, ka Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas tiesas 2021.gada 28.maija sprieduma sniegta argumentacija ir izvérsta, pareiza un pilniba pietickama, fidz ar to tiesas kolegja
saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstatejumam un sprieduma
motivacijai, papildus noradot $adus motivus.

[10.1.1] Apelators neapstrid pirmas instances tiesas nodibinatos faktus, ka vinam pieder dzivokla PpaSums Nr.18 un pie ta piederosa kopipasuma
532/30232 domajama dala no daudzdzvoklu majas, kas atrodas /adrese/. Tapat lieta nav stridu, ka /biedriba/ parvalda un apsaimnieko dzivojamo maju
/adrese/, no 2013.gada 1.decembra atbilstoSi dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu Ppasnieku 2013.gada 28.novembra kopsapulces pienemtajam
protokola Nr.1/13 Emumam.

[10.1.2] Lieta pastav strids par to, vai prasttajam ir saisto$i dzivoklu pasnieku kooperativas sabiedribas /nosaukuns/ dalibnieku (biedru) lemumi un
vai atbildétajs i pielavis normativo aktu parkapumu, sniedzot atbildes uz prasitaja pieprasfjumiem par situmenergjjas radtajiem un aprékinaSanu un
nodarfjusi prasttajam moralo kait&jumu.

[10.2] Saskana ar Dzivojamo maju parvaldianas likuma 1.panta 2.punktu dzvojamas majas Ppasnieks i dzivojamas majas jpasnieks vai valsts
dzivojamas majas valditajs. Dzivojamas majas jpasnieks ir arT dzivokla pasuma pasnieks.

Pamatoti pirmas instances tiesa atsaukusies uz Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 10.panta piekto dalu, kura noteic, ka uz parvaldSanas



wzdevuma pamata iegiitas saistibas attiecas uz ikvienu dzvojamas majas Ppasnieku. Dzvoklu Ppasnieku kopums kopsapulcg lemyj par jautajumiem, kas
saisfiti ar dzivojamas majas parvald®anu un apsaimniekoSanu, ka ari kartibu, kada dzivoklu ipasnieki norkinasies par pakalpojumiem

Dzvojamo maju parvald®anas likuma 14.panta otrd dala noteic parvaldnieka pienakumu sniegt dzivojaméis majas Tpasnickam aktualy,
neparprotamu un pilnigu informéciju par dzivojamas majas fpasnickam saistoSiem normativajiem aktiem un no tiem izrietoSajam saistibam, par
parvaldnieka saistbam, kas izriet no parvaldiSanas uzdevuma, ka art - pec dzvojamas majas PpaSnieka pieprasijuma - par jautajumiem, kas attiecas uz
parvaldianas uzdevuamu.

IepaZistoties ar prasitaja apelacijas stidzbu, Civillietu tiesas kolegjja secina, ka prasitajs nepamatoti interpret€jis tiesibu normas, uzskatot, ka vinam
ka vienamno dzivokla Tpasniekiem daudzdzivoklu maja, kas atrodas /adrese/, nav saistosi §is majas dzivoklu pasnieku kopsapulces pienemtie Emumi.

Lieta esosie pieradijumi, kurus pamatoti izvert€jusi pirmas instances tiesa, izdarot atbilstosus secinajumu (§1 sprieduma p. 5.2.2, 5.2.2.1., 5.2.2.2.,
5.2.2.3.,5.2.3., 5.4.) norada, ka prastijs bez pictickama juridiska pamata apgalvojis, ka atbildétajs ar likunmu noteiktos pienakumu nav izpildgjis un
ignorgjis prasttaja ligumus sniegt informaciju, jo prastaja informacija viga interesgjosajos jautajumos, apjoma kads ir atbildetaja riciba, tikusi sniegta.

[10.2.1] Prasttajs sava apelacijas stidziba noradyis, ka atbildetajs izvairfjies no ziu sniegSanas, vienlaikus nenoradot, ka tiesi ir izpaudusies
atbildetaja izvairSanas no zinu sniegsanas.

[10.2.1.1] Civillietu tiesas kolégjja konstaté, ka 2017.gada 29.augusta prasitajs nosttyis atbildétajam rakstveida iesniegumu, lidzot atbildetaju,
pamatojoties uz Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 15.pantu un Ministru Kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumiem Nr.1013, izsniegt (nosiitt)
prasitajam situmenergjjas skaittaja radjumus par dzvojamo maju /adrese/, par 2016.gada katru atskaites periodu (lietas 16.lapa).

Atbildetajs 2017.gada 29.septembrt rakstveida sniedzs atbildi, kura noradyis, ka Dzwvojamo maju parvaldiSanas likuma 15.pants neuzliek par
pienakumu sniegt informaciju dzvokla Tpasniekam par sittumenergijas skaiftja radjumiem dzivojaméd maja, savukart Ministru Kabineta 2008.gada
9.decembra noteikumi Nr.1013 neattiecas uz dzivojanas majas /adrese/, parvaldanu (lietas 17.lapa).

Lieta nav stridu, ka art ieprieksgjos laika periodos, tai skaita - 2015.gada 13.februart prasiajs nosityis /biedriba/ rakstveida iesniegumu, lidzot
atbildétaju sniegt prastajam informaciju, péc kadas metodikas tiek aprékinats katram dzivoklim dZivojamé mgja /adrese/, paterétas situmenergjas
apjos, kas tiek izlietots karsta fidens uzsild®anai, karsta Gidens cirkulacijai un apkurei atseviski pa $im pozicijany paziot, kada institlicija ir apstiprinajusi
$o metodiku, un nosiitt prasitajam attieciga lemuma vai normativa akta kopiju (lietas 72.lapa). Atbildot uz $o iesniegumu atbildétajs 2015.gada 12.marta
sniedzis atbildétajam atbildi prastajam, noradot, ka dzivojamas majas kopgja situmenergjja tick sadalta auksta tGdens uzsild®anai, karsta tGdens
cirkulacijas izmaksam un apkurei; auksta fidens uzsildSanas izmaksas tiek aprékinatas, zmantojot konstantu tarifui, kas tiek reizinats ar patéréto tidens
daudzumu; karsta Gdens cirkulacijas izmaksas tick aprékinatas, izmantojot konstantu tarifu, kas tiek reizindts ar dzivoklu skaitu dzivojamé maja; no
kopgjam siltumenergjjas izmaksam tiek atpemtas auksta tidens uzsildSanas izmaksas, cirkulacijas izmaksas, un atlikuns tick sadalits ar dzivojamas majas
apkures plafibu un reizinats ar katra dzvokla platibu, ieglistot katra dZivokla apkures izmaksas; $ada siltumenergijas sadales karfiba ir parpemta no Valsts
centralas dzivojamo maju privatizacijas komisijas un dzivoklu ipasnieki nav pret to iebildusi (lietas 73.lapa).

[10.2.1.2] Civillietu tiesas kolegjja analogi pirmas instances tiesai secina, ka tadgjadino atbildétaja atbildem ir secinams, ka atbildétajs i skaidri un
pamatoti prastajam noradiis, ka parvaldnieka riciha nav informacijas par prastaja skaititaja raditajiem un $adu zipu sniegSana neietilpst parvaldnieka
pienakumos, gan izskaidrojis metodiku, ka tiek aprekinata dZivojamas majas kopgja siltumenergjja un ka pret noradito metodiku dzivoklu ipasnieki nav
celusi iebildumus.

[10.2.2] 2013.gada 28.novembri dzivoklu 1pasnieku kopsapulcg nolemusi apstiprinat piedavato komunalo pakalpojumu aprékinasanas metodiku
(lietas 173.-175.1apa).

Ar AS “Rigas siltums” 2018.gada 13.jinija atbildi atbildétajam (lietas 60.lapa) apstiprinas, ka ta sniegusi informaciju par normativajiem aktiem, AS
“Rigas siltums” nolikumu un nekustamaja TpaSuma /adrese/, esoSajiem siltumenergjjas skaittajiem. AS “Rigas siltumns”™ noradijusi, ka siltumenergijas
skaititaju radijumi tiek nolasiti autormatiski un tie zmantoti norékinos par patéréto siltumenergiju.

Civillietu tiesas kolegjja secina, ka tadgjadi atbildétajs savas kompetences ietvaros sniedzis prasitdgjam informéaciju par situmenergjju un tas
aprekinasanas metodiku, ka arT atbildetajs versies ar informacijas pieprasjumu pie AS “Rigas siltuns”, tadejadi nav pamatots apelacijas siidzba minétais
arguments, ka prasitajam nav pienakums un iespgju informéciju par situmenergijas skaititdja radjumiem 2016.gada par dzivojamo méju /adrese/,
pieprastt un sagent no AS “Rigas siltums”. Tapat Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas noraditajam, ka atbildétajam nav iesp&jams
sniegt prastajam 2017.gada 29.augusta iesnieguma pieprasito informéciju par situmenergjas skaiftaja radjumiem par dzivojamo maju /adrese/, par
2016.gada katru atskaites periodu, jo $Tinformacija atrodas nevis atbildetaja, bet AS “Rigas siltums” riciba.

Lidz ar to secinans, ka atbildetajs 2015.gada 12.marta un 2017.gada 29.septembra atbildes vz prasiaja iesniegumiem atbilstosi DZivojamo maju
parvaldSanas likuma 14.panta otras dalas prasbam ir sniedzs aktualo atbildétaja riciba esoso nformaciju saprafiga termind (viena menesa laika), un
atbildetajam nevar uzlikt pienakumu izsniegt prastajam tadu informaciju, kuras nav atbildetaja riciba.

Nemot véra mingto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba par pienakuma uzlik$anu noraidama ka nepamatota.

[10.3] Apelators atsaucies uz tiesu praksi lidZigu lietu izsprieSana, ko [odzs pienerot Saja lieta.

[10.3.1] Iepazistoties ar prasitaja noraditajiem tiesu nolenumiem Civillietu tiesas kolegjja secina, ka tie nav attiecinami uz konkréto stridu $adu
iemestu del.

[10.3.1.1] Latgales apgabaltiesas 2014.gada 9.septembra sprieduns civillieta Nr.C30476313 taisits sakara ar fiziskas personas prasibu pret
dzvojamas majas apsaimniekotaju par morala kait€juma atlidzbas piedzigu. Tiesa noradijusi, ka atbildetajs rikojies pretgji likumam, atkartoti un ilgstosi
ignorgjot prasitaja iesniegumus un neizpildot pienakumu sniegt dzivokla fpasnickam informaciju par dzivojamas majas parvaldSanas darbu izstradi.

[10.3.1.2] Ar Rigas apgabalticsas Civillietu tiesas kolegjas 2016 gada 2.majja spriedumu civillieta Nr.C29654914, prasiaja prasiba pret
atbildetaju par pienakuma izpildi un morala kait€juma piedzinu un lietd iesniegta apelacijas stdzba noraiditas pilniba.

[10.3.1.3] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjjas 2016.gada 5.maija spriedumu lieta Nr.C29426615 apmierinats prasitaja prasijuns pret
atbildetaju par pienakuma uzlikSanu atbildetajam iepazistinat prasttaju ar atskaiti par 2014.gada iekas€tajiem un izlietotajiem lidzekliem par dzivojamas
majas parvaldisanu un apsaimniekoSanu. Atskirba no $ajas lietas tiesas konstat€tajiem apstakliem, izskatanaja civillieta nav strida par to, ka atbildetajs
savlaicigi sniedzis atbildi uz prasitaja iesniegumiem un i atbildgjis uz prastaja igumiem pec biitibas.

[10.3.1.4] Senata Civillietu departamenta 2010.gada 24.novembra sprieduns lieta Nr.SKC-245/2010 taistts lieta fiziskas personas prasiba pret
dzvoklu pasnieku kooperativo sabiedribu par rékinu sakartoSanu un parada piedziu, un satur judikatiras €z, ka uz dzvokla tpasnieku, kur§ nav
nosledzis apsaimniekoSanas figunu ar €kas apsaimniekotaju — dzivoklu pasnieku kooperafivo sabiedribu un nav arT §s sabiedribas biedrs, nav
attiecinamas sankcijas, kuras par sabiedribas lEmumu nepildSanu uzmeémusies tas biedri vai citi dzivoku ipasnieki.

Konkrétaja prasiba uz $adu sankciju piemerosanu nav noradts.

[10.3.1.5] Aizkraukles rajona tiesas 2015.gada 29.janvara lieta Nr.C28357714 izskatSanas prickSmets bijis dzivokla Ppasnieka pienakums maksat
sabiedribas biedru kopsapulces izveidota “Majas vecako fonda” maksu. Art$adi faktiskie apstakli konkretaja civillieta nepastav.



[10.3.2] Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiaja noraditie tiesas spriedumi nav attiecinami uz konkréto stridu, jo lietas faktiskie un
tiesiskie apstakli nav salidzinami. Nemot vera mingto, Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka prasitaja noradita tiesu prakse nav attiecinama uz konkréto stridu,
jo prasitaja noraditajas lietas bitiski atSkiras lietas faktiskie un tiesiskie apstakli. Pie tam Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala paredz, ka pien€rojot
tiesbu normas, tiesa nem véra judikatiiry, savukart ne visi prasitaja noradie tiesu spriedumi atbilst judikatiiras krit€rijiem

[10.4] Apelacijas stdziba izteikti iebildumi, ka pirmas instances tiesa nav novertgjusi pieradjumus, nepareizi piemerojusi un iztulkojusi Civilprocesa
likuma 97.pantu.

Civillietu tiesas kolegjja izskaidro apelatoram, ka Civilprocesa likuma ietvertais dispozitivitates princips paredz, ka puses paSas lemj kadas prasibas
celt un kadus pieradijumus to pieradiSanai vai atspekosanai iesniegt un neizvirza Siem pieradijumiem formalas prasibas.

Civilprocesa likuma 97.panta tresa dala uziek tiesai par pienakunu veikt lieta pienenmto pieradfjumu noverteésanu, savukart min€ta panta pirma dala
paredz tiesai saistoSus pieradijumu novertésanas kriterijus.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka parstidzetaja sprieduma veikta pietiekama un Civilprocesa likuma tiesibu normu prasibam atbilstosa  pieradijunmu
izverteSana, un fidz ar to mintie apelacijas stidzibas argumenti nav pamatoti un uzskatami par apelatora subjektivu uzskatu.

[10.5] Civillietu tiesas kolegjja norada, ka Civilprocesa likuma 192.pants noteic, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu
un uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasjuma robezas. Ka atzts tiesibu teorija, tad prasibas priekSmets civilprocesualo tiesibu izpratné ir
prasttaja materialtiesiskais prasijums, kura pamatotibu parbauda tiesa, izskatot lietu pec biitibas, savukart prasibas pamats civilprocesualo tiesibu izpratng
ir apstakli, uz kuriem prastajs pamato savu materialtiesisko prasjunmu.

Konkréta /pers. A/prasiba pret /biedriba/celta noltka uzlikt par pienakumu atbildétajam izsniegt prasitajam siltumenergjjas skaititaju radjumus par
dzwvojamo maju /adrese/, par 2016.gadu par katru ménesi, metodiku pec kadas tiek aprékinata maksa atseviski par karsta fidens uzsildSanu, karsta
tdens cirkulaciju un apkuri, noradtt Emunm vai tiesbu aktu, uz kura pamata attieciga metodika noteikta un piedzt no atbildétaja par labu prastajam
morala kaitjuma kompensaciju 380 euro.

[10.5.1] Izvertgjot pieradijunmus par to ka atbildétajs pildijis savus pienakunus, Civillietu tiesas kolegija analogi pirmas instances tiesai secinaja, ka
pienakumi atbildétajam iesp&jamaja apjoma pilditi un zigas prastajam sniegtas. Tadgjadi ar apelacijas instances tiesa nekonstateé prastaja tiesibu
aizskarumu no atbildetaja puses, kas i obligats priekSnosacijums morala kaitgjuma atlidzibas piedzinai, un talab art prasiba dala par morala kaitgjuma
atlidzibu tiek noraidta.

[10.6] Konstatgjot, ka arT par€jie apelacijas stidzibas argumenti nav pamatoti, ka arT duble argumentus, kuri bija mngti prasiba un verteti pirmas
instances tiesa, Civillietu tiesas atzist, ka parstidzetaja sprieduma veikts labs strida pastavosos apstaklu novertejums, ka rezultata ari apelacijas instances
tiesa rodas pamats prasibas noraidisanai.

[10.7] Noraidot prasibu un apelacijas stidzibu, izlemjans jautajums par tiesaSanas izdevunu atlidzinasanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.pantu un 42.panta otro dalu prasttajam, kura prasiba un apelacijas stidzba noraiditas, biitu pienakums maksat
ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus (ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi), kuri iztiesasanas laika
divu instanCu tiesas radusies 16,08 euro (11,81 euro + 4,27 euro), bet ta ka prasiajs sava materiald stavokla de] ar Rigas pilsétas Latgales
priekspilsetas tiesas tiesneses 2017.gada 19.oktobra, Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesneses 2019.gada 26.novembra lemumu un Rigas
pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas tiesneses 2021.gada 16.jinja emumu ticis dalgji atbrivots no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, tad
nesamaksatos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus uznemas valsts.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.panta pirmo dalu, 92. - 97., 189. - 193., 432. pantu Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda:

noraidtt pilna apmera /pers. A/ prasibu pret /biedriba/par pienakuma izpildi un morala kaitejuma atlidzibas piedzigu.
Spriedunu var parsudzet kasacijas karfiba Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesas sedes priekssedetaja M.Bebrisa

v o

Tiesnese Z.7imante

Tiesnese S.Vanmza



