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Zemgales rajona tiesa,
tiesnese Zeltite Kusina,
piedaloties prokurorei Ilonai Rudovskai
un aizstavim Henrijam Ulmim,
izskatija atklata tiesas sede kriminallietu, kura
/Persona B/, personas kods /Personas kods A/,
apsiidzeta Kriminallikuma 126.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSana.
Aprakstosa dala

/Persona B/ t1Si nodarija vidéja smaguma miesas bojajumu.

2021.gada 31.julija ap plkst.11.00 /Adrese D/ (iepriekS — Ikskiles novada), majas kapnu telpa izcelas
konflikts starp kaiminieném /Persona B/ un /Persona C/. Konflikta gaita /Persona B/ uzkapa kapnu telpas otraja
stava, kur pie sava dzivokla Nr.6 durvim atradas /Persona C/, un, atrodoties uz trepju pakapieniem, /Persona B/,
btidama draudigi noskanota, sakéra /Persona C/ aiz drebeém kraSkurvja rajona un noliika nodarit nekonkretizétas

smaguma pakapes miesas bojajumu tiSi vairakas reizes griida /Persona C/ trepju margu virziena, tostarp vienu reizi
spécigi pagriida /Persona C/ pret trepju margam, nodarot vinai fiziskas sapes.

Tadas iepriekS minétas /Persona B/ prettiesiskas darbibas rezultata /Persona C/ nodarits miesas bojajums —
kriiSu kurvja sasitums ar labas puses 8.ribas lizumu priekséja dala. Minétais miesas bojajums péc sava rakstura
kopuma pieskaitams vidéja smaguma miesas bojajumam, kas izraisija ilgstoSu veselibas traucéjumu uz laiku virs
21 dienas.

Ar tadam darbibam /Persona B/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 126.panta
pirmaja dala.

Motivu dala

[2] IztiesaSana (17.07.2024.) prokurore, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 462.panta otro dalu
grozija /Persona B/ pirmstiesas procesa izvirzito apsiidzibu sakara ar noziedziga nodarijuma faktisko apstaklu
mainu (lietas 182.1apa), nemainoties $a noziedziga nodarijuma kvalifikacijai [1].
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[3] Tiesas izmekleSana, istenojot Kriminalprocesa likuma 498.panta pirmas dalas prasibas, apsiidzéta
/Persona B/ sevi par vainigu izvirzitaja un iztiesaSana grozitaja apsidziba péc Kriminallikuma 126.panta pirmas
dalas neatzina un noradija, ka apsiidziba noraditas darbibas nav darijusi un cietuSajai nekadus miesas bojajumus
nav nodarijusi.

/Persona B/ neatzist Valsts izmaksatas kompensacijas atlidzinaSanas pienakumu, ka arl neatzist cietusas
pieteikto kaitéjuma kompensaciju.

[4] Tiesai, izvertéjot zinas par faktiem jeb pieradijumus /Persona B/ apsiidziba, jataisa tiesisks un pamatots
spriedums. Tam jabiit pamatotam ar materialo un procesualo tiesibu normam un pieradijumiem, kas parbauditi
tiesas izmekléSana, un jakonstaté, vai noticis Saja kriminallieta apstidzétajai personai inkriminétais noziedzigais
nodarijums, vai ir noziedziga nodarijuma sastavs un kura Kriminallikuma panta, ta dala, punkta tas paredzéts, vai
apsudzetais vainigs Saja noziedzigaja nodarijuma, ka arl attiecigi visi par€jie ar lietas izsprieSanu saistitie jautajumi
saskana ar Kriminalprocesa likuma 514.panta noteikumiem.

[4.1] Defingjot kriminalatbildibas pamatu, Kriminallikuma 1.panta pirma dala noteic, ka pie
kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarijuma izdarisana, tas ir,
kura ar nodomu (tiSi) vai aiz neuzmanibas izdarijusi Saja likuma paredzétu nodarijumu, kam ir visas noziedziga
nodarijuma sastava pazimes.

Noziedziga nodarijuma sastavs ir Kriminallikuma paredzéto visu objektivo un subjektivo pazimju
kopums, kas ir nepiecieSams un pietiekams, lai kadu darbibu vai bezdarbibas aktu atzitu par noteikta veida
noziedzigu nodarijumu (U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 68.Ipp.).

Ka noradits Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2017.gada 21.marta lemuma Nr.SKK-14/2017
(kriminallieta Nr.11331131510), kvalificéjot noziedzigo nodarijumu, tiek salidzinati juridiski nozimigi notikuma
apstakli, kuri noskaidroti ar attiecinamiem, pielaujamiem, ticamiem, pietiekamiem pieradijumiem, ar
Kriminallikuma paredzéta noziedziga nodarijuma sastava obligatajiem elementiem (objekts, objektiva puse,
subjekts, subjektiva puse).

[4.2] Likuma noteikta ekskluziva tiesiba spriest tiesu Istenojas, izvertejot iegiitos un tiesas izmekleSana
parbauditos pieradijumus, vai tie pamato pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo faktu esibu vai neesibu atbilstoSi
Kriminalprocesa likuma 123.panta definétajai pieradiSanas jégai un bitibai.

Savukart pieradiSanas priekSmets ir visu kriminalprocesa gaita pieradamo apstaklu kopums un ar tiem
saistitie fakti un paligfakti (Kriminalprocesa likuma 124.panta pirma dala).

Kriminalprocesa pieradama noziedziga nodarijjuma sastava, esiba vai neesiba [4.1], ka arl citi
Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma paredzétie apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko
attiecibu taisniga noreguléjuma.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 127.panta pirmo dalu pieradijumi kriminalprocesa ir jebkuras likuma
paredzéta kartiba iegiitas un noteikta forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus kriminalprocesa iesaistitas
personas savas kompetences ietvaros izmanto pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu esibas vai neesibas
pamatoSanai.

Turklat ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem
(Kriminalprocesa likuma 127.panta otra dala).

Tapat Sis kriminallietas iztiesaSana parbaudito pieradijumu novértéSana tiesa respekté Kriminalprocesa
likuma 128.panta otraja dala noteikto, proti, to, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem, izverte,
apliikojot visus kriminalprocesa laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpeja sakariba.



Vertejot pieradijumus /Persona B/ apsiidziba par vidéja smaguma miesas bojajuma nodariSanu cietuSajai,
tiesa ievero arl Kriminalprocesa likuma 124.panta piektaja dala noteikto, ka pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSie
apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita izslégtas jebkadas sapratigas Saubas par to (pieradiSanas
priekSmeta ietilpstoSo apstaklu) esibu vai neesibu.

/Persona B/ apsiidziba par vidéja smaguma miesas bojajuma nodariSanu iztiesaSana parbaudito
pieradijumu novértéSana péc pielaujamibas, ticamibas un attiecinamibas kritérijiem, apliikojot visus
kriminalprocesa laika iegiitos faktus un zinas par faktiem, kuri fikséti liecibas, rakstveida pieradijumos un
dokumentos, kopuma un savstarpéja sakariba, tiesa ieveéro noteikumu, ka nevienam no pieradijumiem nav
ieprieks noteikta augstaka ticamibas pakape neka paréjiem pieradijumiem, ka to noteic Kriminalprocesa likuma
128.panta tresa dala.

[5] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 489.panta treSaja dala noteikto, nemot vera aizstavibas pazinojuma
noradito, tiesa aicinaja visas personas, kuru liecibas ieklautas tiesa izmantojamo pieradijumu uzskaitljuma, un
parbaudija turpmak noraditos pieradijumus.

Zinas par faktiem tiesas parbauditajos pieradijumos, ka arl personu, kuras tiesas sédé sniedza liecibas,
konkrétaja pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas zinas saskana ar Kriminalprocesa likuma 512.panta otras dalas
5.punktu.

[5.1] Zinas par faktiem, kas izriet no cietusas /Persona C/ liecibam.

[5.1.1] No pirmstiesas procesa /Persona C/ 29.03.2022. sniegtas liecibas (lietas 35.—-36.lapa) izriet, ka
31.07.2021. /Persona C/ bija konflikts ar kaiminieni no 1.stava. Minétaja datuma /Persona C/ bija atbildiga par
kapnu telpas uzkopSanu un gaja pie /Persona B/ ar liigumu savakt aiz vinas kaka, kas péc pastaigas bija atstajis
pédas uz palodzes. Vija devas skatities, ko kakis izdarijis, un, pienakot pie palodzes, teica, ka neko neslaucts.
/Persona C/ devas pie sava dzivokla durvim, kur stavéeja spaini un slotas, lai saktu mazgat kapnes. Taja bridi cietust
pamanija, ka Vija gaja augSa pa kapnéem, bet cietusi nesaprata, ka Vija vinai uzbruks. Vijas plaukstas bija saliktas
diirés, vina saka necenzétiem vardiem apsaukaties un, pienakot tuvak pie /Persona C/, satvéra cietuSo aiz dréebém
kriiSu kurvja rajona un méginaja nogriist zemé. CietusI /Persona C/ atsitas pret kapnu margam. /Persona C/ baidijas,
ka /Persona B/ vinu parmetis pari tam, bet cietuSajai izdevas piekerties pie metala stiena un noturéties. Cietus1
kliedza paliga saucienus. Bridi, kad cita kaiminiene no pirma stava vaicaja, kas noticis, /Persona B/ izdevies atraut
cietuSo no metala stiena un pagriezt pret kapném. Cietusl noturéjas un taja bridi jau stavéja pie kapnu telpas loga.
Apsiidzetas ricibas rezultata cietusajai ir 8.ribas lizums.

[5.1.2] No pirmstiesas procesa cietusas /Persona C/ 13.04.2022. papildus sniegtas liecibas (lietas 39.lapa)
izriet, ka pec 31.07.2021. notikusa vina sajuta sapes kraSu kurvja rajona, tapec nolémusi aizbraukt uz Ogres rajona
slimnicu, kur veica rentgenu, un péc tam iegadajas arsta izrakstitos medikamentus. Kopgjie izdevumi par arstéSanos
ir 94,07 EUR, un par Sadu summu cietusi pieteica kaitéjuma kompensaciju.

[5.1.3] 27.04.2022. izdarita liecibu parbaude uz vietas un cietusas /Persona C/ lieciba fikséta parskata
uzzina, kurai pievienots arl minétas procesualas darbibas videoieraksts (lietas 52.—54., 65.1apa).

No parskata uzzinas izriet, ka liecibu parbaudé uz vietas daba bija apskatita konflikta vieta — pirma kapnu
telpa maja /Adrese E/. Liecibu parbaudeé uz vietas cietust /Persona C/ noradija, ka noraditaja vieta 31.07.2021. ap
plkst.11.00 vinai bija konflikts ar kaiminieni /Persona B/. Konflikta laika /Persona B/ satvéra cietuSo aiz drébém
kraiSu kurvja rajona un vairakas reizes pagriida uz trepju margam, un vismaz vienu reizi specigi trieca pret kapnu
telpas margam, ka rezultata cietuSajai sasists labais sans.

[5.1.4] KonfrontéSanas (ar /Persona B/) laika 27.04.2022. (lietas 60.—61.lapa) cietusi /Persona C/ sniedza
kopuma analogas zinas par faktiem tam, kas sniegtas 29.03.2022. lieciba, noradot, ka pirma fiziski vinu aizskara
/Persona B/, kurai cietus1 nav uzbrukusi.

Kopuma no konfrontéSana sniegtajam cietusas liecibam izriet, ka konflikta laika vinai rokas nebija nekadu
priekSmetu, ka norada /Persona B/. Konflikta bridi apstidzéta atradas izstieptas rokas attaluma no cietusas. Cietust



liecinaja, ka konflikts notika sestdiena, bet pie arsta vina véersas pirmdiena. Konflikta iemesls bija Vijas kakenes
pédas uz kapnu telpas palodzes. Cietusi paliidza Vijai savakt aiz sava kaka.

KonfrontéSana pretrunas noveérst nav izdevies, jo /Persona B/ neatzina darbibu izdariSanu, par kuram
liecinaja cietusl.

[5.1.5] No cietuSas /Persona C/ 24.02.2023. sniegtajam liectbam pirmstiesas procesa (lietas 110.lapa) izriet,
ka vipa ir sapémusi Juridiskas palidzibas administracijas izmaksato valsts kompensaciju un uztur pieteikto
kaitéjuma kompensaciju par arstniecibas izdevumiem 94,07 EUR. /Persona C/ ir gatava izligt ar apsiidzéto.

[5.1.6] Tiesas izmekléSana cietusi /Persona C/ (12.05.2023.) liecinaja, ka lidz notikumam vinai ar
kaiminieni /Persona B/ bija normalas attiecibas, ir pazistamas 52 gadus. IepriekS kaiminiene nebija cietuSo fiziski
aizskarusi.

Cietust liecingja, ka visi majas iedzivotaji piedalas kapnu telpu uzkopSana, bet katra kapnu telpa ir sava
kartiba. DeZuranta pienakumos nav uzkopt palodzes, tapéc katru reizi, kad ir netira palodze, /Persona B/ tiek
izteiktas pretenzijas, jo vinas kakene, kad netiek majas, skrien uz kapnu telpas otro stavu un ar netiram kepam lec
uz palodzes, to sasméréjot. Cietusl liecinaja, ka /Persona B/ ir jasavac palodzes aiz sava kaka, ko 11dz notikumam
/Persona B/ ar1 darija.

Par notikuma detalam /Persona C/ iztiesasana liecindja, ka /Persona B/, diiré saspiestam rokam, saSkobitu
seju un riicot, sekoja cietuSajai, kura devas pa kapném augsa uz savu dzivokli. Kad /Persona B/ atradas pa vidu
kapném, /Persona C/ vinai teica, lai nomierinas. Uz /Persona C/ dzivokla durvju roktura karajas maisins, kuru
/Persona B/ ar speku saka raut nost, péc mirkla vina nometa maisinu zemé, pagriezas pret cietuSo un sakéra aiz
drebém, parava uz savu pusi, pagrieza cietuSo un atsita pret kapnu margam. Tad /Persona B/ parlieca /Persona C/
pari kapnu margam, bet cietus turéjas pie metala stutem. Tas viss notika ar liela speka pielietoSanu. Cietust saka
kliegt paliga saucienus.

Péc tam no sava dzivokla iznaca kaiminiene /Persona E/, un apsitidzéta griida cietuSo leja pa kapném, bet
cietusl noturéjas pie kapnu margam. Viss konflikts notika kapnu laukuma pie cietusas dzivokla. Cietusas dzivoklis
atrodas 2.stava pa labi. Péc tam, kad apstidzéeta parlieca cietuSo pari kapnu margam, /Persona C/ jau atradas uz
kapném (uz pirma vai otra pakapiena no augsas).

Atbildot uz apsiidzétas jautajumu, cietusi liecindja, ka notikuma bridi vinai rokas nebija smidzinataja ar
tdeni, ka ar1 cietusI noliedza, ka biitu lgjusi Gideni virsii apstidzétajai.

[5.2] Zinas par faktiem, kas izriet no liecinieces /Persona E/ liecibam.

[5.2.1] No liecinieces /Persona E/ pirmstiesas procesa 19.01.2023. sniegtas liecibas (lietas 87.lapa) izriet, ka
31.07.2021. vina bija sava dzivesvieta /Adrese G/, un péc plkst.11.00 izgaja no sava dzivokla, lai dotos uz darzu.
Majas kapnu telpa /Persona E/ redzéja, ka /Persona C/ stav starp pirmo un otro stavu, saravusies stiirl pie kapnu
telpas loga. /Persona C/ rokas nebija nekadu priekSmetu, bet rokas bija uzvilkti gumijas cimdi, jo vina gribgja tirit
kapnu telpu. Ieraugot /Persona E/, /Persona C/ uzreiz saukusi paliga. IepriekS paliga saucienus /Persona E/
nedzirdéja, jo vinas dzivoklim ir dubultdurvis.

Lieciniece /Persona E/ redzeja, ka /Persona B/ ir Joti dusmiga un stav uz kapnem, kas ved uz otro stavu.
/Persona E/ bija aizdomigi, kapéc /Persona B/ stav uz kapném otraja stava, ja pati dzivo pirmaja stava. Pajautaja
abam kaiminieném, kas notiek. Péc briZza no sava dzivokla iznaca kaiminiene /Persona F/ un sasveicinajas. Tad
/Persona B/, ejot leja uz savu dzivokli, dusmigi /Persona C/ krievu valoda pateica: “tvarj takaja”. Péc tam atbrauca
policijas darbinieki un viens no viniem arpusé rundja ar /Persona B/. Tobrid lieciniece /Persona E/ gaja garam uz
dzirdeja, ka /Persona B/ policijas darbiniekiem teica: “ja vajadzes, es samaksasu”, bet policijas darbinieks vinai
atbildéja: “diez vai samaksat vajadzes, kas to lai zina, kas tur ir”.

Liecinieces /Persona E/ nopratinaSanas protokola ir fiksétas zinas, kuras /Persona E/ uzzinaja velak no
/Persona C/ vardiem, proti, /Persona B/ sakérusi /Persona C/ aiz dréebém un grib&jusi nomest leja. /Persona C/



gribejusi tirit kapnu telpu un uz loga palodzes ieraudzijusi smilSainas kaka pedas. /Persona C/ pasaukusi /Persona
B/. /Persona C/ grib&jusi sakt tirit kapnu telpu un negaidijusi, ka /Persona B/ skries pa kapném augsa. /Persona B/
gribéjusi nomest leja /Persona C/ un palikusi dusmiga par to, ka tas vinai nav izdevies. Tad /Persona B/ agresivi
triekusi /Persona C/ pret kapnu margam. /Persona C/ pédéja bridi paspgjusi ar abam rokam piekerties pie kapnu
metala margam, lai nenokristu leja. To visu stastot, /Persona C/ radijusi /Persona E/ gumijas cimdu, kas bija
saplests no turésSanas pie kapnu margam.

/Persona E/ raksturoja /Persona B/ ka dusmigu kaiminieni, kura visu laiku ir ar kaut ko neapmierinata.

[5.2.2] Lieciniece /Persona E/ iztiesasana (12.05.2023.) liecinaja, ka Iidz konfliktam, kas notika starp
cietuSo un apsiidzéto, lieciniecei ar /Persona B/ bija normalas attiecibas.

Par notikumu lieciniece /Persona E/ liecinaja, ka tad, kad vina izgaja no sava dzivokla, /Persona B/ atradas
kapnu telpas 2.stava, bet /Persona C/ atradas trepju laukuma, kas ir starp staviem. /Persona B/ runaja necenzéetiem
vardiem un péc tam iegaja sava dzivokli. /Persona E/ nedzirdéja trokSnus kapnu telpa no sava dzivokla, jo
dzivoklim ir dubultdurvis, bet /Persona C/ teica, ka /Persona B/ grib&ja vinu parmest pari margam. Péc tam, kad
/Persona C/ bija veikusi rentgenu, /Persona E/ vina teica, ka ir ribas ltizums.

Maja kapnu telpu uzkopSana notiek ta, ka katra stava iedzivotaji rindas kartiba uztur kartibu sava stava.
/Persona B/ kapnu telpa vienigajai ir kakis. Reizes, kad kakis netiek majas, vins uzlec uz kapnu telpas palodzes
pagulét. /Persona C/ un /Persona B/ bija strids par kaki, kurs bija sasméréjis palodzi kapnu telpa. Ieprieks /Persona
B/ ar citiem majas iedzivotajiem nav bijusi fiziska rakstura konflikti.

[5.3] Zinas par faktiem, kas izriet no liecinieces /Persona F/ liectbam.

[5.3.1] No liecinieces /Persona F/ pirmstiesas procesa 17.01.2023. sniegtas liecibas (lietas 86.1apa) izriet, ka
31.07.2021. vina atradas sava dzivesvieta /Adrese F/, un ap plkst.11.00 izgaja no sava dzivokla, lai dotos uz
veikalu. Majas kapnu telpa satika tris kaiminienes — /Persona B/, /Persona E/ un /Persona C/ —, ar kuram
sasveicinajusies. /Persona F/ pajautajusi kaiminieném, kas par sapulci, bet kaiminienes neko neatbildéja. /Persona
B/ un /Persona E/ stavéja katra pie sava dzivokla durvim, bet /Persona C/ stavéja starp pirmo un otro stavu kapnu
telpa pie kapnu telpas loga un runaja pa telefonu, un neizradija, ka vinai kaut kas sapétu. /Persona F/ aizgaja un
tikai nakamaja diena /Persona B/ pastastija vinai par to, kas notika 31.07.2021.

No /Persona B/ vardiem lieciniecei /Persona F/ kluva zinams, ka /Persona B/ kakene atstajusi smilSu pédas
uz kapnu telpas loga palodzes. /Persona C/ izgajusi slaucit kapnu telpu, ieraudzijusi kakenes atstatas pedas uz
palodzes un sakusi kliegt kapnu telpa: “Vija Tava kakene”. /Persona B/ izgajusi ara un atbildejusi /Persona C/, lai
neblauj, ka vina noslaucis palodzi. /Persona B/ gribéjusi doties prom, bet /Persona C/ sakusi Slakstit tideni no
pudeles seja /Persona B/, kura tikai pabidijusi /Persona C/ nost, lai nelien vinai virst. Péc tam /Persona B/ nokapusi
leja, lai no dzivokla panemtu lupatu un no sava dzivokla dzirdéjusi, ka /Persona C/ sakusi runat pa telefonu.

[5.3.2] Lieciniece /Persona F/ iztiesaSana (03.07.2023.) uzturéja pirmstiesas procesa sniegto liecibu, kas
fikséta nopratinasanas protokola, un apstiprinaja, ka ta ir patiesa. /Persona F/ liecinaja, ka apstidzéta un cietusI ir
vinas kaiminienes. Savstarpéjas attiecibas raksturoja vairak ka neitralas, jo privatas dzives dél ir norobeZojusies no
komunikacija ar kaiminiem, ka ar1 laika gaita ir bijusi konflikti majas jautajumu del.

IztiesaSana lieciniece /Persona F/ papildus liecinaja, ka vinu maja nav sétnieka un kapnu telpas uzkopSanu
veic majas iedzivotaji, uzkopjot katrs savu stavu. Starp staviem kopj otra stava iedzivotaji. Loga un palodzes
uzkopSana ir otra stava iedzivotaju pienakums.

/Persona F/ liecinaja, ka kakis daZreiz médza ar smilSainam kepam uzkapt uz palodzes, bet, vinasprat, tas
nesagada nekadas grutibas noslaucit palodzi cilvekam, kurS uzkopj kapnu telpu.

/Persona F/ liecinaja, ka /Persona C/ nebija neko stastijusi vinai par 31.07.2021. notikumiem, jo sava starpa
nekomunicé, bet /Persona B/ vinai 1suma bija pastastijusi par notikuSo. Personigi pati /Persona F/ neko neredzgja
un nedzirdéja. Par /Persona C/ giitajam traumam /Persona F/ neko nezina.



[6] Lemuma par kriminallietas nodoSanu tiesai noraditie pieradijumi, tostarp ekspertiZu atzinumi un to
parbaude iztiesaSana nopratinata eksperta lieciba.

[6.1] Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes 2021.gada 10.decembra lemumu Nr.15550012035621-4
(lietas 3.—4.lapa) izbeigts administrativa parkapuma process lieta Nr.15550012035621.

No minéta lémuma izriet, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Ogres iecirkni 06.08.2021. bija uzsakts
administrativa parkapuma process par Saja lieta izskatamo notikumu, proti, 31.07.2021. péc plkst.11.00 kapnu telpa
/Adrese D/, /Persona B/ nodarija miesas bojajumus /Persona C/.

Administrativa parkapuma procesa ietvaros /Persona C/ veikta tiesu mediciniska ekspertize, kura /Persona
C/ konstatéti miesas bojajumi, kas péc sava rakstura pieskaitami vidéja smaguma miesas bojajumiem.

Tadejadi, konstatéjot noziedziga nodarijuma, kas paredzéts Kriminallikuma 126.panta pirmaja dala, sastava
pazimes, administrativa parkapuma process par 2021.gada 31.jilija notikumu izbeigts.

[6.1.1] /Persona C/ iesniegumi (lietas 5., 7.lapa), saskana ar kuriem 06.08.2021. uzsakts administrativa
parkapuma process Nr.15550012035621-1.

Minétajos iesniegumos /Persona C/ informé par 31.07.2021. notikuma apstakliem, kas ir Saja lieta izskatama
noziedziga nodarijuma priekSmets.

No iesniegumiem izriet kopuma analogas zinas par faktiem, kadas tas fiksétas /Persona C/ liecibas
pirmstiesas procesa un iztiesasana.

Iesniegumos /Persona C/ noradija, ka /Persona B/ ricibas rezultata no sitiena pret margam vinai sap mugura
un ribas. /Persona C/ 02.08.2021. vérsas pie sava gimenes arsta /Persona H/, kura nosiitija /Persona C/ uz rentgenu.

[6.1.2] No /Persona C/, kurai administrativaja procesa bija pieSkirts cietusas statuss, 11.08.2021. sniegtas
liectbas administrativa parkapuma procesa (lietas 13.lapa) izriet analogas zinas par faktiem, kas fiksétas /Persona
C/ kriminalprocesa ietvaros sniegtajas liecibas pirmstiesas procesa, ka arl iztiesaSana, tapéc tiesa tas saturiski Saja
sprieduma neatreferé. Kriminalprocesa ietvaros par izskatama notikuma apstakliem /Persona C/ sniedza
detalizétakas liectbas un tas péc biitibas neatSkiras no liecibam, kadas /Persona C/ sniedza administrativa
parkapuma procesa.

[6.1.3] Administrativa parkapuma procesa /Persona E/ 11.08.2021. nopratinata ka lieciniece (lietas 24.lapa)
un sniedza analogas zinas par faktiem, kas fiksétas /Persona E/ kriminalprocesa ietvaros sniegtajas liecibas
(pirmstiesas procesa un iztiesasana).

[6.1.4] No /Persona F/ 11.08.2021. sniegtas liecibas administrativa parkapuma procesa (lietas 25.lapa) izriet
kopuma analogas zinas par faktiem, kadas lieciniece /Persona F/ sniegusi pirmstiesas procesa un iztiesaSana
kriminalprocesa.

[6.1.5] No /Persona B/, kurai bija pieSkirts pie administrativas atbildibas saucamas personas statuss,
09.09.2021. sniegta paskaidrojuma administrativa parkapuma procesa (lietas 28.lapa) izriet, ka 31.07.2021. vina
atradusies sava dzivesvieta /Adrese C/, un kads atveris vinas dzivokla durvis. Durvis stavéjusi /Persona C/ no
6.dzivokla, kura krievu valoda blavusi “tava kakene”. /Persona B/ sapratusi, ka kakene ir kaut ko sadarijusi, tapéc
uzreiz aizgajusi pa kapnem augsa, bet neko nav redzejusi. /Persona C/ turpinajusi blaut, lai /Persona B/ uzvelkot
brilles. Viena bridi /Persona C/ kaut ko uzsmidzinajusi, un /Persona B/ sakérusi vinu aiz drébém un ravusi pa
kapném uz leju. /Persona B/ likas, ka /Persona C/ palikusi mazliet lengana, tapéc /Persona B/ vinu pieturéjusi aiz
drebéem, lai nenokrit pa kapném. /Persona C/ pateikusi, ka tilit sauks policiju un devusies uz savu dzivokli. Neviena
bridi /Persona B/ nav situsi /Persona C/.

[6.2] Administrativa parkapuma procesa 19.08.2021. bija noteikta tiesu mediciniska ekspertize un sanemts
tiesu mediciniskas ekspertizes (29.11.2021.) eksperta atzinums Nr.4905-2021 (turpmak — Atzinums Nr.1).



Atzinuma Nr.1 secinajumos (lietas 21.—22.lapa) noradits, ka, pamatojoties uz iesniegto medicinisko
dokumentu datiem un nemot véra lietas apstaklus, /Persona C/ konstatéti miesas bojajumi: kriiSu kurvja sasitums ar
labas puses 8.ribas lizumu priekséja dala.

Eksperts J.Ivulans secindja, ka minétie miesas bojajumi raduSies cieta, trula priekSmeta vismaz vienas
traumatiskas iedarbibas rezultata.

Konstatetie miesas bojajumi péc sava rakstura pieskaitami vidéja smaguma miesas bojajumiem, kas
izraisijusi ilgstoSu veselibas traucéjumu uz laiku virs 21 dienas.

Turklat eksperts secinaja, ka konstatétie miesas bojajumi varéja rasties 31.07.2021. un lémuma noraditajos
apstaklos, atsitoties ar kriiSu kurvja labo pusi pret kapnu margam.

[6.3] Papildu tiesu mediciniskas ekspertizes (11.05.2022.) atzinums Nr.3074-2022 (turpmak — Atzinums
Nr.2), kas sniegts kriminalprocesa.

Atzinuma Nr.2 (lietas 63.1apa) analogi ka Atzinuma Nr.1 eksperts J.Ivulans noradija /Persona C/ konstatétos
miesas bojajumus — kriiSu kurvja sasitums ar labas puses 8.ribas lizumu priekséja dala.

Atzinuma Nr.2, sniedzot atbildes uz uzdotajiem papildu jautajumiem par miesas bojajumu iegiiSanas
apstakliem, eksperts J.Ivulans secinaja, ka /Persona C/ konstatétie miesas bojajumi varéja rasties /Persona C/
noraditajos apstaklos, t.i., pec grudiena atsitoties pret kapnu margam.

Eksperts secinaja, ka /Persona C/ konstatétos miesas bojajumus nevaréja iegiit /Persona B/ noraditajos
apstaklos (aprakstiti atzinuma lietas apstaklu izklasta, proti, bridi, kad /Persona C/ atvezejas ar smidzinataju un
uzsaka kustibu pa kapnem, /Persona B/ pakapas mala un aiz muguras mazliet pieturéja /Persona C/, jo baidijas, ka
/Persona C/ var nokrist pa kapnéem).

Turklat Atzinuma Nr.2 secinajumos noradits, ka nevar izslegt /Persona C/ konstatéto miesas bojajumu
iegiSanu, nokritot uz kapném. Maz ticams, ka tie var€ja tikt iegiiti kritiena laika, atsitoties pret kapnu margam.

[6.4] IztiesaSana eksperts Juris Ivulans tika nopratinats (19.03.2024.) par abiem iepriekS sprieduma
noraditajiem atzinumiem, kas sniegti, pamatojoties uz vina riciba nodotajiem medicinas dokumentiem.

No eksperta liecibas izriet, ka /Persona C/ konstatétie miesas bojajumi raduSies, atsitoties pret cietu,
norobeZoti izvirzitu priekSmetu, kas var biit gan kapnu margas, gan kapnu pakapiens.

Kritiens kapnés nav kritiens no sava auguma augstuma uz lidzenas virsmas. Kritiens var biit gan vienas
fazes, gan divu fazu. Vienas fazes kritiens — nokrit un uzreiz atsitas pret kapném. Divas vai vairakas fazes —
sakotnéji atsitas pret citiem priekSmetiem un tad nokrit uz kapném.

Saja gadijuma tas varét biitu ari ta, ka sakotnéji atsitas pret kapnu margam un tad nokrit uz kapném.
NoteicosSais ir tas, ka /Persona C/ konstatétie miesas bojajumi rodas, atsitoties pret izvirzitu priekSmetu, nevis pret
lidzenu virsmu. Sadu ribas lizumu nevar iegiit, atsitoties pret Iidzenu virsmu. Izvirzits priek$mets var biit arl
pakapiens. Lai iegiitu /Persona C/ konstatétos miesas bojajumus, darbibai janotiek paatrinajuma, t.i., jabit papildu
energijai, pieméram, grudiens.

Eksperts izsledza ka neiespgjamu /Persona B/ versiju par to, ka /Persona C/ ribu lizumu ieguva, iesitot sev
ar smidzinataju, jo plastmasas smidzinatajam nav tik butiskas masas, lai rastos skeleta kaula lizums, kads
konstatéts /Persona C/. Kustibas mehanisms, sitot sev pa ribam, ir tads, kura nevar ielikt tadu spéku, lai ar
iztaisnotu ekstremitati (roku) nodaritu sev skeleta kaula lizumu. Cita persona sitot, varétu salauzt ribu, bet, sitot
pasam sev, nav tadas energijas, kas raditu tadu konstatéto miesas bojajumu.

Eksperts J.Ivulans liecindja, ka, cilvekiem dabiski novecojot, kaulaudu blivums samazinas, tapéc gados
vecakiem cilvekiem luzumi rodas vieglak. Tacu nevar uzskatit, ka /Persona C/ konstatetais miesas bojajums ir



patalogisks kaulu lizums, kas rodas no kaut kadas kaulu saslimsanas. Medicinas dokumentos nebija norades par to,
ka /Persona C/ butu kaut kadas kaulu saslimSanas.

Sniedzot Atzinumu Nr.2, eksperts néma véra léemuma par ekspertizes noteikSanu, noraditos cietusas un
apsiidzetas augumus, ka arT mérus par kapnu margas augstumu un attalumu no margas Iidz sienai. Tas, ka margas
augstums ir zemak par 8.ribas Itmeni, neizsledz konstatéta lizuma rasanos, jo griidiena laika cilveks nestav taisni,
proti, kermenis nav nekustigs objekts, kas nemaina savas dimensijas.

[7] Ka pieradijums ir vertéjama lieciba, ja persona, kurai Kriminalprocesa likuma noteiktajos gadijumos bija
tiesibas atteikties sniegt liecibu un persona par to bija informéta, So liecibu tomér sniedza (Kriminalprocesa likuma
131.panta treSa dala).

Apstudzeta /Persona B/, biidama informéta par tiesibam atteikties sniegt liecibu, izmantoja savas
Kriminalprocesa likuma 503.panta otraja dala paredzétas tiesibas un iztiesasana sniedza liecibu.

Tadejadi saskana ar Kriminalprocesa 503.panta ceturto dalu arl pirmstiesas procesa /Persona B/ sniegtas
zinas ir izmantojamas sprieduma.

[7.1] No /Persona B/ liecibas tiesai izriet, ka slikto attiecibu ar cietuSo iemesls ir nauda. Bija majas sapulce
par sadziviska rakstura jautajumiem, /Persona C/ izlema apkopt zemes gabalu pie majas, lai vinai nebtitu jamaksa
zemes nodoklis, bet /Persona B/ tam nav piekritusi, tapéc /Persona C/ palikusi dusmiga.

Apstdzeta liecinaja, ka vinas kakis médza uzlekt kapnutelpa uz loga palodzes, bet /Persona B/ bez
jebkadam pretenzijam vienmeér palodzi nomazgajusi. Notikuma diena /Persona C/ ar niknumu parmetusi /Persona
B/ par vinas kaka pedam uz palodzes. /Persona B/ gribéjusi noslaucit palodzi, teikusi, lai /Persona C/ iet prom, bet
vina lejusi /Persona B/ virsii ideni no smidzinataja. /Persona B/ pacélusi rokas, lai aizsegtu seju un galvu, tobrid
/Persona C/ atkapusies, bet /Persona B/ vinai paradijusi nepieklajigu Zestu (“pigu”), sakot, ka nelaus nogalinat
kakeni. Tad /Persona C/ pacélusi smidzinataju, bet /Persona B/ pakapusies uz aug3u pa kapném un piespiedusies pie
sienas, jo domajusi, ka /Persona C/ metis ar smidzinataju vinai, bet /Persona C/ to neizdarija. /Persona C/ taja bridi
iesitusi ar smidzinataju, kas bija pilns ar tideni, sev pa ribam. Péc tam /Persona C/ palikusi mieriga un, kapjot leja
pa kapnem, teikusi, ka tagad zvanis policijai. /Persona B/ vél pieturéjusi cietuSo aiz dréebém (aiz “sterbeles”), lai
vina nepakrit uz kapném. /Persona C/ apstajusies kapnu telpas laukuma starp staviem. /Persona B/, kapjot leja pa
kapném, sméjusies par cietusas ideju izsaukt policiju.

Apstdzeta /Persona B/ kategoriski noliedza, ka konflikta laika biitu griidusi /Persona C/ pret kapnu margam.
Apsudzeta uzskata, ka /Persona C/ apzinati sniegusi nepatiesas zinas policijai, lai panaktu kriminalprocesa
uzsakSanu un sanemtu no valsts kaitéjuma kompensaciju. Cietusi uzreiz péc notikuma neizsauca neatliekamo
medicinisko palidzibu, bet zvanijusi policijai. Kad ieraduSies policisti, neviens /Persona B/ paskaidrojumus nav
uzklausijis. Policija ieradusies 2—3 stundas péc konflikta. Policisti devuSies pie kaiminienes /Persona E/. /Persona
B/ teikusi, ka var samaksat policijai, ar to bija domajusi, ka var samaksat par “skandalu”, kuru dzirdéja kaimini.

/Persona B/ liecinaja, ka ar cietuSo ir kaiminienes ilgus gadus. Ieprieks cietust bija pat uzticéjusi /Persona B/
sava dzivokla rezerves atslégas. Apsiidzéta noliedza cietusas jautajumos ietvertos jebkadus citus konfliktus ar
citiem kaiminiem.

[7.2] Pirmstiesas procesa, biidama nopratinata personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, statusa /Persona B/
(29.03.2022.), t.i., ka persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess (lietas 46.—47.lapa), pec biitibas ar1 liecinaja par
abu personu domstarpibam, kas tiek minéts ka abu izskaidroSanas iemesls — /Persona B/ kakenes atstatie netirumi
kapnu telpa.

No liecibas izriet, ka /Persona B/ reagéjusi uz /Persona C/ teikto un izgajusi kapnu telpa, bet neko nav
saskatijusi un pateikusi to /Persona C/, kura sakusi blaut uz /Persona B/. Lieciba fikséts, ka /Persona B/ pateikusi
rupja balsi “paej mala” un /Persona C/ pagajusi vinai garam un sakusi smidzinat ar ideni. Tad /Persona B/ piegajusi
tuvak /Persona C/, lai vina nesmidzina ar tideni. Taja bridi /Persona C/ pakapusies augstak pa kapném un tad, kad
/Persona C/ izdarijusi vézienu ar smidzinataju, /Persona B/ palekusi mala, jo baidijusies, ka /Persona C/ palaidis



smidzinataju vala un vinu savainos. /Persona C/ pa inercei nogajusi leja pa kapném un pazinojusi, ka zvanis
policijai.

29.03.2022. lieciba /Persona B/ noliedza jebkadu miesas bojajumu nodariSanu /Persona C/ 31.07.2021., jo
“pat ar pirkstu nav pieskarusies” /Persona C/. KopS$ ta laika /Persona B/ vairs nekomunicé ar /Persona C/ un
/Persona E/.

[7.3] 2022.gada 27.aprill notika liecibu parbaude uz vietas un personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess,
/Persona B/ lieciba fikséta parskata uzzina, kurai pievienots arl minétas procesualas darbibas videoieraksts (lietas
56.-58., 66.lapa).

No parskata uzzinas izriet, ka liecibu parbaudé uz vietas daba tiek apskatita konflikta vieta — pirma kapnu
telpa maja /Adrese E/. /Persona B/ noradija, ka minétaja vieta 31.07.2021. vinai notika konflikts ar kaiminieni
/Persona C/, kurai konflikta laika rokas bija smidzinamais priekSmets, Iidzigs dezinfekcijas smidzinatajam.
/Persona C/ sakusi smidzinat tideni virsii /Persona B/, kura méginajusi parunat ar /Persona C/, bet vina turpinajusi
smidzinat virsii Gideni. Péc tam /Persona C/ atvézéjusi roku aiz galvas, un /Persona B/ sapratusi, ka /Persona C/
vinai gribgja iesist ar smidzinataju pa galvu.

Liecibu parbaudeé uz vietas /Persona B/ tapat ka iztiesasana liecinaja, ka, redzot to, ka /Persona C/ uzsaka
kustibu pa kapnem, pakapusies mala un aiz muguras mazliet pieturéjusi /Persona C/, jo baidijusies, ka vina var
nokrist pa kapneém.

[7.4] Turklat pirmstiesas procesa /Persona B/ (lietas 90.lapa), bidama nopratinata aizdomas turétas statusa
(19.01.2023.), apstiprinaja ieprieks 29.03.2022. un 27.04.2022. sniegtas liecibas. Savukart ka apsiidzéta /Persona B/
pirmstiesas procesa 09.02.2023. izmantoja tiesibas neliecinat (lietas 105.lapa).

[8] Tiesas debatés valsts apsiidzibas uzturétaja, atrefergjot ieprieks sprieduma noradito pieradijumu kopumu,
uzskatija, ka pieradijumu kopums lieta ir pietiekams un pieradijumi ir attiecinami, pielaujami un ticami, lai
neSaubigi apgalvotu, ka /Persona B/ ir izdarijusi vinai inkriminéto Kriminallikuma 126.panta pirmaja dala
paredzéto noziedzigo nodarijjumu un vinas vaina ir pilniba pieradita uzturétas apsiidzibas apjoma (grozitaja
apstidziba noraditie faktiskie apstakli). Prokurore noradija, ka ar ekspertizu atzinumiem, ka art eksperta J.Ivulana
liecibu pieradits, ka nav ticama apsiidzetas /Persona B/ versija, ka cietusi ribu lizumu ieguvusi, pati sev iesitot ar
smidzinataju (priekSmetu) pa ribam, jo Sadu miesas bojajuma rasanas mehanismu eksperts pamatoja ka
neiespéejamu.

[9] Savukart aizstavis tiesas debatés argumentéja savu viedokli, ka Saja kriminallieta /Persona B/ izvirzita
apsiidziba esot balstita uz piepnémumiem. Lai gan tiesu medicinas eksperts izslédza ka neiespéjamu /Persona B/
versiju par miesas bojajumu rasanas mehanismu /Persona C/, proti, vina pati ar smidzinataju, kas bijis pilns ar
tideni, sev iesitusi pa ribam, tomeér aizstavis noradija, ka tiesu mediciniskajas ekspertizés eksperts secinajumus
izteicis pienémuma forma: “varéja rasties”, “nevar izslégt”, “maz ticams”, kas nav kategoriski apgalvojumi. TieSu
aculiecinieku Sim notikumam nebija. Turklat aizstavis, atsaucoties uz Kriminallikuma 1.pantu, noradija, ka Saja
lieta nevar konstatét visas Kriminallikuma 126.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma sastava
pazimes, jo no subjektivas puses So noziedzigo nodarijumu var izdarit tiSi ar tieSu nodomu. /Persona B/ Sada

nodoma — nodarit miesas bojajumus — nebija.

Turklat aizstavis uzskatija, ka /Persona B/ atradusies nepiecieSamas aizstavéSanas situacija, jo cietusi
atvézejusies ar smidzinamo, kas bija pilns ar Gideni, un So darbibu no cietusas /Persona C/ puses /Persona B/
uztverusi ka vélmi mest ar smagu priekSmetu.

leverojot iepriekS minéto un respektéjot Kriminalprocesa likuma 19.panta treSaja dala nostiprinato
nevainiguma prezumpcijas elementu, proti, visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iespéjams noverst, javerte
par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, aizstavis lidza /Persona B/ vinai izvirzitaja apsiidziba attaisnot.

[10] Novertéjot atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 9.nodala izvirzitajam prasibam [4.2] lieta parbauditos
pieradijumus, kas noraditi iepriekS sprieduma [5]-[7], tiesa atzist ar So spriedumu par pieraditu /Persona B/



izvirzito apsidzibu péc Kriminallikuma 126.panta pirmas dalas, kuru iztiesasana (17.07.2024.) grozija prokurore
saskana ar Kriminalprocesa likuma 462.panta otro dalu sakara ar faktisko apstaklu mainu, nemainoties $a
nodarijuma kvalifikacijai.

[10.1] Arpus sapratigam Saubam ir pieradits, ka notikuma vieta bija majas /Adrese D/, kapnu telpa un
notikuma laiks bija 31.07.2021. ap plkst.11.00.

Par notikuma vietu un laiku datuma nozimé tiesa nekonstaté pretrunas nedz cietusas /Persona C/, nedz
lieciniecu /Persona E/ un /Persona F/ liecibas, ka arl apstidzétas /Persona B/ sniegtajas liecibas, proti, lieta nav
strida par iztiesajama notikuma vietu un laiku.

[10.2] Tiesai nav sapratigu Saubu par to, ka tieSi notikuma laika un vieta, bija divas personas, proti, /Persona
C/ un /Persona B/, un So abu minéto personu starpa izveidojas kriminaltiesiskas attiecibas (cietusi /Persona C/ un
apsudzeta /Persona B/), kuram tieSu aculiecinieku nav, bet péc iztiesajama notikuma, proti, pec tam, kad jau bija
pabeigts /Persona B/ noziedzigais nodarijums, kapnu telpa no saviem dzivokliem iznaca kaiminienes: vispirms
/Persona E/ un tad /Persona F/, kuras ir liecinieces Saja lieta, bet tieSi noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi nav
redzéjusas.

Tiesas secinajums tiek balstits uz visu novertéto pieradijumu kopumu un savstarpéjo sakaribu, proti, zinas
par faktiem cietuSas /Persona C/ liecibas péc biitibas, ka miesas bojajumu vinai nodarija /Persona B/, apstiprinas ar
zinam par faktiem rakstveida pieradijumos kopa ar lieta nopratinata eksperta liecibu par sniegtajiem ekspertizu
atzinumiem, kas kopuma un savstarpéja saistiba arpus sapratigdam Saubam pierada prettiesisku kaitéjuma
nodariSanu /Persona C/ veselibai vidéja smaguma miesas bojajuma veida péc tiesmediciniska kritérija.

Savukart lieciniecu /Persona E/ un /Persona F/ (redzéjusi, ka /Persona C/ ar kaut ko runa pa telefonu)
liecibas fiksétas zinas tiesas veértéjuma norada uz situaciju kapnu telpa sameéra tilit péc fiziska konflikta starp
/Persona C/ un /Persona B/.

Tadejadi abu lieciniecu liecibas nav tieSu zinu par /Persona B/ fiziski vardarbigu ricibu pret /Persona C/, ka
arl nav zinu par to, ka /Persona C/ pati sev iesitusi pa ribam ar smidzinataju, kas bijis pilns ar tideni.

Raksturojot situaciju samera tiilit peéc notikuma, lieciniece /Persona E/ sava lieciba noradija, ka bridi, kad
vina izgajusi no sava dzivokla, redzejusi, ka /Persona C/ stav starp kapnu pirmo un otro stavu, saravusies stirl pie
kapnu telpas loga. /Persona C/ rokas nebija nekadu priekSmetu, bet rokas bija uzvilkti gumijas cimdi. Ieraugot
/Persona E/, /Persona C/ uzreiz saukusi paliga. leprieks paliga saucienus /Persona E/ nedzird€ja, jo vinas dzivoklim
ir dubultdurvis. Turklat lieciniece /Persona E/ dzird€jusi, ka /Persona B/ teica /Persona C/ necenzétus vardus un tad
iegaja sava dzivokli.

Savukart no liecinieces /Persona F/ liecibas izriet, ka bridi, kad vina izgajusi no sava dzivokla, redzg&jusi, ka
tris kaiminienes — /Persona E/, /Persona B/ un /Persona C/ — stav kapnu telpa starp pirmo un otro stavu. /Persona C/
runajusi pa telefonu. Nekadu konfliktu vinu starpa /Persona F/ nav redzéjusi.

NetieSi minétas zinas par faktiem /Persona F/ lieciba norada arl par to, ka /Persona C/ rokas kaut kadu
smidzinataju nebija. Turklat nekas neliedza /Persona B/ uzreiz noradit par vinpas aplieSanu vai ko tamlidzigu
kaiminienei /Persona F/, kura jautaja, kas noticis.

Paréjas zinas par faktiem, kas izriet no liecinieces /Persona E/ un /Persona F/ liecibam ir /Persona C/ un
/Persona B/ atstastljums par notikuSo konfliktu, proti, /Persona C/ par notikuSo izstastija /Persona E/, savukart
/Persona B/ par notikuSo konfliktu ar /Persona C/ izstastija /Persona F/.

Turklat /Persona B/ nav stastijusi /Persona F/ par to, ka /Persona C/ biitu pati sevi savainojusi. Minétais ir
pretruna ar paSas /Persona B/ turpmak iztiesaSana sniegto liecibu.

Ievérojot minéto kopuma un savstarpéja saistiba, tiesa secina, ka lieciniecu /Persona E/ un /Persona F/
liecibas tieSa veida nedz pierada, nedz atspeko /Persona B/ apsiidzibu. Vienlaikus abu lieciniecu liecibas



neapstiprina arl apstidzétas versiju par miesas bojajumu rasanos /Persona C/, proti, vinas paSas izdaritu sitienu sev
pa ribam ar smidzinamo, kas bijis pilns ar tideni.

[10.3] PaSas apsudzétas liecibas fiksétas zinas par faktiem pietiekami ticami liecina par to, ka /Persona B/
bija reala iespg&ja un motivs izdarit prettiesisko darbibu, kas tiek atzita par pieraditu ar So spriedumu, neraugoties uz
to, ka apsiidzéta noliedza prettiesiskas ricibas izdariSanu un kaitéjuma radiSanu cietusas veselibai.

Novertéjot Saja lieta parbaudito pieradijumu kopumu, tiesai nav Saubu, ka apsiidzétas un cietusas starpa
31.07.2021. bija radusas konfliktéjo3as attiecibas. Par to abas arl sameéra l1dzigi un konsekventi liecinaja.

Turklat apsiidzetajai bija negativa un zinama meéra agresiva personiski subjektiva attieksme pret cietuso,
kura izradija, iesp€jams, parlieku emocionalu principialitati kartibas jautajuma. Par cietusas poziciju liecina
/Persona F/ lieciba, ka smilSu pédas no palodzes nebiitu griiti noslaucit tam, kas uzkopj kapnu telpu. Savukart tada
ieprieks tiesas novertéeta apsiidzétas personiski subjektiva attieksme jeb izturéSanas bija noverojama ari iztiesasana,
proti, neiecietiba, kategorisms, paStaisnums, kas kopuma robeZojas ar tadu ka nicinajumu vai savu interesSu, tiesibu
stadiSanu augstak par citu personu interesém, tiesibam.

31.07.2021. konflikta iemesls bija apsiidzétas /Persona B/ kakenes it ka netiribas radiSana (pédas) kapnu
telpa uz palodzes. Cietusl bija izteikusi neapmierinatibu apsiidzétajai par to, sakot, lai savac aiz sava kaka.

To apstiprina gan cietusas, gan apsiidzétas liecibas, ka ar1 liecinieces /Persona E/ lieciba fiksétas zinas, ka
/Persona C/ un /Persona B/ bija strids par kaki, kas bija sasméréjis palodzi kapnu telpa (/Persona C/ atstastitais
/Persona E/). Analogs bija /Persona B/ atstastijums lieciniecei /Persona F/ par konflikta iemeslu.

Ievérojot minéto, tiesa secina, ka cietusas un apsiidzetas starpa 31.07.2021. radas konfliktéjoSas attiecibas,
kuru izveidoSanas iemeslu (/Persona B/ kakenes radita netiriba, ar smilSainam kepam uzlecot uz kapnu telpas loga
palodzes) un pastaveSanu nenoliedz nedz cietusi, nedz apsudzeéta, tikai katrai no vinam ir atskirigs skaidrojums par
katras turpmakam faktiskajam darbibam konflikta laika.

Novertejot parbauditos pieradijumus to kopuma un savstarpéja saistiba, tiesa secina, ka apstidzetas /Persona
B/ versijai par cietuSajai konstatéto miesas bojajumu — cietusi pati nodarijusi ribas lizumu ar smidzinataju — nav
nekadu ticamu zinu parbaudito pieradijumu kopuma un ta (versija) ir pilniga pretruna ar to iegiiSanas mehanisma
profesionalo tiesmedicinisko izskaidrojumu, kas izriet no eksperta J.Ivulana izdarito ekspertiZu atzinumiem un
eksperta liecibas iztiesaSana, kopsakara ar cietusas konsekventam liectbam par /Persona B/ faktisko darbibu, kas
atbilst konstatéta miesas bojajuma iegiiSanas mehanismam, kas noteikts tiesu medicinas ekspertizes cela.

Aizstavja tiesas debatés nemotivéta, bet pieminéta it ka /Persona B/ atraSanas nepiecieSamas aizstavéSanas
stavokl1 objektivi neapstiprinas, jo pieradijumu kopums nedod nekadu ticamu pamatu secinat, ka cietust uzbruka
vinai ar tidens smidzinamo, tieSi pretéji apsiuidzeta izvirzija versiju par cietuSas paskaitéjumu veselibai ar tidens
smidzinamo.

Apsiidzeta noliedza jebkadu vardarbibas lietoSanu pret cietuSo un fizisku kontaktu ar cietuSo. Novertejot
apsiidzétas sniegtas liecibas kopuma un savstarpéja saistiba ar citiem pieradijumiem, tiesa secina, ka /Persona B/ ne
administrativaja procesa, ne pirmstiesas procesa nekad nav liecinajusi, ka cietusi pati sev nodarijusi miesas
bojajumu.

Nav sapratiga un ticama izskaidrojuma, kapéc /Persona B/ par So faktu, ka arl par aplieSanas faktu nav
zinojusi uzreiz péc notikuma policijas darbiniekam, kas ieradas notikuma vieta uz izsaukumu, ne kaiminienei
/Persona F/ par it ka cietusas paSkaitéjumu, nakamaja diena stastot par konfliktu.

Turklat kaut kada priekSmeta, kas atbilstu apsiidzétas aprakstitajam smidzinatajam, ticama esiba abu
iesaistito mutiski konfliktéjoSo personu strida laika, kas izvertas /Persona B/ fiziska vardarbiba pret cietuSo, nav
apstiprinajusies ar zinam par faktiem tiesas parbaudito pieradijumu kopuma.



[10.4] Novertejot parbauditos pieradijumus to kopuma un savstarp€ja saistiba, tiesai nav sapratigu Saubu, ka
cietuSajai /Persona C/ konstatéts vidéja smaguma miesas bojajums, kas nodarits prettiesisku tiSu un vardarbigu
/Persona B/ izdarito darbibu, kas ir satverSana aiz drébém kriiSu kurvju rajona, griiSana trepju margu virziena,
tostarp viena spéciga pagriiSana pret trepju margam, rezultata.

Lieta nav pretéju viedoklu faktam, ka /Persona C/ ir konstatéts kriiSu kurvja sasitums ar labas puses 8.ribas
lazumu priekseja dala, kas atbilst to tiesmediciniskajam noveértéjumam, proti, vidéja smaguma pakapes miesas
bojajums.

Miesas bojajuma raksturu, rasanas jeb iegiiSanas mehanismu un ta tiesmedicinisko noveértéjumu savas
kompetences ietvaros sniedz tiesu medicinas eksperti, veicot tiesu mediciniskas ekspertizes.

gajé lieta ir divi tiesu mediciniskas ekspertizes atzinumi, kas noraditi iepriekS sprieduma [6.2] un [6.3], ka
ar1 par tiem eksperts, kas izdarija ekspertizes, iztiesasana sniedza liecibu, kas noradita ieprieks sprieduma [6.4].

Aizstaviba uzskatija, ka arpus sapratigam Saubam nav pieradits, ka eksperta konstatéto miesas bojajumu
/Persona C/ ieguva /Persona B/ prettiesiskas ricibas rezultata un vispar kada noziedziga nodarijuma rezultata, jo
eksperta atzinumos secinajumi izdariti pienémuma forma un tie nav kategoriski.

Tiesa uzskata, ka aizstavja vértéjums ir formals.

Tiesai nav Saubu, ka eksperts atbilstoSi savam specialajam zinasanam un kompetencei atzinumus sniedza,
analizéjot lemuma par ekspertizes noteikSanu procesa virzitaja noraditos iespéjami noskaidrotos notikuma faktiskos
apstaklus kopsakara ar medicinas dokumentaciju, kas attiecas uz konkréto notikumu. Turklat, ja par miesas
bojajumu iegiiSanas faktiskajiem apstakliem ir divas vai vairakas versijas, ka tas ir Saja iztiesataja lieta (cietusas
noraditie faktiskie apstakli un apsitidzetas noraditie apstakli), un eksperts nevar izdarit kategorisku un viennozimigi
precizu secinajumu par miesas bojajumu rasanas mehanismu, bet var apstiprinat vai izslégt miesas bojajumu
raSanas mehanismu kados konkréti noraditos apstak]os.

Saja lieta ir divas versijas par /Persona C/ konstatéta miesas bojajuma rasanas apstakliem: cietusl /Persona
C/ noradija, ka miesas bojajumu vinai nodarija /Persona B/ apsiidziba noraditajos apstaklos, kurus tiesas atzist par
pieraditiem ar So spriedumu; savukart apsiidzeta /Persona B/ iztiesaSana noradija, ka /Persona C/ pati sev nodarija
miesas bojajumu, iesitot sev par ribam ar smidzinamo (priekSmetu), kas bijis pilns ar tideni.

Abas versijas par miesas bojajuma raSanas mehanismu ir parbauditas papildu tiesu medicinas ekspertizg,
kuras izdariSanai bija papildus nodoti arl abu konflikta iesaistito personu liecibu parbaudé uz vietas noskaidrotie
personu augumi, kapnu telpas un kapnu margu parametri, un sniegts Atzinums Nr.2 (Nr.3074-2022, lietas 63.lapa).

Tiesai nav pamata apSaubit eksperta J.Ivulana specialo zinasanu esibu, kvalitati un pietiekamibu, proti,
kompetenci, izdarot secinajumus minétaja Atzinuma Nr.2.

Turklat iztiesasana eksperts J.Ivulans liecinaja, ka /Persona C/ konstatéto miesas bojajumu — 8.ribas lizumu
priekséja dala — var iegiit tieSi atsitoties pret cietu, norobeZoti izvirzitu priekSmetu, kas var biit gan kapnu margas,
gan kapnu pakapiens, tacu nevar iegiit, atsitoties pret lidzenu virsmu, ka arl nevar iegiit /Persona B/ noraditajos
apstaklos, proti, iesitot sev ar smidzinataju pa ribam. Sadu /Persona C/ konstatéta miesas bojajuma rasanas
mehanismu no tiesmediciniska viedokla ka neiespejamu izslédza eksperts J.Ivulans.

Eksperts ticami izskaidroja, ka apstidzétas raksturotajam smidzinatajam (plastmasas priekSmetam) nav tik
bitiskas masas, lai no ta rastos ribas lizums, kads konstatéts /Persona C/. Eksperts ticami izskaidroja, ka kustibas
mehanisms, sitot sev pa ribam, ir tads, kura nevar ielikt tadu spéku, lai ar iztaisnotu ekstremitati (roku) nodaritu sev
skeleta kaula lizumu. Cita persona sitot, varétu salauzt ribu, bet, sitot paSam sev, nav tadas energijas, kas raditu
tadu konstateto miesas bojajumu.

Ieverojot visu kopuma un savstarpéja saistiba, tiesai nav sapratigu Saubu par to, ka noteicoSais péc bitibas ir
tas, ka /Persona C/ konstatétie miesas bojajumi rodas, atsitoties ar pieliktu fizisku spéku (ar energiju pieskirts



paatrinajums) pret izvirzitu priekSmetu, nevis pret lidzenu virsmu.

Tiesa atzist, ka pieradijumu kopums arpus sapratigam Saubam atspéko apsiidzétas /Persona B/ izvirzito
versiju, ka /Persona C/ pati sev nodarijusi miesas bojajumus, sitot sev pa ribam. Pieradijumu kopums dod pamatu
tiesai arpus sapratigam Saubam konstatét, ka noticis ir noziedzigs nodarijums pret /Persona C/ veselibu un
apsidzetas vainigumu taja.

Judikatira ir nostiprinata atzina, ka izvéle, kuriem pieradijumiem ticét, bet kuriem ng, ir tas tiesas
kompetencé, kas izsprieZ lietu péc biitibas. A1l jautajuma par to, vai lieta esoSie pieradijumi ir vai nav pietiekami
apstidzeta vainiguma konstatéSanai, ir biitibas jautajums. Pieradijumu pietiekamibas kritérijs ir sapratigu Saubu
esiba vai neesiba par apsiidzéta vainigumu, kura izvertéSana tapat ir tas tiesas kompetence, kas izskata lietu péec
biitibas (Augstakas tiesas 2015.gada 16.aprila lemums lietd Nr.SKK-61/2015; 2015.gada 27.maija lemums lieta
Nr.SKK-325/2015; 2019.gada 26.novembra lemums lieta Nr.SKK-245/2019; 2020.gada 7.maija lemums lieta
Nr.SKK-184/2020).

Cietusas liecibas kopsakara ar ekspertiZzu atzinumiem un eksperta liecibu, nemot véra ari lieciniecu /Persona
E/ un /Persona F/ liecibas fiksétos notikuma apstaklus, kuriem tiesa deva novértéjumu ieprieks sprieduma, dod
tiesai pamatu atzit, ka /Persona C/ miesas bojajumu ieguva /Persona B/ tiSas prettiesiskas ricibas del apsiuidziba
noraditajos apstaklos, kurus tiesas atzist par pieraditiem ar So spriedumu.

Jaatzimeé, ka apsiidzétas /Persona B/ kopuma sniegtajas liecibas, sakot no administrativa procesa, kura
noliedza jebkadu fizisku kontaktu ar cietuSo, lidz iztiesaSana sniegtajai liecibai, ir notikusi zinama evoliicija,
atzistot fizisku kontaktu ar cietuSo, proti, vina bija /Persona C/ sakérusi aiz dréebém (“aiz stérbeles”), skaidrojot ar
vélmi pieturét cietuSo /Persona C/, lai vina nenokrit pa kapném. TaCu péc biitibas ta ir apsiidzétas aizstavibas
pozicija sava izpratné minimizét savu faktisko ricibu, raksturojot to ka palidzigu Zestu un neatklajot savu
prettiesisko ricibu.

Visu pieradijumu kopums dod tiesai pamatu arpus sapratigam Saubam ticét cietuSas /Persona C/ liecibam,
kas ir konsekventas, proti, /Persona B/ satvéra vinu aiz drébém un vairakas reizes griida kapnu margu virziena,
tostarp viena spécigaka griidiena ar atsitienu pret kapnu margam rezultata nodarija kriSu kurvja sasitumu ar labas
puses 8.ribas luzumu priekseja dala.

Pieradijumu kopums neapstiprina apsiidzétas apgalvojumu, ka cietusi nepatiesi apruna /Persona B/, kuru
tostarp lieciniece /Persona E/ raksturo ka dusmigu kaiminieni, kas vienmer ir ar kaut ko nepamierinata.

[10.5] Pamatojoties uz tiesas atzinumu, ka arpus sapratigam Saubam ir pieradita apstidziba noradita /Persona
B/ fiziski vardarbiga riciba jeb darbibas, tiesa uzskata, ka konstatétas un par pieraditu atzitas vardarbigas darbibas
pietiekami ticami apstiprina /Persona B/ nekonkretizéta nodoma esibu pret miesas bojajuma smaguma pakapi,
apzinati pielaujot jebkada kaitéjuma nodariSanas iespéju cietusas veselibai.

Tiesa atzist par pieraditu, ka /Persona C/ konstatétais miesas bojajums varéja rasties vismaz vienas
traumatiskas iedarbibas rezultata (apstidzétas fiziska speka pielietojuma izdarits pietiekami spécigs griidiens pret
kapnu margam), atsitoties pret cietu, norobeZoti izvirzitu priekSmetu, kas ir kapnu margas.

Fakts, ka eksperts noradija, ka ciets, norobeZoti izvirzits priekSmets ir pakapiens, pret kuru atsitoties ar
paatrinajumu, kadu piedod vardarbigs fiziska spéka lietojums, var iegiit tadu konstatétu ribas lizumu, Saja lietd nav
konstat&jams, jo nekad un neviena no procesa iesaistitajam personam nav sniegusi zinas par faktiem, ka cietusi biitu
kritusi ar atsitienu pret pakapienu péec /Persona B/ lietotas fiziskas vardarbibas.

Pamatojoties uz pieradijumu kopuma noveértéjumu, tiesa atzist, ka apsiidzétas fiziska spéeka lietoSana, griZot
cietuSo pret kapnu margam, ir apzinata, tapec tiSa darbiba, jo nav iespgjams, ka pieskaitama persona apzinati izdara
darbibu, ja vina to nevélas.

Tiesa atzist, ka /Persona B/ tiSo darbibu izdarija ar nekonkretizétu nodomu attieciba pret kaitigajam sekam,
apzinati pielaujot jebkada veida kaitéjuma nodariSanu cietuSas veselibai. Tadgjadi /Persona B/ jaatbild par reali



konstatétajam un par pieraditu Saja sprieduma atzitajam sekam cietusas /Persona C/ veselibai vidéji smaga miesas
bojajuma veida.

Tiesa ieprieks sprieduma pamatoja, ka apsiidzétas izdaritais cietusas griidiens pret kapnu margam (griidiena
rezultata cietusl atsitas pret cietu, norobeZoti izvirzitu priekSmetu) ir tieSi tas un vienigais iemesls jeb célonis tam
kaitigajam sekam /Persona C/ veselibai, kas ir kriiSu kurvja sasitums ar 8.ribas lizumu priekséja dala. Tadejadi
arpus sapratigam Saubam ir konstatéta célonsakariba starp apstidzétas tiSo darbibu un sekam, kas konstatétas Saja
lieta un ir iestajusas tieSi apsiidzétas izdaritas tiSas un kaitigas darbibas rezultata.

[10.6] Tiesa atzist, ka apsiidzetajai /Persona B/ ka kriminalatbildibas subjektam piemit nepiecieSamas un
pietiekamas pazimes, t.i., vina ir fiziska persona, kurai ir kriminalatbildibas vecums un pieskaitamibas juridiskais
kritérijs, un tiesai par to nav Saubu apsiidziba, kadu to tiesa atzist par pieraditu ar So spriedumu.

Pieskaitamibas kritériju apstiprina VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” 2024.gada 4.—
30.janvarim veiktas ambulatoras kompleksas tiesu psihiatriskas un tiesu psihologiskas ekspertizes atzinums
Nr.02.02.-04/8042/2024 (lietas 158.—165.1apa).

Minéta atzinuma secinajumu dala noradits, ka /Persona B/ pie psihiatra nekad nav konsultéta, jo nebija tadas
vajadzibas.

Ekspertizes atzinuma noradits, ka informaciju par lietai svarigiem apstakliem /Persona B/ sniedz brivi,
pietiekami detalizéti, aprakstot subjektivi svarigus apstaklus, spéj atbildét uz precizéjoSiem jautajumiem, aprakstit
savas emocijas un darbibas, spéj sniegt savu viedokli par notikumiem, kategoriski noliedz savu vainu nodarijuma.
Kaiminiene vinu apmelojusi.

Psihiatriskas izpétes laika /Persona B/ konstaté spéju uzturét produktivu kontaktu, situacijai kopuma
adekvatas emocijas un uzvedibu ar tendenci uz emocionalo labilitati (nenoturibu), speju atbildét uz precizejoSiem
jautajumiem, pieradit savu viedokli, saglabatas atminas funkcijas ar tendenci uz vajakam izpausméem attieciba uz
ikdieniSkam lietam, konkréti situativas domasSanas funkcijas, pietiekamas uzmanibas funkcijas ar tendenci uz
izstkumu pie ilgstoSakas slodzes. Akiitu psihoproduktivu simptomatiku ekspertizes laika nekonstate.

Minétais saskana ar Starptautisko statistisko slimibu un veselibas traucéjumu klasifikatora 10.redakciju
(SSK-10) atbilst diagnozei — viegli kognitivi (prata funkciju) traucéjumi, kas ir konstatéjami ekspertizes bridi un
neliedz /Persona B/ apzinaties savu darbibu un vadit to.

Vieglo kognitivo (prata funkciju) traucéjumu dé] /Persona B/ var neatceréties sikas notikumu detalas, viegli
jaukties tajas, uztvert jaunu informaciju parak emocionali.

Lietas materialos un mediciniskaja dokumentacija nav pieradijumu tam, ka Sadi traucéjumi biitu bijusi lietai
svarigu notikumu laika (31.07.2021.).

Ekspertizes atzinuma par psihologisko izpéti noradits, ka /Persona B/ dzimusi, attistijusies un nodzivojusi
ilgu dzivi ka parasta, stradiga, adekvati socializéta persona. Ekspertizes laika saglaba vecumam atbilstoSas
aktivitates, paSapriipes iemanas, socialu komunikaciju, kritiku un paskritiku. Individuali psihologiskas 1patnibas,
kas varétu biitiski ietekmét personas uzvedibu vai spéju adekvati izprast apkartéjas paradibas un norises, nav
konstatetas. Lemuma aprakstitiem notikumiem ir parasta sadzives konflikta raksturs. Ekspertéjama /Persona B/
inkriminéta noziedziga nodarijuma istenoSanas laika neatradas nekada ipaSa emocionala stavokli, tas nevaréja
bitiski ietekmét vinas uzvedibu un spéju adekvati izprast apkartéjas paradibas.

Atbildot uz ekspertizei uzdotajiem jautajumiem, atzinuma noradits, ka /Persona B/ vinai inkriminéta
noziedziga nodarijuma izdariSanas laika neslimoja ar psihisku slimibu un vinai nebija citu psihisku traucgjumu.

/Persona B/ vinai inkriminéta noziedziga nodarijjuma izdariSanas laika varéja visa pilniba apzinaties savu
darbibu un vadit to, kas atbilst juridiskajam kritérijam — pieskaitama.



Ekspertizes izdariSanas laika /Persona B/ neslimoja ar psihisku slimibu, bet vinai konstatéti citi psihiski
traucéjumi — viegli kognitivi traucéjumi.

/Persona B/ nav konstatéta tada psihiska saslimSana vai citi psihiski traucéjumi, kuru del vinai biitu
piemérojams kads no mediciniska rakstura piespiedu lidzekliem.

Turklat /Persona B/ nav konstatéta tada psihiska saslimSana vai citi psihiski traucéjumi, kuri traucétu vinai
adekvati uztvert, pareizi saprast, izvertet un iegaumet lieta nozimigus faktus un par tiem liecinat. Vieglo kognitivo
(prata funkciju) traucéjumu del /Persona B/ var neatceréties sikas notikumu detalas, viegli jaukties tajas, uztvert
jaunu informaciju parak emocionali.

Ekspertizes atzinuma noradits, ka /Persona B/ ir ordinara personiba ar nelielam kognitivo procesu novirzem,
bez patopsihologiskam novirzem. Bitiski ietekmé&joSas vinas uzvedibu un spéju adekvati izprast apkartgjas
paradibas un norises individuali psihologiskas ipatnibas vinai nav konstatétas nedz inkriminéta noziedziga
nodarijuma IstenoSanas laika 31.07.2021., nedz péc tam.

/Persona B/ inkriminéta noziedziga nodarijuma istenoSanas laika neatradas nekada ipasa emocionala
stavokli, tas nevaréja bitiski ietekmét vinas uzvedibu un spéju adekvati izprast apkartéjas paradibas un norises,
uztvert un iegaumé nozimigus faktus, ka ar1 patstavigi regulét savu darbibu.

Ieverojot atzinuma Nr.02.02-04/8042/2024 noradito, ir izslégtas jebkadas sapratigas Saubas par /Persona B/
ka noziedziga nodarijuma subjekta pieskaitamibu.

[10.7] Vienlaikus par pieraditu atzitais apsiidzibas apjoms — /Persona C/ tiSa griSana kapnu margu virziena,
tostarp viens spéecigs griidiens pret kapnu margam - ir nepiecieSamais un pilnigi pietiekamais kaitigas un
prettiesiskas darbibas apjoms, kas, pamatojoties uz tiesas parbaudito pieradijumu kopumu, tiesas vértéjuma ir
céloniska sakariba ar nodarito kaitéjumu cietusa veselibai vidéji smaga miesas bojajuma veida, tadéjadi veido
konkréta noziedziga nodarijuma sastavu un ir pietiekams apsitidzéetas darbibu kvalificéSanai péc Kriminallikuma
126.panta pirmas dalas, ka arl nepiecieSams un pietiekams notiesajoSa sprieduma taisiSanai.

Ieverojot visu iepriekS minéto sprieduma kopuma un savstarpéja saistiba, tiesa atzist, ka apstidzetas
/Persona B/ vainigums apsiidziba par vidéja smaguma miesas bojajumu nodariSanu péc Kriminallikuma 126.panta
pirmas dalas ir pieradits arpus sapratigam Saubam un atbilstosi pareizi kvalificeéts.

[10.8] Tiesa konstaté Kriminalprocesa likuma 520.panta pirmaja dala paredzéto pamatu notiesajoSa
sprieduma taisiSanai.

Par izdarito noziedzigo nodarijumu péc Kriminallikuma 126.panta pirmas dalas, kas tiek atzits par pieraditu
ar So spriedumu, apstidzéta /Persona B/ ir sodama.

[11] Tiesas izvertetais soda noteikSana.

Nosakot /Persona B/ soda veidu un meéru, tiesa nem véera Kriminallikuma 35.panta otraja dala definéto soda
meérki un Kriminallikuma 46.panta nosacijumus, kuru ietvaros soda veida noteikSana apsiidzétajai tiesa veértée
izdarita noziedzigd nodarijjuma raksturu un radito kaitéjumu, vainigas personibu saskana ar Kriminallikuma
46.panta otras dalas prasibam, bet soda méra noteikSana apstidzétajai tiesa verté atbildibu ietekmé&joSos apstaklus
saskana ar Kriminallikuma 46.panta treSas dalas prasibam.

[11.1] Noziedziga nodarijuma rakstura novértgjums.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu apstidzétas /Persona B/ izdaritais noziedzigais nodarijums péc
Kriminallikuma 126.panta pirmas dalas klasificéjas ka mazak smags noziegums, kam ir vidéja limena bistamiba ar
likumu aizsargatajam interesém.

Par Kriminallikuma 126.panta pirmaja dala paredzéeta noziedziga nodarijuma izdariSanu likuma paredzeta
alternativa iespéja pamatsoda izveéle.



Noziedziga nodarijuma rakstura novértéjuma tiesa nem véra to, ka tas bija sadzivisks konflikts starp divam
kaiminienem, kuram ieprieksS nebija naidigu attiecibu.

[11.2] Kaitéjuma noveértéjums.

Ar apsiidzétas /Persona B/ izdarito noziedzigo nodarjjumu péc Kriminallikuma 126.panta pirmas dalas
radits fizisks kait&jums cietusas /Persona C/ veselibai vidéja smaguma pakapes miesas bojajuma veida.

Vertejot kaitejumu, tiesa secina, ka sasituma ar ribas lizumu arstéSana, lietojot pretsapju medikamentus,
nav prasijusi operativu iejaukSanos vai sarezgitu un ilgstoSu rehabilitacijas laiku.

[11.3] Atbildibu ietekméjoSie apstakli.

Tiesa nekonstaté /Persona B/ Kriminallikuma 47.panta pirmaja dala paredzétos atbildibu mikstinoSos
apstaklus.

Arn Kriminallikuma 47.panta otraja dala paredzetaja kartiba tiesa nekonstate atbildibu mikstinoSus
apstaklus.

Savukart saskapa ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 17.punktu par atbildibu pastiprinoSu apstakli
apsiidzétajai /Persona B/ tiesa atzist to, ka /Persona B/ ir sniegusi apzinati nepatiesu liecibu.

Ar So spriedumu tiesa pamatoja un atzina, ka /Persona B/ vainigums vidéja smaguma pakapes miesas
bojajuma nodariSana /Persona C/ ir pieradits arpus sapratigam Saubam. Tadejadi /Persona B/ liecibas par to, ka vina
nav nodarijusi /Persona C/ miesas bojajumu, jo nav vinu griidusi, bet /Persona C/ pati sev ir nodarijusi ribas
lazumu, tiesa verté ka apzinati nepatiesu liecibu.

Apsudzeta pirms tiesibu izmantoSanas sniegt liecibu tiesa, sanemot vinas piekriSanu, tika informeéta par
kluséSanas tiestbam un pienakumu sniegt patiesu liecibu, ja izmanto tiesibas liecinat.

[11.4] Apsiidzetas personibas novertéjums.

Vertejot apsiidzétas personibu, noskaidrots, ka vina agrak nav sodita par noziedzigu nodarijumu izdariSanu
(lietas 94.-97.1apa).

Apstdzeta ir pensionare un sanem vecuma pensiju, kuras apmérs nesasniedz vienas minimalas méneSalgas
apmeru. /Persona B/ algotu darbu nestrada.

Tiesa uzskata, ka apstidzétajai /Persona B/ ka individam nav raksturiga stabilu noziedzigu tieksmju iezime
personiba. Apsiidzétas personiba nav pamata saskatit biitiskas recidiva riska iezimes. Tiesa uzskata, ka /Persona B/
kopuma ir un arl turpmak bis likumpaklausigi orientéta persona, nemot véra pietiekamu laika posmu, kas pagajis
péc noziedziga nodarijuma izdariSanas un kura /Persona B/ turpinajusi biit likumpaklausiga.

Tiesa uzskata, ka /Persona B/ biitu jastrada ar savu emocionali saasinato, bet vienpusgji egoistisku
taisniguma izpratni, apgiit prasmes apvaldit negativas emocijas, kas var raisit fiziski agresivu ricibu.

[11.5] Lemjot par soda veidu un méru apsiidzeétajai, tiesa izvertéja valsts apsiidzibas uzturétajas un aizstavja
izteiktos viedoklus tiesas debates, ka ar1 apsiidzétas teikto pedéja varda.

Prokurore uzskatija, ka apsiidzéta /Persona B/ par izdarito noziedzigo nodarijjumu péc Kriminallikuma
126.panta pirmas dalas ir sodama ar brivibas atnemsanu uz 6 meneSiem. Turklat, nemot véra to, ka apsiidzeta agrak
nav tiesata un ir pensionare, ka ari respektéjot apsiidzétas vecumu (85 gadi), prokurores ieskata /Persona B/
brivibas atnemsanas sods biitu nosakams nosaciti ar parbaudes laiku uz 10 méneSiem.

Savukart aizstavis, pauZot tiesas debatés savus argumentus, lidza attaisnot /Persona B/ vinai celtaja
apsitidziba, nepauZot pat iesp&jamibas forma viedokli par soda veidu un meéru, ja tiesa neatzis aizstavibas



argumentus par pamatotiem.

Apsiidzéeta /Persona B/ pedéja varda noradija, ka nav vainiga vinai izvirzitaja apsiidziba un visa SI lieta ir
naudas del.

[12] Tiesas izraudzitais soda veids un mers.

Soda noteikSana apstidzétajai tiesa izvertéja Kriminallikuma 46.panta pirmaja dala noteikto, ka sodu nosaka
tada apmera, kadu par izdarito noziedzigo nodarijumu paredz Sa likuma seviskas dalas attieciga panta sankcija,
ievérojot Sa likuma visparigas dalas noteikumus. Saskana ar minéto soda noteikSana tiesa nem véra soda meérki,
noziedziga nodarijuma raksturu, radito kaitéjumu, apsiidzetas personibu un atbildibu ietekméjoSos apstaklus, kuri
novertéeti ieprieks sprieduma.

Turklat atbilstoSi Kriminallikuma 46.panta ceturtaja dala noteiktajam brivibas atnemSanas sodu par
kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu piemeéro, ja soda merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no
attieciga panta sankcija paredzétajiem vieglaka soda veidiem.

[12.1] Teverojot visu iepriekS minéto sprieduma un izvertéjot soda veidus, kadi paredzéti par /Persona B/
izdarito noziedzigo nodarijumu péc Kriminallikuma 126.panta pirmas dalas, lai sasniegtu Kriminallikuma 35.panta
otraja dala definéto soda meérki: aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo par izdarito
noziedzigo nodarijumu, resocializét sodito personu un panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un
atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas, tiesa atzist, ka Saja kriminalprocesa apsiidzétajai /Persona B/ par
izdarTto noziedzigo nodarijumu nosakams sods — brivibas atnemsana.

Saprotot noziedzigu nodarijumu ka netaisnigumu, ko radijusi parkapéja darbiba vai bezdarbiba, ikviena
konkréta gadijuma ir svarigi izveléties un piemeérot parkapéjam tadu sodu, kas ir samérigs un maksimali atbilst
sabiedribas un parkapéja interesem (sk. A.Judins. Krimindalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo
nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.Ipp.).

Tiesa atzist par iespéjamu soda méru apsiidzeétajai noteikt 5 méneSus, t.i., saméra neliela apmeéra, ieverojot
atbildibu mikstinoSo apstaklu neesibu un viena atbildibu pastiprinosa apstakla konstatéSanu.

Tiesas ieskata apsiidzétajai /Persona B/ Kriminallikuma 126.panta pirmas dalas soda sankcija alternativie
sodi — sabiedriskais darbs un naudas sods — nesasniegs soda meérki, jo /Persona B/ nav neviena atbildibu mikstinosa
apstakla un vipai ir jastrada ar savu personibu, proti, ar savu emocionali saasinato, bet vienpuséji egoistisku
taisniguma izpratni, jaiegiist prasmes apvaldit negativas emocijas, kas var raisit fiziski agresivu ricibu, tadgjadi
tiesa ir apsverusi Kriminallikuma 55.panta pirmas dalas pieméroSanu soda noteikSana, respektéjot apsiidzétas
/Persona B/ vecumu (85 gadi), ka arl vinas ienakumu apmeéru (vecuma pensija, kas nesasniedz vienas minimalas
meéneSalgas apmeru).

[12.2] Kriminallikuma 55.panta pirmaja dala (likuma redakcija, kas bija speka lidz 2024.gada
31.decembrim) noteikts, ka gadijuma, ja, nosakot sodu — brivibas atnemsSana — ilgaku par trim méneSiem, bet ne
ilgaku par pieciem gadiem, tiesa, nemot véera izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, vainiga
personibu un citus lietas apstaklus, iegiist parliecibu, ka wvainigais, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris
likumparkapumus, ta vainigo var notiesat nosaciti.

AtbilstoSi Augstakas tiesas judikatiiras atzinam Kriminallikuma 55.panta pirmaja dala sniegts to apstaklu
uzskaitljums, kas tiesai janem veéra, piemeérojot nosacitu notiesasanu. Tiesai nav tiesibu ignorét kadu no Siem
likuma noraditajiem apstakliem un tie ir saistami ar Kriminallikuma 35. un 46.panta nosacijumu ievéroSanu,
piemeérojot nosacitu notiesasanu (piemeéram, Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015.gada 21.decembra
lemums lietda Nr.SKK-743/2015 (11096214814), Augstakas tiesa Kriminallietu departamenta 2017.gada
23.februara lemuma lieta Nr.SKK-68/2017 (11815006815)).

Tiesa pievienojas tiesu praksé nostiprinatajai atzinai, ka, lemjot par vainigajiem piesprieZama kriminalsoda
veidu un meéru, par iespéju notiesat personu nosaciti, tiesam jaievero kriminalsoda mérki un jaizverte, ka konkrétas



kriminaltiesiskas represijas pieméroSana sekmeés taisniguma atjaunoSanu; noziedzigu nodarijumu recidivu
noversanu; aizsargas sabiedrisko droSibu; atturés citu personu no noziedzigo nodarijumu izdariSanas; sekmés
notiesato personu resocializaciju.

Lemjot par nosacitas notiesasanas pieméroSanu, tiesa nem véra ne tikai vainiga personibu raksturojosos
datus, bet arT faktus, kas saistiti ar noziedzigu nodarijumu, kas ir vertéts ieprieks sprieduma [11.1] un [11.2], ka ar1
to, ka soda piemeroSanai jabut individualizetai. Izvertejot noziedziga nodarijuma raksturu, nemami vera tie
konstatétie apstakli, kas raksturo konkrétos noziedzigos nodarijumus un atSkir tos no citiem tada paSa veida
noziedzigiem nodarijjumiem.

Vertéjot nosacitas notiesaSanas iespéjamibu, konkrétaja gadijuma tiesa nem veéra izdarita noziedziga
nodarijuma raksturu, kas atSkir konkréto noziedzigo nodarijjumu no citiem tada paSa veida noziedzigiem
nodarfjjumiem, proti, apsiidzétas un cietusas starpa izveidojas mutvardu konflikts un cietuSajai /Persona C/
konstatétie miesas bojajumi raduSies, apsiidzétajai pagriiZot cietuSo. Tiesas ieskata Saja gadijuma noziedziga
nodarijuma izdariSanas veids — pagriiSana — nav bijis tada méra vardarbigs un arkartigi bistams, ja to salidzina ar
tada paSa veida citiem noziedzigiem nodarijumiem, ka, pieméram, tiSa un daudzkartiga siSana ar kadu priekSmetu,
radot ieverojamaka skaita bojajumus, kuru tiesmediciniskais kritérijs ir vidéji smags miesas bojajums un kuru
arstéSana prasa operativu iejaukSanos un ilgu vai sarezZgitu rehabilitacijas procesu.

Ka jau iepriekS tiesa noradija, apsiidzéta ir pensionare cienijjama vecuma (85 gadi). Turklat apstidzétas
personiba tiesa nekonstaté biitisku recidiva risku, jo ieprieks apsiidzéta nav sodita, ka ar1 péc izskatama noziedziga
nodarijuma jauni kriminalprocesi pret vinu nav uzsakti, kas liecina par to, ka dzives laika apsiidzéta ir bijusi
likumpaklausiga un izskatamajam noziegumam ir gadijuma raksturs.

Pamatojoties uz iepriekS minéto, tiesa ir ieguvusi likuma prasito parliecibu, ka apsiidzéta /Persona B/, sodu
neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus, tadéjadi tiesa atzist par iespéjamu /Persona B/ notiesat nosaciti
saskana ar Kriminallikuma 55.panta pirmaja dala paredzéto.

Tiesa nolemj /Persona B/ noteikto brivibas atnemsSanas sodu neizpildit, ja tiesas noteiktaja parbaudes laika
notiesata neizdaris jaunu noziedzigu nodarijumu, neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis kriminalsodu izpildi
reglamentejosa likuma paredzetos un Valsts probacijas dienesta noteiktos pienakumus atbilstoSi noteiktajam
Kriminallikuma 55.panta otraja dala.

Piemeérojot nosacitu notiesasanu un atvieglojot soda izcieSanas kartibu, tiek noteikts parbaudes laiks, kura
personas uzvediba tiek TpaSi uzraudzita. Proti, persona tiek paklauta soda piespiedu ietekmei, jo apsiidzétajai bius
japilda kriminalsodu izpildi reglamentgjosa likuma, t.i., Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.panta pirmaja dala,
noteiktie pienakumi, kas ir obligati jebkurai nosaciti notiesatai personai no sprieduma speka stasanas dienas lidz pat
parbaudes laika beigam, nodroSinot soda mérka sasniegSanu. Turklat Valsts probacijas dienests, kas isteno soda
piespiedu ietekmi nosacitas notiesaSanas gadijuma, ir tiesigs noteikt apsiidzétajai ka nosaciti notiesatajai ari citus
pienakumus.

Valsts probacijas dienests plano un nodroSina uzraudzibas procesu, nemot véra notiesatas personas
detalizéeta, dienesta amatpersonu veikta izpété iegiito un analizéto informaciju, identificéjot problematiskas jomas
probacijas klienta dzive, ar1 labo pieredzi, personas stipras puses.

Tiesa uzskata, ka nosacitas notiesaSanas ietvaros efektivs instruments, kas ir Valsts probacijas dienesta
riciba, ir probacijas programmas. Minétais tiesiskais instruments sniedz iespéju stradat ar nosaciti notiesatas
personas domasanas, attieksmes un uzvedibas mainu, lai palidzétu notiesatajai personai analizét daZzadu dzives
situaciju celonu un seku sakaribas, mazinatu domasSanas kliidas un riskus notiesatas personas dzive, stiprinot
personas pozitivos resursus, veicinot paskontroles prasmes.

Tiesa atzist, ka tieSi ar nosacitu brivibas atnemSanas sodu tiks nodroSinata atbilstiba starp valsts varda
piemérojamo kriminaltiesisko represiju un personu kopigajam un individualajam interesem un tiks panakta
visparéjas prevencijas mérka sasniegSana, un apstidzéta /Persona B/ tiks paklauta soda piespiedu ietekmei un ar to
saistitajiem ierobeZojumiem, kadus paredz nosacitas notiesaSanas institiits, atbilstoSi visiem Saja sprieduma



vertétajiem apstakliem — izdarita noziedziga nodarijuma raksturam, kaitéjumam, vainigas personibai un citiem
lietas apstakliem.

Nosacita notiesaSana sekmés taisniguma atjaunoSanu, proti, istenosies soda neizbégamibas princips,
apsiidzétajai sanemot sodu par izdarito noziedzigo nodarijumu, cietuSajai redzot, ka vainigo personu sasniedz
nenoveérsams sods par tas izdarito noziedzigo nodarijumu.

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta treSo dalu, nosaciti notiesajot, tiesa nosaka parbaudes laiku. Tiesa
nolemj /Persona B/ noteikt parbaudes laiku uz 10 méneSiem. Parbaudes laiks atbilst Kriminallikuma 55.panta
treSaja dala izvirzitajam prasibam, proti, parbaudes laiks nevar biit mazaks par pieméroto brivibas atnemsanas
laiku. Tiesas noteikta parbaudes laika terminS /Persona B/ uzraudzibai ir pilnigi pietiekams un soda merki
sasniedzoSs, nemot véra arl humanisma un soda individualizacijas principu, lai Valsts probacijas dienests veiktu
nepiecieSamas darbibas soda izpilde un /Persona B/ ka probacijas kliente apliecinatu, ka turpina istenot
likumpaklausibu ka prioritati.

[13] Kaitéjuma kompensacija.

[13.1] Pirmstiesas procesa cietusi /Persona C/ pieteica kaitéjuma kompensaciju par arstéSanas izdevumiem
94,07 EUR (lietas 39.—42.lapa) un uzturéja to ari iztiesaSana.

Pieteiktas kaitéjuma kompensacijas apmeérs pamatots ar maksajuma dokumentiem par arstéSanas izdevumu
apmaksu.

CietuSas pieteikto kaitéjuma kompensaciju un tas apmeru tiesa noverté ka pamatotu ar iesniegtajiem
dokumentiem un céloniski saistitu ar nodarita miesas bojajuma diagnosticéSanu un arsteéSanu.

Ievérojot minéto, saskana ar Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmas dalas 1.punktu /Persona C/
kaitéjuma kompensaciju tiesa noverté ka pamatotu un nosakamu 94,07 EUR.

[13.2] Turklat cietuSajai /Persona C/ pirmstiesas procesa tika izmaksata valsts kompensacija 1250 EUR
saskana ar likumu ,,Par valsts kompensaciju cietuSajiem” (lietas 107.—109.1apa).

IztiesaSana prokurore pieteica un uzturéja kaitéjuma kompensaciju valsts laba 1250 EUR, pamatojoties uz
Juridiskas palidzibas administracijas (turpmak — administracija) lagumu.

Liguma par kompensacijas piedzinu valsts interesés noradits, ka saskapa ar likuma ,Par wvalsts

kompensaciju cietuSajiem” (turpmak — likums) 3.1panta 2.punkta noteikto noziedziga nodarijuma izdaritajam, kurs
atzits par vainigu, pamatojoties uz notiesajosu spriedumu (..), ir pienakums atmaksat valsts budZeta cietuSajam
izmaksato valsts kompensaciju. Savukart cietuSajam izmaksatas valsts kompensacijas summas piedzinu no
noziedziga nodarijjuma izdaritaja atbilstoSi likuma 4.panta pirmas dalas 4.punktam nodroSina administracija. No
minéta izriet, ka administracijai ir pienakums vérst piedzinu pret noziedziga nodarijuma izdaritaju cietuSajam
izmaksatas valsts kompensacijas apmera. NodroSinot izmaksatas valsts kompensacijas piedzinu, atbilstoSi likuma
19.panta 2.punktam administracijai ir tiesibas bez 1paSa tiesas noléemuma staties cietusa (piedzingja) vieta.

Valsts kompensacija cietuSajam tika izmaksata nepabeigta kriminalprocesa, lidz ar to atbilstoSi likuma
21.panta pirmajai dalai pieteikuma par izmaksatas valsts kompensacijas piedzinu valsts interesés uzturéSanu speka
un apmierinaSanu nodroSina Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Administracija norada, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 456.panta treSo dalu prokurors var pieteikt un
uzturét pieteikumu par kompensacijas piedzinu valsts interesés. Administracija liidza prokuroru izmantot Sis
tiesibas, lai nodroSinatu efektivu valsts kompensacijai izmaksato lidzeklu piedzinu un valsts likumigo intereSu
ieveroSanu.

Pieteikuma motivaciju par kompensacijas piedzinu valsts laba tiesa atzist par pamatotu un nolemj
pieteikumu par kompensacijas piedzinu 1250 EUR valsts laba apmierinat un piedzit to no apstdzétas /Persona B/,



kura tiek atzita ar So spriedumu par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, saistiba ar kuru celoniski izmaksata
valsts kompensacija cietuSajai /Persona C/.

Tiesa noteic /Persona B/ terminu tiesas noteikto kaitéjuma kompensaciju labpratigai atlidzinasanai — 30
(trisdesmit) dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

[14] Procesualie izdevumi.

Saja kriminalprocesa apsiidzétas /Persona B/ aizstavibu pirmstiesas procesa un iztiesasana istenoja zverinats
advokats Henrijs Ulmis. Aizstavis sniedza valsts nodroSinato juridisko palidzibu atbilstoSi Kriminalprocesa likuma

60.2panta pirmas dalas 1.punkta paredzétajam apsiidzétas tiesibam.

Par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sniegSanu saskana ar Kriminalprocesa likuma 84.panta otro
dalu samaksas kartiba un apmeérs nosakams atbilstoSi Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem
Nr.1493 ,Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeéru, atlidzinamajiem
izdevumiem un to izmaksu kartibu” péc juridiskas palidzibas sniedzéja pazinojuma par valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas sniegSanu kriminalprocesa (pazinojums).

Darba samaksa par valsts nodroSinato juridisko palidzibu /Persona B/ pirmstiesas procesa un iztiesasana
kopa ir 870 EUR, pamatojoties uz aizstavja H.Ulmja pazinojumiem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta ceturto dalu procesualos izdevumus sedz no valsts
lidzekliem, ja persona, no kuras tie piedzenami, ir maznodroSinata vai triiciga. Tiesa var atbrivot notiesato no
procesualo izdevumu piedzinas pilniba vai dalgji ar1 citos gadijumos, ja piedzina var biitiski ietekmét to personu
mantisko stavokli, kuras atrodas notiesata apgadiba.

Lai gan apsiidzétajai /Persona B/ nav pieSkirts maznodroSinatas vai triicigas personas statuss, tomer tiesas
vertejuma procesualo izdevumu, kas saistiti ar aizstavja valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sniegSanu,
piedzina var ietekmeét apsudzetas mantisko stavokli, kas ietver eksistencialo vajadzibu nodroSinajumu, jo
apsidzeétajai nav tuvinieku un vinas vienigie ienakumi ir vecuma pensija, kuras apmers nesasniedz pat 500 EUR.

Pamatojoties uz So vertéjumu, tiesa uzskata, ka apsiidzéta /Persona B/ ir pielidzinama maznodroSinatai
personai un vina ir persona, kuras mantiskais stavoklis izslédz iesp&ju samaksu par aizstavja palidzibu nodroSinat
no saviem lidzekliem.

leverojot mineéto, tiesa nolemj saskana ar Kriminalprocesa likuma 85.panta pirmas dalas 1.punktu atbrivot
apsiidzéto no samaksas par aizstavja sniegto valsts nodroSinato juridisko palidzibu pirmstiesas procesa un
iztiesaSana un Sos procesualos izdevumus 870 EUR segt no valsts lidzekliem.

[15] Pirmstiesas procesa /Persona B/ nebija piemérots droSibas lidzeklis. Pasludinot spriedumu, tiesa
nekonstaté pamatu droSibas Iidzekla pieméroSanai /Persona B/.

Rezolutiva dala

Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 511.-514., 520.panta pirmo dalu, 523.panta 1.1da1u, 524., 527.panta
pirmo dalu, 528.panta pirmo, otro dalu, 529., 530.panta pirmo dalu

tiesa nosprieda

/Persona B/ atzit par vainigu Kriminallikuma 126.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma
izdariSana un sodit ar brivibas atnemsanu uz 5 (pieciem) méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta pirmo, otro un treSo dalu sprieduma noteikto brivibas atpemsanas sodu
uz 5 (pieciem) méneSiem /Persona B/ noteikt nosaciti ar parbaudes laiku uz 10 (desmit) méneSiem.



Nepiemerot /Persona B/ droSibas lidzekli.

Uzdot saskana ar Kriminalprocesa likuma 528.panta otro dalu nosaciti notiesatas /Persona B/ parraudzibu,
nemot vera deklaréto dzivesvietu (/Adrese C/), Valsts probacijas dienesta Zemgales regiona teritorialas
struktirvienibas Ogres nodalai (Rigas iela 14, Ogré) un noteikt, ka /Persona B/ ir pienakums ierasties un
registréties minétaja soda izpildes iestadé 10 (desmit) darbdienu laika péc sprieduma spéka staSanas dienas ka
nosaciti notiesatajai saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 155.panta pirmas dalas 1.punktu.

Piedzit valsts laba no /Persona B/ 1250 EUR (viens tiikstotis divi simti piecdesmiteuro), kas ir Juridiskas
palidzibas administracijas izmaksata valsts kompensacija cietuSajai /Persona C/, nosakot /Persona B/ terminu
kompensacijas labpratigai atlidzinaSanai — 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka staSanas dienas — un
pienakumu iesniegt Zemgales rajona tiesai Ogré, Brivibas iela 6, dokumentu par kaitéjuma kompensacijas
atlidzinasanu (piedzingéjs: Tiesu administracija, registracijas Nr.90001672316; sanéméja iestade: Valsts kase;
registracijas Nr.90000050138; konta Nr.LVO5TREL819045814800B; BIC kods: TRELLV22; maksajuma meérkis:
EKK F22010010).

Noteikt cietuSajai /Persona C/ kaitéjuma kompensaciju 94,07 EUR (devindesmit Cetrieuroun 7 centi), ko
veido mantiskais zaudéjums (ar arstéSanos saistitie izdevumi), un piedzit no /Persona B/ 94,07 EUR (devindesmit
Cetrieuroun 7 centi) /Persona C/ laba.

Atbrivot /Persona B/ no samaksas par aizstavja palidzibu un procesualos izdevumus par aizstavja H.Ulmja
sniegto valsts nodroSinato juridisko palidzibu pirmstiesas procesa un iztiesaSana kopa 870 EUR (astoni simti
septindesmiteuro) segt no valsts lidzekliem.

Spriedumu var parstidzét 10 (desmit) darbdienu laika péc pilna sprieduma pieejamibas dienas apelacijas
kartiba Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Zemgales rajona tiesa.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 530.panta treSo dalu pilna sprieduma pieejamibas diena — 2024.gada
30.septembris.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 530.panta ceturto dalu pilna sprieduma pieejamibas diena — 2025.gada
28.marts.

Tiesnese Z.Kusina



