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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2026.gada 8.janvarl
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija Sada sastava:
tiesnese referente Gunta Freimane,
tiesnese Agnese Veita,
tiesnese Aelita Ignatjeva,
ar tiesas sedes sekretari Lieni KausSu,

piedaloties prasitajai /Persona B/ un atbildétaja /Persona A/ parstavim zveérinatam advokatam Andrim
Zavileiskim,

izskatija atklata tiesas seéde civillietu /Persona B/ prasiba pret /Persona A/ par mantas atprasiSanu sakara ar
/Persona B/ apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2025.gada 7.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

mantu atprasiSanu.
Prasiba pamatota ar Sadiem apstakliem.

Prasitaja un atbildetajs no /Datums/ lidz /Datums/ dzivoja kopa, taCu atbildétaja vardarbibas del prasitaja bija
spiesta pamest kopigo dzivesvietu /Adrese A/, kur palika vinas mantas.

PuSu kopdzives laika prasitaja par saviem lidzekliem iegadajas ozolkoka gultu un divus nakts skapiSus,
ortopédisko matraci, mobilo telefonu ,,CAT” un televizoru ,,L.G”, ka ar1 atbildétajs vinai uzdavinaja puteklsiicéju-
robotu.

Ta ka atbildetajs minétas mantas neatdod un tas bez jebkada pamata atrodas pie vina, tad prasitaja vélas tas
atgiit, bet gadijuma, ja S$is mantas pie atbildétdja neatrodas, vélas no atbildétdja sanemt So mantu vértibas
atlidzinajumu nauda.

Prasitaja lagusi uzlikt atbildétajam par pienakumu izsniegt prasitajai atbildetdja dzivesvieta /Adrese A/,
atrodoSas mantas: ozolkoka gultu ar diviem nakts skapiSiem, ortopédisko matraci, mobilo telefonu , CAT”,
televizoru ,,LG” un puteklsticéju-robotu, bet So mantu neesibas gadijuma piedzit no atbildétaja par labu prasitajai
ozolkoka gultas vertibu 1800euro, divu nakts skapiSu véertibu 250 euro, ortopédiska matraca vértibu 550 euro,
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mobila telefona ,,CAT” vertibu 499 euro, televizora ,L.G” vertibu 339,98 euro un puteklsticéja-robota vértibu
390,75 euro, ka ar1 piedzit no atbildétaja tiesas izdevumus.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 2376., 2389., 2390.pantu.

[2] Par prasibas pieteikumu sanemti atbildétaja paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu neatzist Sadu iemeslu
del.

Ta ka prasitajas mazbérni sabojaja atbildétaja televizoru “Samsung”, tad prasitaja ta vieta nopirka televizoru
“LG”. Mobilo telefonu “CAT” iegadajas prasitaja, taCu tas vinu neapmierindja un atbildétajs par 350 euro So
telefonu no prasitajas atpirka. Puteklsticéju (majas robots) savam vajadzibam iegadajas atbildétajs.

[3] Ar Rigas rajona tiesas 2025.gada 7.marta spriedumu prasiba apmierinata dalgji.

Tiesa apstiprinaja starp pusém 2025.gada 21.janvarl noslégto izligumu ar Sadiem nosacijumiem: piecu darba
dienu laika péec sprieduma pasludinasanas atbildétajs nogada gultu ar diviem nakts skapiSiem uz adresi — /Adrese
B/; prasitaja Saja sakara sazinas ar atbildétaja parstavi par precizu laiku un vietu, kad un kur gulta un skapisi
janogada; par gultas un skapiSu nodoSanu-pienemSanu prasitaja un atbildétajs sastadis un parakstis nodoSanas-
pienemsSanas aktu, un izbeidza tiesvedibu prasibas dala par gultas un divu nakts skapiSu atprasiSanu vai to neesibas
gadijuma par to vertibas atlidzinasanu. Tiesa nosprieda uzlikt atbildétajam par pienakumu izsniegt prasitajai
ortopédisko matraci, televizoru ,,L.G”, telefonu ,,CAT”, bet So mantu neesibas gadijuma piedzit no atbildétaja
ortopédiska matraca vertibu 35euro, televizora “LG” vértibu 40 euro un telefona “CAT” vértibu 177 euro; noraidit
prasibu dala par puteklsiicéja ,,majas robots” atprasiSanu vai ta vertibas atlidzinaSanu un par atprasamo mantu
vértibas - 515 euro par matraci, 299,98 euro par televizoru un 322 euro par mobilo telefonu, piedzinu; piedzit no
atbildéetaja par labu prasitajai valsts nodevu 37,80 euro, piedzit no prasitajas un atbildétaja valsts ienakumos ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 1 euro no katra; atmaksat prasitajai no valsts budZeta lidzekliem valsts
nodevu 153,75 euro, noteikt prasitajai tiesibas par laiku 1idz sprieduma izpildei sanemt no atbildétaja likumiskos 6
% gada no piedzitas summas, neparsniedzot tas apmeru.

Spriedums parsiidzétaja dala pamatots ar Sadiem motiviem.

[3.1] Lieta nav strida par to, ka puses nesastavéja lauliba, bet apméram no /Datums/ lidz /Datums/ starp pusém
bija tuvas un personiskas attiecibas, prasitaja bieZi uzturéjas un nakSnoja atbildétaja dzivesvieta un iegadajas
mantas ikdienai.

Tiesa uzskatija, ka kopdzive pati par sevi neregulé pusu mantiskas attiecibas, 11dz ar to izSkiroSa nozime ir lieta
iesniegtajiem pieradijumiem.

[3.2] Saskana ar Civillikuma 2389.pantu, ja kadam ir bez jebkada pamata kads priekSmets no otra mantas, tad
to var no vina atprastt.

Tadéjadi mantas atprasiSanas priekSnoteikums ir pieradit, ka prasibas pieteikuma minétas mantas pieder
prasitajai.

[3.2.1] Saistiba arortopédisko gultas matraci prasitaja noradija, ka to vina iegadajas par saviem lidzekliem, ko
apliecinot liecinieces /Persona D/ lieciba par to, ka matraca piegades un samaksas bridi lieciniece atradas
atbildétaja dzivesvieta.

Atbildétaja parstavis tiesas séde paskaidroja, ka puses noléma gultas matraci nomainit uz labaku un
neapstridéja faktu, ka jauno matraci iegadajas prasitaja, tacu atbildétajs uzskatija, ka matraca iegade ka davana bija
prasitajas ieguldijums pusSu kopigaja saimnieciba, kam prasitaja nepiekrita.

Pastavot pretrunigiem atbildétaja paskaidrojumiem, kas nenorada uz puSu vienoSanos par gultas matraca
piederibu, tiesa atzina, ka stridus ortopediskais matracis pieder prasitajai.



[3.2.2] Lieta nepastav strids par to, ka televizoru “LG” iegadajas prasitaja, ko apliecina maksajuma dokuments
par summu 339,98 euro.

Tapat nav strida par to, ka mobilo telefonu ,,CAT” nopirka prasitaja, bet velak tas nonaca atbildétaja valdijuma.
Par Siem apstakliem puses sniedza pretrunigus paskaidrojumus, kurus neapstiprinija liecinieces lieciba. Ta ka
mobilo telefonu “CAT” iegadajas prasitaja, savukart atbildétajs nav célis pretprasibu par Ipasuma tiesibu atziSanu,
tad tiesa uzskatija, ka ir pieradits apstaklis, ka telefons pieder prasitajai.

Nemot véra minéto, tiesa atzina, ka atbildétajam ir pienakums prasitajai atdot ortopédisko matraci, televizoru
,,LG” un mobilo telefonu ,,CAT”.

[3.3] Lieta nav strida ar1 par to, ka puteklsiicéju (majas robots) bija nopircis atbildétajs, bet strids pastav par to,
vai atbildétajs So puteklsiicéju ir iegadajies majsaimniecibas vajadzibam vai ka davanu prasitajai. Prasitaja nav
pieradijusi, ka puteklsiicéjs pieder vipai, jo tiesas séde lieciniece tikai atkartoja prasitajas vipai teikto, ka
puteklsiicéjs (majas robots) ir atbildétaja davana prasitajai.

Tadejadi tiesa atzina, ka prasiba dala par puteklsiicéja (majas robots) atprasiSanu vai ta vértibas atlidzinasanu
puteklsiicéja neesibas gadijuma noraidama.

[3.4] Atbilstosi Civillikuma 2390. un 2376.pantam un pieteiktajiem prasijumiem lieta noskaidrojama
atprasamo mantu vertiba, kas So mantu neesibas gadijuma piedzenama no atbildetaja.

Starp pusém pastav strids par atprasamo mantu veértibu naudas izteiksme.

Nemot vera Civillikuma 2376. un 2389.panta noteikumus, prasitajai nav likuma noteiktas tiesibas atprasamo
mantu vertibas atlidzinajumu nauda sanemt lielaka apmeéra, neka to véertiba bija pusSu kopdzives partraukSanas bridi,
kad radas atprasijuma tiesiba. Secigi tiesa atzina, ka gadijuma, ja atbildétajs atprasamas mantas prasitajai neatdos,
tad sprieduma nosakama So mantu vértibas nauda piedzina, kas atbilst atprasamo mantu faktiskajai vértibai pusu
kopdzives partraukSanas bridi.

Lieta nav strida, ka puses kopdzives laika lietoja ortopédisko matraci un televizoru, prasitdja mobilo telefonu
pirms ta nodoSanas atbildétajam lietoja un atbildétajs puSu kopdzives laika turpinaja lietot telefonu.

Tadgjadi tiesa prasibas pieteikuma noraditas mantu atlidzinajuma summas, kas noraditas atbilstoSi jaunu mantu
iegades vertibai, atzina par nepamatotam.

Tiesa uzskatija, ka nav nozimes tam, cik ilgi stridus mantas tika lietotas, jo prasitaja principiali neiesaistijas
diskusija par So mantu vertibu pusu kopdzives partraukSanas bridi, bet uzstaja uz atlidzinajumu nauda atbilstosi
nelietotu mantu vertibai. Lidz ar to tiesa secindja, ka konkrétas summas par lidzvertigam lietotam mantam prasitaja
ir noradijusi sakotnéji iesniegtaja prasibas pieteikuma.

[3.5] Prasibas pieteikuma 2023.gada 21.jilija redakcija prasitaja noradija lietota gultas matraca cenu 35 euro
un lietota televizora cenu 40 euro, bet lidzvertiga lietota mobila telefona vertiba nav noradita. Atbildétajs prasitajas
noraditajai cenai par lietotu gultas matraci un televizoru piekrita, ka arl noradija, ka lietota mobila telefona vertiba
varétu biit 177 euro, savukart prasitaja citu summu nav noradijusi.

Tadgjadi tiesa atzina, ka atprasamo mantu neesibas gadijuma no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami 35
euro par matraci, 40 euro par televizoru un 177 euro par mobilo telefonu, savukart prasiba pareja dala, t.i., par
atprasamo mantu vértibas — 515 euro par matraci, 299,98 euro par televizoru un 322 euro par mobilo telefonu,
atlidzinasanu, noraidama.

[3.6] Ta ka nebija iespéjams nodibinat, vai minétas mantas atrodas pie atbildétaja, tad tiesa uzskatija, ka Sis
jautajums risinams sprieduma izpildes stadija, nemot véra, ka mantu neesibas gadijuma no atbildétdja par labu
prasitajai piedzenama to vertiba.



[3.7] Saskana ar Civilprocesa likuma 37.panta pirmas dalas 5.punktu prasitajai atmaksajama valsts nodeva
153,75 euro, kas atbilst 50 procentu apméram attieciba uz prasibas dalu, kura tiesa atzina par iespéjamu apstiprinat
pusSu noslégto izligumu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai no atbildétaja par labu prasitajai proporcionali tiesas
apmierinato prasijumu apmeéram piedziti prasitajas samaksatie tiesas izdevumi 37,80 euro.

Ta ka strids par lielako dalu prasibas summas atrisinats ar izligumu, tad saskana ar Civilprocesa likuma
42 panta piekto dalu ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 2 euro piedziti vienada apmeéra no katras puses.

[4] Par Rigas rajona tiesas 2025.gada 7.marta spriedumu prasitaja iesniedza apelacijas stidzibu, kura noradits,
ka spriedumu parsiidz dala, ar kuru noraidita prasiba par puteklsiicéja “majas robots” atprasiSanu vai ta vertibas
atlidzinasanu un par atprasamo mantu nepiedzitas vertibas, t.i., 515 euro par matraci, 299,98 euro par televizoru un
322 euro par mobilo telefonu, piedzinu.

Apelacijas stidziba noraditi Sadi argumenti.

[4.1] Pirmas instances tiesa nepareizi ir konstatéjusi faktus, nepareizi novertéjusi pieradijumus, ka ari sniegusi
nepareizu lietas apstaklu juridisko novértéjumu, kas noveda pie nepareizi piemérotam materialam tiesibu normam
un nepareizas lietas izsprieSanas.

Sprieduma motivu dala ieklautos tiesas apgalvojumus nevar uzskatit par pienacigi veiktu strida apstaklu
juridisko kvalifikaciju, kas nozimg, ka tiesa nav izpildijusi tiesas sprieSanas pamatuzdevumu — atrast taisnigako un
lietderigako strida risinajumu.

Tapat tiesa nav vertéjusi lieta iesniegtos pieradijumus, ka arl nav devusi skaidrojumu, kapéc atseviSkiem
pieradijumiem (atbildétaja paskaidrojumi) dota prieksroka, bet citi pieradijumi atziti par nepieraditiem.

[4.2] Sakotngji prasibas pieteikuma noraditais mantu novertéjums neatbilst atprasamo mantu cenam lietas
izskatiSanas bridi, tadéjadi tiesa nav némusi véra inflaciju un precu cenu kapumu.

[4.3] Tiesa nav némusi véra prasitajas ligumu uzlikt atbildétajam pienakumu atdot visas prasibas pieteikuma
noraditas mantas vai to neesibas gadijuma nopirkt citas (analogas) mantas, bet nevis dot atbildétajam izvéli par STm
mantam maksat nesamérigi zemu samaksu. Tiesvediba ilga divus gadus un Sobrid pat par prasibas pieteikuma
precizeéjumos noradito atprasamo mantu vertibu nevar iegadaties analogas mantas.

Prasitaja televizoru ,,LG” nopirka par 339,98euro un daZzu méneSu lietoSanas laika tas nevargja “nolietoties lidz
40 euro”. Prasitaja atbildétajam mobilo telefonu iedeva jaunu, tapéc pieprasa, lai atbildétajs vinai samaksa jauna
mobila telefona vertibuy, t.i., 600 euro, nevis tikai 177 euro. Arl gultas ortopédiskais matracis, kas maksaja 550
euro, pa daZiem meéneSiem nevaréja “nolietoties un maksat 35 euro™.

Tiesa nav némusi vera prasibas pieteikuma papildinajumos noraditas lietoto mantu realas cenas, lidz ar to
sprieduma ir noraditas neadekvati zemas atgiistamo mantu cenas, ka arl nav nemts vera, ka prasibas pieteikuma
noradito mantu cenas bija aktualas pirms diviem gadiem.

[4.4] Prasitajai ir tiesibas sanemt vinai atbildétaja uzdavinato ,,majas robotu”, jo no S$is davanas vina nav
atteikusies, ka arT atbildetajs So puteklsiicéju (davanu) nav atprasijis. Arl lieciniece tiesas sédé liecinaja, ka prasitaja
ar vinu runaja par davanu ,jmajas robots”, atbildétajs tobrid atradas otra istaba, tacu saistiba ar minéto davanu
iebildumus neizteica.

[4.5] Prasitaja pieprasa atdot savas davanas (puteklsiicéjs) un paréjo lietoto mantu vertibu atbilstoSi to
patreiz€jam tirgus cenam.

Puteklsiicéjs (majas robots) ar davinaSana bridi kluva par prasitajas ipaSumu, lidz ar to tas pie atbildétaja
atrodas bez pamata.



[5] Tiesas sede prasitaja prasibu parsiidzétaja dala uzturéja saskana ar prasibas pieteikuma un ta
papildinajumos noraditajiem apstakliem un pamatu, apelacijas sitidzibu uzturéja atbilstoSi taja noraditajiem
argumentiem.

Atbildétaja parstavis tiesas seédé prasibu parstidzétaja dala atzina daléji un paskaidroja, ka televizors ,,L.G”
Sobrid atrodas pie atbildétaja, kurs, izpildot pirmas instances tiesas spriedumu, to atdos prasitajai. Savukart par
puteklsticéju parstavis apliecindja, ka to savam vajadzibam nopirka atbildéetajs, ko apliecina lieta iesniegtais
maksajuma dokuments, tapéc nepamatots ir prasitajas apgalvojums, ka puteklsticéju vinai ir uzdavinajis atbildétajs.
Atbildetaja parstavis apelacijas stidzibu uzskatija par nepamatotu.

Motivu dala

[6] Noklausijusies prasitajas un atbildétaja parstavja paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus, noveértéjusi
liecinieces liecibu un rakstveida pieradijumus, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka prasiba parsiidzétaja dala
noraidama Sadu apsverumu del.

[6.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc biitibas
tada apjoma, ka lagts Saja stidziba.

Apelacijas stidziba Rigas rajona tiesas 2025.gada 7.marta spriedums parsiidzéts prasibas noraiditaja dala, lidz
ar to spriedums dala, ar kuru apstiprinats puSu noslégtais izligums un izbeigta tiesvediba prasijuma par gultas un
divu nakts skapiSu atprasiSanu vai to neesibas gadijuma to veértibas atlidzinaSanu, ka arl dala par atbildétaja
pienakumu izsniegt prasitajai ortopédisko matraci, televizoru ,,L.G” un telefonu ,,CAT”, bet So mantu neesibas
gadijuma piedzit no atbildétaja ortopediska matraca vertibu 35 euro, televizora “LG” vértibu 40 euro un telefona
“CAT” vertibu 177 euro, atbilstoSi Civilprocesa likuma 203.panta otrajai dalai ir stajies likumiga speka.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolégija lietu péc butibas izskata tikai prasibas noraiditaja dala, t.i., dala par
puteklsiicéja “majas robots” atprasiSanu vai ta véertibas atlidzinasanu un dala par atprasamo mantu nepiedzitas
vertibas, t.i., 515 euro par matraci, 299,98 euro par televizoru un 322 euro par mobilo telefonu, piedzinu.

[6.2] Civilprocesa likuma 430.panta treSaja dala noteikts, ka fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa,
apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

Apelacijas sudziba nav apstridéti Sadi pirmas instances tiesas konstatétie fakti.

Lieta nav strida par to, ka laika posma no /Datums/ lidz /Datums/ puses dzivoja kopa atbildétaja dzivesvieta
/Adrese A/. Saja laika prasitaja lietoSanai kopigaja puSu dzivesvieta nopirka ortopédisko matraci, televizoru ,,LG”
un mobilo telefonu ,,CAT”, savukart atbildétajs iegadajas puteklsticéju-robotu.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijuma 3a likuma 193.panta piektaja dala
noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Civillietu tiesas kolégija uzskata, ka Rigas rajona tiesas 2025.gada 7.marta sprieduma ietvertais pamatojums
attieciba uz sprieduma parsiidzeto dalu ir pareizs un pietiekams, un ta ka nav pamata parvertét pirmas instances
tiesas secinajumus, tad, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma argumentiem un neatkarto sprieduma noraditos motivus.

[8] Izvertejusi apelacijas siidzibas argumentus, papildus pirmas instances tiesas sprieduma jau noraditajam,
Civillietu tiesas kolégija uzskata, ka tie nav pamatoti Sadu iemeslu dél.

[8.1] Ta ka parsiidzétaja sprieduma ir noraditi lieta konstatétie apstakli, objektivi parbauditi rakstveida
pieradijumi un liecinieces lieciba, dots lietas apstaklu juridiskais noverteéjums, ka arl argumentéts, kadel prasiba
parsiidzetaja dala noraidita, tad Civillietu tiesas kolégija ka nepamatotu noraida apelacijas siidzibas argumentu, ka



pirmas instances tiesa nepareizi ir konstatg&jusi faktus, nepareizi novértéjusi pieradijumus un sniegusi nepareizu
lietas apstaklu juridisko novertejumu, kas savukart novedis pie nepareizas lietas izsprieSanas.

[8.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas noteikumiem katrai pusei japierada tie fakti, uz
kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam
japierada savu iebildumu pamatotiba.

Ar atbildetaja lieta iesniegto veikala /Nosaukums B/ ¢eku un rékinu par summu 435euro apstiprinas, ka
puteklsticéju-robotu ,,Eve Plus Roidmi” 2021.gada 19.novembr nopirka atbildétajs (lietas 52.-53.1p.).

Lieta nodibinats, ka atbildétajs konsekventi noliedz minéta puteklsticéja davinajumu prasitajai, savukart
prasitaja, apgalvojot, ka puteklsiicéju vinai uzdavinaja atbildétajs, pieradijumus, kas So faktu apliecina, lieta nav
iesniegusi.

Pirmas instances tiesa lieciniece /Persona D/ liecinaja, ka majas robotu vina pie atbildétaja redz€ja un prasitaja
vinai teikusi, ka ta ir dzimSanas dienas davana no atbildétaja (2025.gada 21.janvara tiesas sédes protokola
audioieraksta laiks 2:38:15). Savukart uz jautajumu, vai tobrid majas bija arl atbildétajs, liecinaja - nebija,
neredzéju (2025.gada 21.janvara tiesas sédes protokola audioieraksta laiks 2:39:50).

Tadgjadi Civillietu tiesas kolégija ka nepamatotu noraida apelatores noradi uz liecinieces /Persona D/ liecibu
pirmas instances tiesa, jo ar minétas liecinieces liecibu neapstiprinas prasitajas apgalvojums, ka puteklsiicéju vinai
uzdavinaja atbildétajs, tapéc vinai ir tiesibas to atprasit.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesas kolégija pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim, ka prasijums par
puteklsiic€ja atprasiSanu vai mantas neesibas gadijuma ta vertibas piedzinu ka nepieradits noraidams.

[8.3] Apelacijas siidziba noradits, ka sprieduma minéta nepamatoti zema atprasamo mantu veértiba, kas to
neesibas gadijuma piedzenama no atbildetaja, jo tiesa nav némusi vera prasibas pieteikuma papildinajumos
noraditas mantu cenas, ka arl nav némusi vera inflaciju un precu cenu kapumu.

Saskana ar Civillikuma 2389.pantu, ja kadam ir bez jebkada pamata kads priekSmets no otra mantas, tad to var
no vina atprasit.

Attieciba uz Sadu atprasijumu nav nozimes, vai tada priekSmeta iegiSanai nav bijis pamata no paSa sakuma, jeb
vai pamats, kas agrak ir bijis, velak atkritis.

Atbilstosi Civillikuma 2388.pantam par atprasijuma priekSmetu ir spéka 2376.-2380.panta noteikumi.
Civillikuma 2376.panta noteikts, ka atprasijuma tiesibas priekSmets ir vai nu ta atdoSana, kas izpildits bez attiecigas
saistibas, vai, ja Sis izpildijums vairs nepastaveétu, ta vértibas atlidziba.

Juridiskaja literatira noradits, ka Civillikuma 2376.pants nosaka sanemta izpildijuma restitiicijas
pamatprincipus. Prasitajs var atprasit visu izpildijjumu, bet, ja tas prasibas celSanas bridi vairs nepastav, ta vertibu
nauda. Vertiba nauda ir jaatdod tikai tad, ja izpildijuma priekSmets ir neatvietojamas lietas. Atdodama izpildijuma
apmera novertésana janem vera arl Civillikuma 2377.-2380.panta noteikumi (sk. Civillikuma komentari. Saistibu
tiesibas. Otrais izdevums. Autoru kolektivs. Prof. /Persona C/ vispariga zinatniska redakcija. Riga, Mans Ipasums,
2000, 656.1pp.).

No minétajam tiesibu normam, vértéjot tas kopsakara ar izskatamas lietas faktiskajiem apstakliem, izriet, ka
atbildetaja pienakums ir prasitajai atdot tadas mantas, kadas tas ir Sobrid, bet, ja to izdarit nav iespg&jams, tad
jaatlidzina So mantu patreizéja vertiba.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesas kolégija nepiekrit apelacijas stidzibas argumentam, ka atprasamo lietoto
mantu patiesa vertiba ir to iegades vai jaunu mantu pirkuma cena, jo minéto tiesibu normu merkis situacija, kad
kadu mantu atdot nav iespéjams, nav uzlikt atbildetajam pienakumu prasitajai kompensét atprasamo lietoto mantu
vertibuy, kas pielidzinama So mantu iegades vai jaunas mantas cenai.



[9] Civillietu tiesas kolégija uzskata, ka pirmas instances tiesa pareizi ir novertéjusi lietas faktiskos apstaklus,
liecinieces liecibu un rakstveida pieradijumus, devusi tiem pareizu juridisku novertéjumu, lidz ar to prasibu
parsiidzétaja dala noraidija pamatoti, savukart apelacijas stdziba noraditie argumenti apelacijas instance
apstiprinajumu nav guvusi.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta
rezolutivaja dala norada prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt
procentus, minot arl to apmeru.

Tadejadi prasitajai nosakamas tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos seSus procentus gada no piedzitas
summas par laiku Iidz sprieduma izpildei.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no
otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dal€ji, Saja panta noraditas summas
piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apméram, bet atbildétdjam - proporcionali tai
prasijumu dalai, kura prasiba noraidita.

Konstatéts, ka prasitaja par prasibas pieteikumu ir samaksajusi valsts nodevu 387,83 euro (lietas 6., 91.Ip.), ka
ar1 valsts nodevu par apelacijas stidzibu 266,96 euro (lietas 126.1p.).

Ar Rigas rajona tiesas 2025.gada 13.maija lemumu prasitajai atmaksata parmaksata valsts nodeva 37,80 euro
un ar spriedumu atmaksata parmaksata valsts nodeva 153,75 euro.

Ta ka péc izliguma noslégSanas prasiba uzturéta par kopéjo summu 1779,73 euro (550 euro + 449 euro +
339,98 euro + 390,75 euro), bet prasiba apmierinata dala par atprasamo mantu kopgjo summu 252 euro (35 euro +
40 euro + 177 euro), tad apmierinato prasijumu proporcija ir 14,16 procenti. Tadéjadi no atbildétaja par labu
prasitajai piedzenama valsts nodeva 65,59 euro.

AtbilstoSi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un Ministru kabineta 2022.gada 11.janvara
noteikumiem Nr.20 ,,Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu apréekinasanas kartiba” Saja lieta ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi ir 4 euro, lidz ar to, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.pantu, no atbildétaja valsts
ienakumos piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4 euro.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas
atdoSanu natiira un par tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432.pantu, Civillietu tiesas kolégija
nosprieda
prasibu parsiidzétaja dala noraidit.

Uzlikt /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, par pienakumu izsniegt /Persona B/, personas kods
/Personas kods B/, ortopédisko matraci, televizoru ,,L.G”, telefonu ,,CAT”, bet So mantu neesibas gadijuma piedzit
no /Persona A/ par labu /Persona B/ ortopédiska matraca vertibu 35euro, televizora ,,LG” vértibu 40 euro un
telefona ,,CAT” vertibu 177 euro.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, par labu /Persona B/, personas kods /Personas kods
B/, valsts nodevu 65,59euro, samaksu veicot bankas konta Nr./IBAN C/, /Nosaukums A/.

Noteikt/Persona B/tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt no/Persona A/
seSus procentus gada no piedzitas summas, nosakot, ka saskanpa ar Civillikuma 1763.pantu procentu pieaugums
apstajas, sasniedzot piedzitas summas lielumu.



Noraidit prasibu dala par puteklsiicéja-robota atprasiSanu vai ta vertibas atlidzinasanu un dala par atprasamo
mantu vertibas, t.i., 515 euro par matraci, 299,98 euro par televizoru un 322 euro par mobilo telefonu, piedzinu.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 4euro.

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei 10 dienu terminu no sprieduma spéeka stasanas dienas.

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi maksajami, noradot Sadus maksajuma rekvizitus: sanemeéja - Tiesu
administracija, nodoklu maksataja Nr.90001672316; sanémeéja iestade - Valsts kase, kods - TRELLV22; konta
Nr./IBAN B/; maksajuma mérkis - dati lietas identificéSanai (lietas nosaukums, lietas numurs).

Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksu valsts ienakumos apliecinoSs maksajuma dokuments noraditaja
termina iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas kanceleja.

Spriedumu var parsidzet Senata 30 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, kasacijas siidzibu
iesniedzot Rigas apgabaltiesa, Augstakas tiesas depozitu konta Nr./IBAN A/ iemaksajot droSibas naudu 300euro.

Tiesnese Gunta Freimane
Tiesnese Agnese Veita

Tiesnese Aelita Ignatjeva



