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Kurzemes apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente S.Mertena

tiesnesi l.Junghane un K.Starasts

rakstveida procesa apelacijas kartba izskatja administrativa parkapuma lietu par /pers. B/, personas kods /personas kods/,
saukSanu pie administrativas atbildibas péc Ventspils pilsétas domes saistoSo noteikumu Nr.8 “Ventspils pilsétas sabiedriskas
kartibas noteikumi” 20.1.punkta, sakara ar /pers. B/ likumiskas parstaves /pers. C/ apelacijas stdzibu par Ventspils tiesas 2014.gada
4.marta spriedumu.

Tiesas kolégija, parbaudot lietas materialus,

konstatéja

Ventspils pilsétas pasvaldibas policijas inspektors — autovaditajs M.Strazdins 2013.gada 24.novembriplkst.19.50 /pers. B/ sastadia
administrativa parkapuma protokolu Nr.ZZ 812584 (turpmak — Protokols) par to, ka 2013.gada 24.novembriap plkst.18.00, Ventspill,
Targales iela 61 uz €kas fasades (Ventspils 5.vidusskolas sporta zales sienas) ar krasas baloniniem uzziméja Zméjumu “Mobe”,
tadéjadi bojajot €kas fasadi.

Ipers. B/ Protokola noradijis: “Vainigs, centiSos laboties”.

Atbildiba par $o parkapumu paredzéta 2012.gada 2.marta Ventspils pilsétas domes saisto$o noteikumu Nr.8 20.1.punkta (lietas
8.lapa).

Ar2013.gada 17.decembra Ventspils pilsétas domes Administrativas komisijas (turpmak — lestade) IEmumu Nr.D55-1260/13
(turpmak —Lémums) nolemts sodt /pers. B/ ar naudas sodu Ls 50 jeb 71,14 euroapméra. Leémuma secinats, ka ir izdarits
administrativais parkapums un tas atbilst Ventspils pilsétas domes saistoSo noteikumu Nr.8 (apstiprinati 2012.gada 2.marta ar
Ventspils pilsétas domes [éEmumu Nr.37) 20.1.punktam. Ir izdarits rupj$ sabiedriskais parkapums, kas izpaudas bojajot skolas €kas
sienu. lzdarttais parkapums nav novérsts, kas ir vainu pastiprinoss apstaklis (lietas 7./apa).

Par lestades Lémumu /pers. B/ likumiska parstave /pers. C/ iesniegusi stidzibu Ventspils tiesai, lidzot to atcelt. SGdziba noradts, ka
Protokola ka sastadiajs ir noradits pasvaldibas policijas inspektors — autovadiajs M.Strazdins, bet LEmuma noradits, ka protokolu ir
sastadijis pasvaldibas policijas inspektors M.Strazdins. Lidz ar to nav izslégts, ka lestade ir balsfijusies uz kadas citas amatpersonas
sastadiu protokolu, tapéc tas ir atcelams. Protokola aprakstitaja parkapuma batiba nav noradits So darbibu veicéjs, protokolam nav
pievienoti citi pieradijumi.

Ekas fasade ir ékas arpuse, parasti priek3puse, parades puse, bet Ziméjums uz Targales ielas 61 &kas puses, kas vérsta uz
Targales ielas pusi, nav. ZIméjums nav arf uz fasades, kas vérsta uz Rindas ielas pusi, kur ir skolas galvena ieeja. Skolas sporta zale
ir atseviSki stavo$a €ka un nav vérsta ne uz Targales, ne Rindas ielas pusi. lestade Lémuma noradijusi, ka bojata skolas €kas siena,
kas liecina, ka nav notikusi rlpiga iepaziSanas ar lietas materialiem, ka arTiespéjams tika izskatfts cits parkapums.

Protokola noradts, ka atbildiba par parkapumu ir paredzéta 2012.gada 2.marta Ventspils pilsétas domes saistoSo noteikumu Nr.8
20.1.punkta. Saskana ar likuma “Par pasvaldibam” 43.panta pirmas dalas 2., 4. un 6.punktu ir izdoti Ventspils pilsétas domes
saistoSie noteikumi Nr.8 “Ventspils pilsétas sabiedriskas kartibas noteikumi”. Protokola nepamatoti noradts, ka Sie noteikumi izdoti
2012.gada 2.marta, jo tad ir pienemts Ventspils pilsétas domes IéEmums Nr.37. Nav izslégts, ka inspektors — autovaditajs ir balstijies
uz citiem, plasakai sabiedribai nezinamiem noteikumiem.



Protokola noradtts, ka iesp&jamais parkapums noticis 2013.gada 24.novembri plkst.18.00, bet protokols sastadits taja pasa diena
plkst.19.50, proti, divas stundas vélak. /pers. B/ Protokola sastadiSanai tika nogadats Ventspils pilsétas pasvaldibas policija, kas ir
vértéjama ka personas administrativa aizturéSana. Nav ticis sastadits protokols par administrativo aizturéSanu, kas ir Latvijas APK
parkapums un /pers. B/ tiesibu aizskarums. AizturéSanas brid1 vins$ atradies plava, nav slépies, tapéc nebija nepiecieSamiba pielietot
ietekmésanas lldzek|us. Protokolu bija iespéjams sastadt uz vietas. Minétais rada Saubas par Ventspils paSvaldibas policijas ricibu,
radot aizdomas par méginajumu nelikumiga cela iegdt arT informaciju, lai sagatavotu Protokolu. Naudas sods ir jaiemaksa tieSi
pasvaldibas policijas konta, radot tai finansialus ienakumus. Minétais liecina par pasvaldibas policijas ieinteresétibu sastadit péc
iespéjas vairak protokolu.

lestade nav némusi véra, ka /pers. B/ savu vainu valsirdigi noz€lojis. LEmuma ari nav atspogulots, ka parkapuma izdariSanas bridi
/pers. B/ bija nepilngadigs, ka ari lestade nav centusies noskaidrot, vai nepastavéja ari citi Latvijas APK 33.panta noteiktie atbildibu
mikstinoSie apstakli. Apstaklis, ka parkdpuma sekas nav novérstas, nav atbildibu pastiprino8s apstaklis atbilstosi Latvijas APK
34.pantam. LEmuma ar nav noradts, ka lieta biitu izskatita slégta s€dé, atbilstoSi Latvijas APK 271.pantam. Nav izslégts, ka tikuSas
parkaptas /pers. B/ tiesibas uz likuma noteikto nepilngadigas personas aizsardzibu. Nosakot sodu, nav nemts véra, ka /pers. B/ ir
skolnieks, algotu darbu nestrada, tapéc samaksat tik lielu naudas sodu vinam var bt [oti problematiski (lietas 4.-6.1apa).

Ar Ventspils tiesas 2014.gada 4.marta spriedumu (turpmak — Spriedums) groZits lestddes Lémuma uzliktais soda mérs un /pers. B/
sodits ar naudas sodu 40 euro (Ls 28,11). Sprieduma noradits, ka /pers. B/ likumiska parstave faktiski neapstrid notikuso faktu, bet
norada uz pielautiem parkapumiem, kas ir par pamatu Lémuma atcelSanai. K& ari/pers. B/ savu vainu izdaritaja parkapuma ir atzinis.

lestade LEmuma noradijusi, ka tiek izskatits Protokols Nr.ZZ 812584, kas sakrtt ar to Protokolu, kas sastadts /pers. B/. Tiesai nav
radusas Saubas par to, ka LEmuma minétais Ventspils pilsétas pasvaldibas policijas kartibnieks M.Strazdins, ir ta pati persona, kas
sastadijusi Protokolu. Lietai ir pievienota ari Ventspils pilsétas pasvaldibas policijas izzina, ka M.Strazdins ir vieniga persona ar tadu
vardu un uzvardu. Protokola arTir noraditas zinas par parkapéju, ka art Protokola parkapéjs ir parakstijies — ,vainigs, centiSos laboties.
/pers. B/”. Nemot véra, ka Protokolad nav noradts, ka tam ir pievienoti pieradijumi, tad /pers. B/ neko nav vélgjies tam pievienot, bet
tas nenozZime, ka administrativas lietas materialos nav citu pieradijumu.

SaistoSo noteikumu 20.1.punkta noteikta atbildiba par bavju, €ku fasadzu [..] bojasanu ar uzrakstiem vai Ziméjumiem. Nav pamata
uzskatt, ka SaistoSajos noteikumos bltu paredzéta atbildiba tikai tad, ja batu bojata ékas priekSpuse un parades puse. Protokola
noradts, ka Ventspill, Targales iela 61 uz €kas fasades (Ventspils 5.vidusskolas sporta zales sienas) ar krasas [..]. Targales iela
Nr.61 atrodas Ventspils 5.vidusskola, kopa ar sporta zali, un sporta zalei nav cita adrese, ta ari pieder pie skolas, tapéc Lémuma
pamatoti noradits, ka /pers. B/ apZiméja Ventspils 5.vidusskolas sienu. Tiesa nav apSaubijusi Protokola un Lémuma noradto, ka
atbildiba par parkapumu paredzéta Ventspils pilsétas saistoSo kartibas noteikumu Nr.8 20.1.punkta. Inspektors protokola nav
noradijis, ka noteikumi izdoti 02.03.2012. un ta ir sidzibas iesniedzgjas interpretacija.

Atbilstosi Latvijas APK 252. un 253.pantam 2013.gada 24.novembrTir sastadits administrativas aizturé$anas protokols, kura noradts,
ka persona tiek aizturéta, lai pienpemtu administrativos mérus un Protokola sastadiSanai. Par personas aizturé$anu pazinots /pers. C/.
Art siidzibas iesniedzéja noradijusi, ka policijas parstavis vinai zvanijis un pazinojis par déla atrasanas vietu. Stdzbas iesniedz&jai
tika dota iespéja realizét tiesibas uz aizstavibu, kas netika izmantotas. Tikai laika, kad jau ir pienemts Lémums, stdzibas iesniedzgjai
rodas aizdomas, ka déls ir iespaidots. LEmuma nav noradts, kadda sédé lieta tika izskatia, tikai noradts, ka piedalijas komisijas
locekli un /pers. B/. ArTpati /pers. C/ nav izmantojusi tiesibas piedalties sédé.

Lémuma nepamatoti noradits atbildibu pastiprino$s apstaklis, ka arm nepamatoti nav vertéti atbildibu mikstinoSie apstakli. Tiesa nav
konstatéjusi atbildibu pastiprinoSus apstak|us. Savukart par atbildibu mikstinoSiem apstakliem atzts, ka vaina valsirdigi noz€lota, ka
art, ka parkapumu izdarijjis nepilngadigais. Parkapumu nav iesp&jams atzit par maznoZimigu, jo ir apZiméta skolas sporta zales siena,
uzraksts ir liela izméra (lietas 35.-37.1apa).

Par minéto Ventspils tiesas Spriedumu apelacijas sidzibu iesniedza /pers. B/ likumiska parstave /pers. C/, ludzot atcelt pieméroto
sodu. Apelacijas sudziba noradti lidzigi argumenti ka stdziba par lestades Lémumu, papildus noradot turpmako. Tiesa nav skrupulozi
iepazinusies ar lietas materidliem un ignoréjusi sidziba noraditos faktus. Tiesa nav iedzlindjusies un izvertéjusi /pers. B/
administrativas aizturéSanas faktu ka tadu. Nav ticis ievérots Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 59.panta pirmas dalas 2.punkts.
Protokola sastadisanai nav nepiecieSams ilgstoss laika posms, lai tapéc nepilngadigu personu nogadatu policijas dezirdala. lestade,
pienemot LEmumu neizvértéja atbildibu mikstinoSos apstaklus, un nepareizi izvértéjusi atbildbu pastiprinoSos apstaklus, kas liek
apSaubit LEmumu kopuma.

Apstaklis, ka /pers. B/ lieta izskatita ka jebkura cita lieta, neiztur kritiku un norada, ka tiesai nav izpratnes par pasi atrunato slégto
tiesas sédi. /pers. B/ nav zinami Administrativas komisijas locekli, lai zinatu pateikt, vai tas ir komisijas sédei piederoSas personas
(lietas 39.-41.1apa).

Ventspils pilsétas domes Administrativa komisija iesniegusi viedokli par apelacijas stdzibu, kurd norada, ka /pers. B/ ir parkapis
Ventspils pilsétas domes saistoSo noteikumu Nr.8 “Ventspils pilsétas sabiedriskas kartibas noteikumi” 20.1.punktu. No Ventspils
pilsétas paSvaldibas policijas 2014.gada 7.februara izzinas Nr.1-11/123 redzams, ka policija strada tikai viens M.Strazdins. Skolas
€kas klasu dala un sporta zale atrodas viena adresé — Ventspili, Targales iela 61, zem viena jumta. Ta ir vienota macibu iestade, ka
arT apelacijas stdzbas iesniedzéja atzist, ka Zméjums veikts uz skolas sporta zales sienas. Ventspils pilsétas dome ar 2013.gada
2.marta Iemumu Nr.37 apstiprindja domes saistoSos noteikumus Nr.8 “Ventspils pilsétas sabiedriskas kartibas noteikumi”, par kuru
parkapsanu pie administrativas atbildibas tika saukts /pers. B/ (lietas 59.-60.1apa).

Parbaudijusi lietas materialus, izvértéjusi parsiidzéta Sprieduma pamatojumu, tiesas kolégija atzist, ka Ventspils tiesas 2014.gada
4.marta spriedums atstajams negrozits, bet /pers. B/ likumiskas parstaves /pers. C/ apelacijas siidziba noraidama.

Latvijas APK 7.pants nosaka, ka nevienam nevar piemérot ietekmésanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma
pamata un likuma noteikta kartba, un lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ieverojot likumibu.



Ventspils pilsétas domes izdoto saistoSo noteikumu Nr.8 “Ventspils pilsétas sabiedriskas kartbas noteikumi” 20.1.punkta paredzéta
administrativa atbildiba par blvju, éku fasadzu, koplietoSanas telpu, Zogu, rotalu vai sporta iekartu bojaSanu ar uzrakstiem vai
Zméjumiem. Par minéta administrativa parkapuma izdar§anu uzliek naudas sodu ldz Ls 150 (redakcija uz administrativa
parkapuma izdari§anas bridi).

Tiesas kolégija secina, ka Ventspils tiesa atbilstosi Latvijas APK 243.pantam, pareizi novértéjusi pieradijumus un visus apstaklus
administrativa parkapuma lietd un saskana ar Latvijas APK 289.13panta treSo dalu apelacijas instances tiesai nav pamata lieta jau
konstatéto apstaklu parvértéSanai, jo apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas Sprieduma noradiajiem atzinumiem,
papildus uzsverot turpmako.

Tiesas kolégija, tapat ka pirmas instances tiesa, secina, ka izdaritais administrativais parkapums péc bitbas netiek apstridéts, jo
/pers. B/ likumiska parstave norada tikai uz procesualas dabas parkapumiem.

Tiesas kolégijai nerodas Saubas, ka Protokola sastaditajs Ventspils pilsétas pasvaldibas policijas inspektors — autovadttajs
M.Strazdins, un, lestades Lémuma ka Protokola sastadiajs noradia persona inspektors M.Strazdins, ir viena un ta pati persona. Ka
art lestade sédé ir izskatijusi tieSi So Protokolu, ko apliecina arT Ventspils pilsétas pasvaldibas policijas 2014.gada 7.februara izzina
(lietas 33.l1apa). Minétais pat nav atzistams par procesualas dabas parkapumu, jo nav izSkiroSas nozZimes tam, kada amata eso$a
pasvaldibas policijas amatpersona sastada administrativa parkapuma protokolu personai, kura izdarijusi administrativo parkapumu.
Minéta neprecizitate nav uzskatama par tadu, kas péc bitibas bitu ietekméjusi administrativa parkapuma lietas izskatiSanu.

No lietai pievienotajiem fotoattéliem un par&jiem lietas materialiem secinams, ka /pers. B/ ir sabojajis Ventspils 5.vidusskolas fasadi
ar uzrakstu “Mobe”. Ipers. B/ likumiskas parstaves /pers. C/ iebildums, ka fasade ir tikai Ventspils 5.vidusskolas ékas priekSpuse,
kas vérsta uz Targales ielas 61 vai Rindas ielas pusi, un sporta zale nav piederiga skolas €kai, ir atzZistams par nepamatotu un péc
savas bitbas demagogisku. Ir absurdi uzskatt, ka ekas fasade ir tikai ta, kas vérsta uz konkrétas ielas pusi. /pers. B/ ir izdarijis
administrativo parkapumu neatkarigi no ta, uz kuras konkrétas ekas fasades sienas uzraksts ir izdarts. Nemot véra, ka sporta zale un
tas sienas ir Ventspils 5.vidusskolas sastavdala, un tai nav atseviSka adrese vai atraSanas vieta, tad nav pamata uzskatft, ka uzraksts
nebdtu izdarits uz konkrétas skolas €kas sienas.

Tiesas kolégija secina, ka Protokola noradts, ka /pers. B/ ir parkapis 2012.gada 2.marta Ventspils pilsétas domes saistoSos
noteikumus Nr.8, bet lestades Lémuma noradis, ka /pers. B/ ir parkapis Ventspils pilsétas domes saistoSos noteikumus Nr.8
(apstiprinati ar2012.gada 2.marta Ventspils pilsétas domes IéEmumu Nr.37). Tiesas kolégija neuzskata, ka Ventspils pilsétas
paSvaldibas policijas inspektors M.Strazdins, sastadot protokolu batu kltdijies, noradot normativa akta nosaukumu, kuru ir parkapis
/pers. B/. Nemot véra, ka minétie saistoSie noteikumi ir pielikums Ventspils pilsétas domes 2012.gada 2.marta lEmumam Nr.37, tad
ir pamatoti uzskatt, ka tie ir2012.gada 2.marta Ventspils pilsétas domes saistoSie noteikumi Nr.8, jo Saja diena tie ir pienemti
Ventspils pilsétas domes sédeé.

Attieciba par /pers. B/ ka nepilngadigas personas iespéjamiem tiesibu parkapumiem, tiesas kolégija norada turpmako. No Bérnu
tiesibu aizsardzZibas likuma 57.panta otras dalas izriet, ka bérna tiesbu garantijas laika, kad vin$ ir aizturéts par administrativo
parkapumu nosaka likumi, kas paredz administrativo atbildibu. Savukart Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 59.panta pirmas dalas
2.punkta ir noradtts, ka policijas iestadé nogada bérnu, kurs izdarjis administrativu parkapumu, ja citadi nav iespé&jams noskaidrot
bérna identitati un sastadit administrativa parkapuma protokolu. Ja pasvaldibas policijas darbinieki pienéma lémumu nepilngadigo
personu nogadat policijas iestadé, tad parkdpuma konstatéSanas vieta nav bijis iespéjams noskaidrot bérna identitati un sastadt
Protokolu. Tiesas kolégija nesaskata Ventspils pilsétas pasvaldibas policijas darbinieku pielautus parkapumus saistba ar
nepilngadigds personas nogadasanu policijas iestadé identitdtes noskaidroSanai un Protokola sastadiSanai. Ka arf no lietas
materialiem secinams, ka 2013.gada 24.novembri, kad tika konstatéts /pers. B/ izdaritais administrativais parkapums, ir pienemti art
vairaki rakstveida paskaidrojumi (lietas 17.-19.1apa).

Tiesas kolégija secina, ka Latvijas APK nav noteiktas pasas tiesibu garantijas bérmnam administrativas aizturé$anas laik3, ja vins ir
izdarijis administrativo parkapumu, iznemot Latvijas APK 253.panta otro dalu par to, ka par nepilngadiga aizturéSanu obligati pazino
vina vecakiem vai personam, kas vinus aizstaj. No pasas /pers. C/ sidzibam izriet, ka Ventspils pilsétas pasvaldibas policija minéto
prasibu ir izpildijusi. /pers. B/ likumiska parstave /pers. C/ nav iesniegusi nevienu parliecinoSu pieradjumu, ka administrativas
aizturéSanas laika batu parkapta Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 59.panta tresa dala.

Tiesas kolégija piekrit /pers. B/ likumiskas parstaves /pers. C/ noraditajam, ka atbilstosi Latvijas APK 271.panta piektajai dalai,
lestade Lémuma nav noradijusi, ka administrativa parkapuma lieta batu izskafita slégta tiesas sédé. Tomér tiesas kolégija nesaskata
ka minétais procesualas dabas parkapums varéja ietekmét administrativa parkapuma lietas izskatiSanu péc bifibas un tas rezultatu.
Turklat, ka izriet no lestades paskaidrojumiem unLémuma, sédé piedaljas tikai administrativas komisijas locekli un pie
administrativas atbildbas saucama persona — /pers. B/. NepiederoSas personas komisijas s€édé nav piedalijusas, lidz ar to séde péc
savas batibas nav bijusi atklata. Pati /pers. C/ nebija uzskatijusi par nepiecieSamu realizét savas tiesibas, ierasties uz komisijas sédi
un izteikt savus iebildumus komisijai mutiski.

Pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka lestades LEmuma nepamatoti noradits atbildibu pastiprinoSs apstaklis, kas nav
noradits Latvijas APK 34.pantd. Ka arm pamatoti konstatéjusi, ka pastav divi atbildbu mikstinoSi apstakli — valsirdiga vainas
nozélo$ana un parkapumu izdarijjis nepilngadigais. Lidz ar to pamatoti samazinats ar lestades Lémumu uzliktais naudas sods.

[zvértejot lietas materialus kopuma, tiesas kolégija nekonstaté batiskus procesualus parkapumus ne lestades, ne pirmas instances
tiesas riciba. lestade un pirmas instances tiesa atbilstoSi Latvijas APK 243.pantam, pareizi novértéjusi pieradijumus administrativa
parkapuma lieta, noskaidrojusi visus bitiskos lietas apstak|us un pareizi konstatéjusi lietas faktiskos apstak|us. Tiesas kolégija atzist,
ka parsidzétais Spriedums ir atstajams negroZzts, bet apelacijas sidziba noraidama.

Pamatojoties uz Latvijas APK 289.22panta, 289.12'panta otras dalas 1.punktu, apelacijas tiesas kolégija



nosprieda

atstat negrozitu Ventspils tiesas 2014.gada 4.marta spriedumu par /pers. B/, personas kods /personas kods/, sauksanu pie
administrativas atbildibas péc Ventspils pilsétas domes saistoSo noteikumu Nr.8 “Ventspils pilsétas sabiedriskas kartibas noteikumi”
20.1.punkta, bet /pers. B/ likumiskas parstaves /pers. C/ apelacijas stdzibu noraidit.

Spriedums nav parsidzams.

Motivéts spriedums sastadits un pieejams no 2014.gada 30.aprila.

Tiesnese S.Mertena

Tiesnesis K.Starasts

Tiesnese l.Junghane



