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rakstveida procesa izskaffja Latvijas Medicias inzenierzinatnes un fizikas biedribas blakus siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2022.gada
21.marta lemumu, ar kuru izbeigta tiesvediba administrativaja lieta, kas ierosinata, pamatojoties uz Latvijas Medicinas inZenierzinatnes un fizikas biedribas
pieteikumu par Veselibas ministrijas faktiskas ricibas, nesniedzot atbildes uz iesniegumiem, atZ8anu par prettiesisku, piendkuma uzlikSanu Veselibas
ministrijai izskattt Latvijas Medicias inZenierzinatnes un fizikas biedribas iesniegumus pec biifibas un sniegt atbildi, ka arT athidzinajumu.

Aprakstosa dala

[1] Veselibas ministrija 2021.gada stradaja pie Ministru kabineta noteikumu , Medicinisko ieriéu registracijas, atbilstibas novertésanas, izplatanas,
ekspluatacijas un tehniskas uzraudzibas kartiba” (turpmak — Medicinisko ieri¢u noteikumi) projekta izstrades.

Pieteicgja Latvijas Medicinas inZenierzinatnes un fizikas biedriba 2021.gada 16.marta, 1.aprili un 14.majja versas Veselbas ministrija ar
iesniegumiem (turpmak — stridus iesniegumi), kuros noradjja uz ministrijas sagatavota reguléjuma trikumiem un izteica savus priekslikunus noteikunu
projekta saturam, un vaicaja, kadas korekcijas, ministrijas ieskata, biitu veicamas jau izteiktajos priekslikumos un noteikumu projekta, kadas darbibas
ministrija plano veikt saistiba ar noteikumu projektu, ka art izteica igumu veselibas ministram tikties ar pieteic€jas parstavjiem

[2] Nemot vera, ka ministrija nesniedza atbildi uz minctajiem iesniegumiem, pieteicgja versas tiesa. Tiesa tika ierosinata administratva lieta par
Veselibas ministrijas ricibas, neatbildot uz iesniegumiem, atzZBanu par prettiesisku, pienakuma uzlikSanu ministrijai sniegt atbildi pec bitbas, ka art
atlidzinajunmu.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2022.gada 21.marta Emumu minétaja lieta izbeidza tiesvedibu, pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma
282.panta 1.punktu (lieta nav izskatama administrafiva procesa kartiba).

Tiesas lemums pamatots ar turpmak noraditajiem apsverumiem.

[3.1] Veselibas ministrija nav atbildgjusi uz stridus iesniegumiem. Tiesai jaizSkir, vai konkrétaja gadfjuma neatbildéSanu uz iesniegumiem var
parbaudit administrativa procesa kartiba.

[3.2] Attistibas planosanas sistémas likuma 11.panta piekta dala noteic, ka Ministru kabinets, ciktal likumé nav paredzets citadi, nosaka visu
Timenu, veidu un termigu attistibas planoSanas dokumentus, tajos ietveramo satury, to izstradasanas, apstiprindsanas, aktualizacijas, speka zaudéSanas
kartbu un darbibas termigu, ka arT attiecigo parskatu sniegSanas un sabiedribas hidzdalibas kartbu. Uz $is normas pamata izdoti Ministru kabineta
2009.gada 25.augusta noteikumi Nr. 970 ,,Sabiedribas lidzdalibas kartiba attistibas planoSanas procesa” (turpmak — Sabiedribas lidzdalibas noteikurmi).
So noteikumu 8.1.apakpunkts noteic kartibu, kada sabiedribas locekli iesaistami darba grupas un konsultativajas padomgs, savukart $o noteikumu
9.punkts noteic, ka organiz€jama sabiedriska apspriede un ka atspogulojami sabiedribas parstavju izteiktie iebildumi.

Pieteicgja jau kops 2020.gada ir izradyjusi interesi par Medictnisko ieri¢u noteikumu projekta izstradi, tostarp lidzot pieteic€jas parstavjus ieklaut
noteikumu projekta izstrades darba grupa, ka ar piedaloties ministrijas rikotas sanaksnm€s par jautajumiem saistiba ar noteikumu projektu.

[3.3] Iesniegumu likuma 1.pants noteic, ka likuma merkis ir veicinat privatpersonas lidzdalibu valsts parvalde.

Stridus iesniegumos pieteicgja paudusi neapmierinatibu ar ministrijas izstradato projektu un izteikusi savus priekslikumus projekta saturam, ka art
paudusi viedokli, ka ministrija nav pienacigi izvertgjusi pieteicgjas priekslikumus, un ogusi skaidrot ministrijas pozciju saistiba ar konkrétiem pieteicgjas
noraditiem projekta trikumiem. Sadu iesniegumu saturs attiecas uz normativa akta izstradi un pienemSanu, kas ir ikumdoSanas, nevis valsts parvaldes
funkcijas izpausme. Darbibas, kas saistttas ar argjo normativo aktu izstradi, nav parbaudamas administrativa procesa karfiba.

[3.4]2021.gada 1.aprila un 14.maija iesniegumos pieteicja art Iogusi iespgju tikties ar veselibas ministru. Iesniegunm likuma normas nepieskir
personam subjektvas tiesibas prast, lai apmekletaju pienem konkréta iestades amatpersona. Tadgjadi, lai art tiesibu normas neliedz privatpersonam
versties pie konkrétam amatpersonam ar igumu tikties, tas nedod tiesibas personam $adu tikSanos pieprastt. Turklat Iesnieguma likuma 10.panta piekta
dala noteic, ka tiesas kontrolei nav paklauti jautajumi par to, ka iestade nodrosina privatpersonu pienensanu pie amatpersonam. Tadgjadi likumdevgjs So
jautajumu i atstajis tikai iestades zina. Turklat ministrs i politiska amatpersona, lidz ar to ministra izvéle tikties un uzklaustt kadu personu izriet no viga
politiskas darbibas, savukart politiskas amatpersonas politiska darbiba nav paklauta administrativas tiesas kontrolei.

[4] Par mingto tiesas lemunu pieteicgja iesniedza blakus stidzibu, kas pamatota ar turpmak noraditajiem apsverumiem

[4.1] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 104.pants garanté kvienam tiesibas versties ar iesniegumiem valsts iestades un
sanemt atbildi péc bifibas. Tas, ka iesnieguns ir saisfits ar normafiva akta izstradi, nenozim, ka nevar piemerot Iesniegumu kumu. Sa fikunma 2.pants
noteic, ka likums neattiecas vz tadiem iesniegumiem, kuriem saskana ar likunu noteikta cita izskatSanas kartiba. Tom€r normativie akti, tostarp ari
Atfistibas planoSanas sistémas likums un Sabiedribas lidzdalibas noteikumi, nenoteic, ka stridus iesniegumi izskatami kada cita kartiba, nevis Iesniegumu
likuma kartiba.

[4.2] PieteicEja 2021.gada 9.marta piedalijas Veselibas ministrijas sabiedriskaja apspriedé par Mediciisko ieri¢u noteikumu projektu un atbildi uz
apspriedes laika izteiktajiem iebildumiem sanéma, iepazistoties ar ministrijas sagatavoto izzipu par sabiedriskaja apspriede diskutétajiem jautajumiem
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Toner $aja izzind netika sniegta atbilde uz jautajumiem, kurus pieteicgja uzdeva stridus iesniegumos, kas ministrijai iesniegti p&c minétas sabiedriskas
apspriedes.

[4.3] Pieteicgja, iesniedzot pieteikunu tiesa, nav centusies apstridét ministrijas sagatavotd normafiva akta projekta saturu un neprasa, lai tiesa
wzdod ministrijai sagatavot normafiva akta projektu ar konkrétu saturu. PieteicEja tikai velas atbilstosi Iesniegumu likumam sagent atbildes uz stridus
iesniegumiem

[4.4] Pieteicgja nav ari Iigusi, lai tiesa uzdotu veselibas ministram tikties ar pieteicgju. Pieteicgja tikai ltgusi, lai mmnistrija sniedz atbildi uz pieteicgjas
izteikto logumu.

Motivu dala
1

[5] Satversmes 104.pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas likuma paredzetaja veida versties valsts un pasvaldibu iestad€s ar iesniegumiem par to
kompetence esoSiem jautdjumiem un sanemt atbildi p&c biitibas.

Ka atzits Senata judikatiira, ieklaujot $adu nornu pamattiesibu kataloga, miisu valsts ir izSkirusies atzit, ka gadijuma, ja privatpersona versas
iestade ar iesniegunu, ta var sagaidi, ka iestade uz $o iesniegumu kaut ka reaggs (atbildSs), ja vien iesniegums nav tads, kas acimredzami neprasa
nekadu atbildi. Tas bitba ir ciegpilnas iztur€Sanas pret privatpersonu jautajums, kas balstas cilveka ciepa ka miisu valsts pamatvertiba un labas
parvaldibas principa, kas citstarp paredz, ka valsts parvaldes attieksme attiecibas ar privatpersonu i pieklajiga, atsauciga un cienpilna. Sada atticksme
veicina ar1 cilveku ciequ pret savu valsti un uztic€S$anos tai.

Iesniegums Satversimes 104.panta izpratn€ var bit gan siidzba, gan priekslikums, gan ligums, un tas var attickties gan vz personiskajam, gan vz
sabiedribas interesem. Nemot vera, ka iesniegumi var bit loti dazadi, to izskatSanas kartiba atkariba no konkréta iesnieguma bitibas un iesniedzgja
nmerka, kuru tas velgjies sasniegt, iesniedzot iesniegum, i reguleta dazados likumos. Piemeram, tadu iesniegumu izskatSanu, kuru merkis ir panakt, ka
iestade valsts parvaldes joma iesniedzgjam rada konkrétas tiesiskas sekas, regule Administrativa procesa likums. Informécijas atklatibas likums savukart
regulé iesniegumu, kuru merkis ir sapent iestades riciba esosu dokumentétu informciju, izskatSanu. Savukart lesniegunu likums nosaka kartibu, kada
privatpersona vérsas un iestade izskata iesniegumus, kuros ietverts iestades kompetence esoss ligums, stidziba, priekslikums vai jautajuns, un atbild vz
tiem (likuma 2.panta pirma dala). Vienlaikus §is likums neattiecas uz informicijas pieprasjumiem, kas izskatami saskana ar Informacijas atklatibas likumu,
ka arT uz iesniegumiem, kuriem saskana ar likumu noteikta cita izskatSanas kartiba.

Tadgjadi lesniegumu likuns ir attiecinams vz visiem tiem gadjumiem, kad privatpersona vérSas iestadé ar Iigumu, stidzibu, prieksSlikunu vai
Jjautajumu, kas ietilpst attiecigas iestades kompetences joms, un iesnieguma izskatiSanu neregulé kads cits likums (Senata 2021.gada 21.maija lemuma
lieta Nr. SKA-932/2021 (ECLL-LV:AT:2021:0521.8KA093221.3.1) 12.punkts).

[6] Izskatamaja gadfjuma tiesa ir konstat&jusi, ka pieteic€ja bija versusies Veselibas ministrija ar iesniegumiem, izsakot priekslikumus un uzdodot
jautajumus saistiba ar Medictisko ieri¢u noteikunmu projekta izstradi. Vienlakus tiesa uzskatijusi, ka Iesniegumu likums neparedz tiesibas sanent atbildi
péc bifibas uz $ada veida iesniegumiem, jo $2 likuma merkis atbilstosi likuma 1.pantam ir veicinat privatpersonas fidzdalibu valsts parvalde, bet
pieteicgjas iesniegumi esot vérsti uz likumdoganas, nevis valsts parvaldes jomu. Sa iemesla d@] tiesa atzinusi, ka ministrijas riciba, neatbildot uz pieteicgjas
iesniegumiem, nav paklauta kontrolei administrativa procesa kartiba.

Senats Sos tiesas secinajumus atzist par kfodamniem.

[7] Vispirms noradamns, ka tiesa ir nepamatoti Sauri aplikojusi Iesniegunu likuma 1.panta lietoto jedzienu ,,valsts parvalde”, uzskatot, ka jautajumni,
kas kaut kada veida saistiti ar normativa akta projekta izstradi, automatiski ir arpus Iesniegumu likuma tvéruma.

Ka jau mnéts, Iesniegumu likuma regulgjums konkretiz€ Satversmes 104.panta paredzetas tiesibas versties iestad€s ar jautajumiem par to
kompetence esoSiem jautajumiem. Mingtas Satversmes normas un attiecigi arT lesniegunm likuma merkis ir nodrosinat iesp&ju ikvienam sabiedribas
loceklim Iidzdarboties valsts darbiba ar saviem priekslikumiem vai noskaidrot sevi interesgjosus jautajumus par valsts darbibu jeb to, ka valsts darbojas,
ka Bteno savu varu, ka valsts tiek parvaldita. Turklat $is likuns attiecas uz visiem iesniegumiem, kas satur iestades kompetence esosu jautajum, ja vien
cita likuma attieciga veida iesniegumu izskatiSanai nav noteikta cita kartba. Tadgjadi tiesi lesniegumu likuma paredzEtie instrumenti ir tie, kas paredz
iesp&ju uzdot jautajumus par valsts darbibu apstaklos, ja citas tiesibu normas nenoteic alternativus lidzdarbosanas instrumentus.

Ir paSsaprotami, ka sabiedribai var bit legitima interese ne tikai par to, ka tiek Ttenota izpildvara (valsts parvalde $auraka nozine), bet ari, ka tiek
Htenota likumdevejvara. Nav pamata uzskafit, ka sabiedribas locekli $o legitimo interesi var Tstenot tikai, piemeram, Satversmes 100.panta konteksta
pieprasot iestades riciba esosu informaciju. Tapec tas, ka iesnieguirs ir saisfits ar jautajumu par normafivo aktu izstradi, pats par sevi nevar bit iemesls
nepienerot lesniegumu likunmu. Arf tiesibu doktring, analiz§jot Satversmes 104.panta saturu, uzsverts, ka tiesibas versties iestades ar iesniegumiem ir
bitiskas arT tade], ka tada veida iestades var iegit informaciju, tostarp — par nepilriibam normativajos aktos un nepiecieSanibu tos labot (Briede J.
104.panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodaja. Cilvéka pamattiesibas. Sagatavojis autoru kolektivs
prof- R Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 43.iedaja, 451.]pp.).

Turklat jagem vera, ka tas, ka ministrija nodarbojas ar normativa akta projekta sagatavoSanu, nenozine, ka ministrija tadgjadi isteno likumdevgja
varu. Normafiva akta projekta sagatavoSana nav normativa akta pienenmsana. Normativo aktu projektu sagatavoSana ir viens no valsts parvaldes iestazu
— ministriju — kompetencg tipiski esosiem uzdevumiem. Turklat izskatamaja gadijumd ir runa par Ministru kabineta noteikumu projektu, un atbilstosi
Satversmes tiesas atzinam Ministru kabineta noteikumu izdoSana (tatad — ne tikai $adu noteikunu projekta sagatavoSana) ir viena no valsts parvaldes
darbibam (Satversmes tiesas 2007.gada 9.oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03 13., 14. un 16. punkts).

Tadgjadi nav nekada pamata jautajumus, kas saistas ar normativo aktu projektu izstradi, izslegt no jomas, par kuru sabiedribas locekliem atbilstosi
Tesniegumu likumam ir tiesibas izteikt priekslikumus vai uzdot jautajumus.

[8] Tiesa izskatamaja gadfjuma ar nepamatoti atsaukusies uz Senata 2012.gada 21.junjja lenmuma lieta Nr. SKA-646/2012 noradto, ka darbibas,
kas saistitas ar argjo normatvo aktu izstradi, nav parbaudamas administrativa procesa kartiba, jo tiesibu normu izdoSana i politisks likumdosanas
process, kas nav versts uz individualu tiesisko attiecibu konkretu noregulejumu
pieteikuma pielaujanibu, ar kuru pieteicgjs prasyja uzdot iestadei veikt konkrétus grozZijumus normativaja akta.

Atskiriba no minetas situacijas izskatamaja gadijuma pieteicgja, versoties tiesa, nav ligusi, lai tiesa uzdotu iestadei normativa akta projekta ietvert
konkréta satura normas, bet gan ir tikai ligusi, lai iestadei tiktu uzdots sniegt pieteicgjai atbildi uz tas iesniegumiem lesniegunu likuma izpratne. Tas vien,
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ka pieteicgja, verSoties ar iesniegumiem ministrija, citstarp ir izteikusi savus priekslikumus par normativa akta projekta iespgjamo redakciju un attiecig,
domajams, atzirigi novertety, ja prickslikumi tiktu nemti véra, nenozime, ka pieteicgja i pieprasijusi, lai iestade izdara attiecigas korekeijas noteikunu
projekta, vai tagad tiesai prasa, lai ta uzdod iestadei izstradat konkréta satura normativa akta projektu. Gan pieteikuma tiesai, gan blakus stidzba
pieteicja skaidri uzsverusi, ka ta versusies tiesa tapéc, ka velas sagemt atbildes uz saviem iesniegumiem Iesniegumu likuma izpratn€. Tas vien, ka
persona ir iestadei izteikusi priekslikumus par normativa akta projektu, nav pamats uzskatt, ka tatad personas merkis, verSoties tiesa, nevar bit atbildes
sagensana uz iesniegumu pec bifibas.

[9] Thesa lemuma ir atrefergjusi Attistibas planosanas sist€mas likuma 11.panta piekto dalu un Sabiedribas lidzdalibas noteikumu 8. un 9.punkta
normas par to, ka sabiedribas locekli atfistbas planoSanas procesa ietvaros iesaistami darba grupas un konsultativajas padones, ka organizgjama
sabiedriska apspriede un ka atspogulojami sabiedribas parstavju izteiktie iebildumi. P&c tam tiesa noradijusi, ka pieteicgja ir aktivi izadfjusi interesi par
Mediciisko ieri¢u noteikumu projekta izstradi un tostarp izteikusi savus priekslikumus. Tomer talakus secinajumus par to, kada ir min€to tiesibu nornu
un konstat€to faktu nozime pieteicgjas pieteikuma pielaujanibas jautajuma, tiesa nav noradfjusi, idz ar to nav saprotams, kada konteksta tiesa So
informaciju Enmuma ieklava.

Saja sakara Senats vispirms norada, ka atbilstoi Atfistibas planoganas sistémas lkuma normém $is lkuns attiecas uz atfistibas planosanu
Saeima, Ministru kabineta, tieSas valsts parvaldes iestades, planosanas regionos, pasvaldibas un citas valsts parvaldes iestades un atfistibas planosana ir
principu, merku un to sasniegSanai nepiecieSamas ricibas izstrade nolika wstenot politiski noteiktas prioritates un nodrosinat sabiedribas un teritorijas
atfistibu; attistibas planosanas sistema aptver politikas un teritorijas attistibas planoSamu (likuma 2. un 3.pants). Tadgjadi Sis likunms un attiecigi uz ta
pamata izdotie Sabiedribas lidzdalibas noteikumi primari attiecinami uz politikas un teritorijas atfistibas planosanas dokumentu izstradi, bet nevis uz
jebkura normativa akta (Ministru kabineta noteikunm) izstradi.

Mingtais gan neliedz valsts parvaldes iestadei attistibas planosanai paredzeto sabiedribas iesaistSanas mehanismu izmantot arf jebkuru Ministra
kabineta noteikumu projekta izstradei. Toner tas, ka ministrija ir izvelgjusies noteikunu projekta izstrades darba grupa ieklaut art sabiedribas parstavjus
un rikot sabiedrisko apspriedi, nenozin€, ka personas, kas §a procesa ietvaros iesaistjusas projekta izstrade, zaudg tiesibas uzdot jautajunus par
projekta izstradi Iesniegumu likuma kartiba. ArT Atfistibas planosanas sistéimas likuma un Sabiedribas lidzdalibas noteikumu normas nenoteic, ka tad, ja
sabiedriba tiek iesaistita attistbas planoSana atbilstosi So normativo aktu regulgjumam, jebkuri ar attiecigo dokumentu izstradi saisttie iesniegumi ir
izskatami $o normativo aktu un nevis lesniegumu likuma kartiba.

Tadgjadi tas, ka persona jau ieprieks ir iesaistijusies normativa akta projekta apspried€, nevar biit pamats atzt, ka $adas personas iesniegums ar
jautajumiem, kas skar attiecigo projektu, nav paklauts Iesniegumu likuma regulgjumam

Protams, ja persona ir vérsusies iestade ar jautajumiem, uz kuriem atbildes jau ir sapénusi sabiedriskas apspriedes ietvaros, pieméram, ministrijas
sagatavota izzipa par normativa akta projekta sabiedriskaja apspriedé izteiktajiem iebildumiem un priekslikumiem, tas var biit pamats secingjumam, ka
atbilde uz iesniegunu jau ir sniegta. Tone€r, ja §ada situacija radies strids, minctie apstakli attiecas uz to, vai personas picteikums par iestades
neatbildéSanu uz iesniegumu i pamatots pec bifibas, nevis uz to, vai uz $adu iesniegumu attiecinans Iesniegumu likums un vai neatbildéSana ir paklauta
kontrolei administrafiva procesa kartiba.

Tadgjadi, lai arT kada konteksta tiesa mngtos apstaklus noradija lemuma, tie nevar biit pamats secindjumam, ka lieta nav izskatama administrativa
procesa karfiba.

[10] Ieverojot mingto, Senats atzist, ka tiesa nepareizi secindjusi, ka strids par ministrijas neatbildéSanu vz stridus iesniegumos ietvertajiem
jautajumiem nav paklauts izskafiSanai administrativa procesa kartiba.

Vienlakus Senats uzsver, ka, izskatot lietu pec butibas un vertejot ministrijas neatbildeSanas uz stridus iesniegumiem tiesiskuny, tiesai japievers
uzmaniba tam, ka atbilstosi Iesniegumu likuma 5.panta pirmajai un ceturtajai dalai iestade iesniegumu izskata, vadoties pec ta satura, un, ja iesnieguma
saturs neprasa atbildi pec bufibas, iestade attiecigo iesniegumu pienem zinasanai. Tas nozin€, ka atbilde vz iesniegumu jasniedz tajos gadjumos, kad
iesnieguma pec bitibas ietverts jautajums (kas var biit noformuléts ari, piemeram, ka ligums, stidziba vai ka citadi). Ir iesp&jans, ka iesnieguma ietverts
priekslikuns bez konkréta jautajuma nemaz nav tads, uz kuru nepiecieSanna atbilde p&c bitibas. Stridus gadijunn tas tiesai japarbauda.

Savukart pieteicgjai jarckinas, ka tiesibas sagemt atbildi pec bifibas nenozin€ tiesibas sagemt tiesi tadu atbildi (tikk zvérstu vai ar tadu
pamatojumu), ka persona iecergjusi. Ka atzts Senata judikatiira, atbilde pec biifibas Satversmes 104.panta pirma teikuma izpratn€ nozime atbildi, kura
izverteti un motiveti atbildeti uzdotie jautajumi. Tacu minéta norma neparedz tiesibas prast konkreta satura atbildi. Proti, lai atzitu, ka uz iesniegumu ir
atbildets pec bitibas, jakonstate, ka iestade ir motiveti atbild€jusi vz iesniedzgja uzdotajiem jautajumiem. Tom€r nav nepiecieSans, lai iesniedzEju
apmierinatu atbildes saturs un iestades apsverumi (piemeram, Senata 2010.gada 26.novembra lemuma lieta Nr. SKA-785/2010 (442602908)
6.punkts, 2012.gada 18.aprija lemuma lieta Nr. SKA-397/2012 (A420681610) 7.punkts, 2012.gada 3.decembra lemuma lieta Nr. SKA-
742/2012 (4420655111) 6.punkts).

I

[11] Tiesa konstatgjusi, ka 2021.gada 1.aprila un 14.maija iesnieguma pieteic€ja bija izteikusi arT ligumu tikties ar veselibas ministru. Saistiba ar
pieteicgjas iebildumiem, ka ta nav sanénmusi atbildi uz $o ligumuy, tiesa noradijusi, ka tiesiskais reguléjums nepieskir personam tiesibas pieprast tik§anos
ar konkrétu amatpersonu un likumdevejs jautajumus, kas saistiti ar personu iesp&jam tikties ar iestazu amatpersonam, ir izpémis no tiesas kontroles.
Turklat ministra izvéle tikties vai netikties ar kadu personu jebkura gadjuma ir politiska darbiba, kas nav paklauta administrativo tiesu kontrolei.

Pieteicgja blakus stidziba argumentg, ka ta neprasa, lai tiesa uzdod ministram tikties ar pieteic€ju vai lai tiesa atzist par prettiesisku to, ka ministrs
nav ticies ar pieteicgju. Pieteicgja norada, ka tikai velas sagent atbildi uz savu logumu tikties.

[12] Saja sakara Senats vispirs norada, ka gadijumi, ja iestadé sanemts personas ligums par tikSanos ar kadu amatpersonu, biitu tikai korekti,
ja iestade uz $adu iesniegumu kaut kada veida atbildétu, kaut vai tikai informgjot iesniedzgju, ka ligums tomgr netiks apmierinats. Sada riciba bitu
sagaidama, jo iestadei saskarsime ar privatpersonam ir jarikojas cienpilni.

Vienlakus Senats piekrit pirmas instances tiesai, ka iestades riciba, atbildi un $adu igumu tomer nesniedzot, nav paklauta administrativo tiesu
kontrolei. Mingtais pamatojams ar turpmak noradto.

[13] Atbilstosi Iesniegumu likuma 8.pantam iestade, ieveérojot normativajos aktos tai noteiktas kompetences specifiku, nodrosina, ka ta i pieejama
apmekletajiem (panta pirma dala). Papildus mintajam amatpersona, ja privatpersona ir iepriek$ pieteikusies un noradgusi risinAmo jautajunu, $o



privatpersonu pienem atbilstosi iestades un savai kompetencei. lestade nodrosina, ka apmekletaji $ada kartiba tick pienemti periodiski, tacu ne retak ka
reizi menesi (panta otra dala). ApmekIetaju pienensanas laiku un karfibu nosaka iestades vaditajs, nodrosinot, lai apmekletaji tiek pienemti péc iesp&jas
viniem izdeviga laika (panta tresa dala). Informécija par apmeklétaju pienemSanas laiku un kartibu ir pieejama iestade (telpa, kas ir piecjama kvienam
iestades apmekletajam) un publicéta iestades majaslapa interneta vai vietcja laikraksta (panta ceturta dala).

No minétajam tiesibu normam izriet gan visparigs iestades pienakuns nodros$inat, ka iestade var ierasties apmekletaji (piemeram, lai persorigi
atnestu iestadei adrestu iesniegumu vai lai mutiski iesniegtu iesniegumu, kuru iestades darbinieks noforme rakstveida), gan iesp&ja apmekletajiem
periodiski pieteikties uz tikSanos ar kadu iestades amatpersonu klatiene, lai parrunatu iepriekS noraditus jautajumus, gan iestades pienakuns darit
sabiedribai zmamu to, kada kartiba konkreta iestade apmekletaji tiek pienemti.

Tomer vienlakus Iesniegunu likuma 10.panta piekta dala noteic, ka tiesas kontrolei nav paklauts pieteikums par iesniegumu, kas saistits ar
jautajumiem, kas izriet no $2 likuma 8.panta otras un tresas dalas.

Ka jau mingts, likuma 8.panta otra un tresa dala regulé iesp&ju privatpersonam pieteikties uz tikSanos ar konkrétu amatpersonu un to, kada kartiba
$adas tikSanas tiek organizEtas. Senatam nav Saubu, ka iesniegums, kurd ietverts liguns tikties ar konkrétu iestades amatpersonu, ir uzskatams par
iesniegumu, kas saistits ar jautajumu, kas izriet no minéta likuma 8.panta otras un tresas dalas. Tap€c, ka to pamatoti noradyjusi pirmas instances tiesa,
strids par to, ka un vai iestade izskata personas iesniegumu ar liigumu tikties ar iestades amatpersonam, nav paklauts tiesas kontrolei.

Sada lkumdevéja izvéle ir saprotamm, jo Iesniegumu lkuns jau paredz tiesibas rakstveida vérsties iestadé (tostarp, iesniedzot iesniegumu
nutvardos, kuru iestades darbinieks noforme rakstveida), un iestadei ir pienakums uz iesniegumu sniegt atbildi pec bitibas (Iesniegumu likuma 3.panta
tresa dala un 5.panta tresa dala). Tadgjadi iespgja tikties ar konkretu iestades amatpersonu bufiba ir tikai alternativs veids, kada privatpersona var
konmumnicet ar iestadi, un, ja tikSanas nenotiek, Sai personai jebkura gadijuma ir iespgjas sevi interesgjosos jautdjunus risinat rakstveida. Lidz ar to
iestades riciba saistiba ar personas fogunu tikties ar kadu amatpersonu ietekm tikai to, kada veida personai ir iesp&jams komumicgt ar iestadi, neatpemot
personai tiesbas sanent atbildi pac bitfibas rakstveida. Sa iemesla de] situcija, kura tiek atteikts personas Iigums tikties ar konkrétu amatpersonu vai art
uz $adu Iogunu vispar netiek atbildets, nevar radt tik butisku personas tiesibu aizskarumu, ka ir nepiecieSama tiesas aizsardziba.

[14] Pretgji blakus stdziba noraditajam $aja zind nav nozimes tam, ka Iesniegunu likuma 10.panta piekta dala neietver atsauci uz 8.panta pirmo
dalu, kas paredz iestades pienakumu nodrosinat, ka ta i piecjama apmekletajiem Iesnieguns, ar kuru persona lugusi iesp&ju tikties ar konkrétu
amatpersonu, acimredzami nav iesniegus, kas saisfits ar visparigu iestades piecjanibu. Ka jau minéts, $ads iesniegums likuma 10.panta picktas dalas
izpratng ir iesniegums par jautajumu, kas izriet no 8.panta otras un tresas dalas.

m

[15] Rezumgjot mincto, Senats atzist, ka parstidzetais tiesnesa lemuns ir atstajans negrozits dala, kura tiesvediba izbeigta lietas dala, kas attiecas
wz iestades ricibu, neatbildot uz pieteic€jas ligumu tikties ar veselibas ministru. Pargja dala tiesas lEmums atcelans, un lieta nododama izskatSanai
Administrafivaja rajona tiesa.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa lkuma 129.!panta pims dalas 1.punktu, 323.panta pirmés dajas 2.punktu un 324.panta pirmo dalu,
Senats

noléma

atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2022.gada 21.marta lemunu dala, kura izbeigta tiesvediba lietas dala par Latvijas Medicias
inZenierzinatnes un fizikas biedribas prasjunu atzit par prettiesisku Veselibas ministrijas ricibu, nesniedzot atbildi vz ligumu par tikSanos, un uzlikt
pienakunu sniegt atbildi uz mingto ngunu;

atcelt Admmistrativas rajona tiesas 2022.gada 21.marta [Emumu parja dala un Saja dala nodot lietu jaunai izskatSanai Administrativajai rajona
tiesai,

atmaksat Latvijas Medicinas inZenierzinatnes un fizikas biedribai drosibas naudu 15 euro.

Lemuns nav parstidzamns.

1. Viskere Dz Amerika A. Kovalevska



