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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rezekné 2014.gada 29.maija

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija $ada sastava:
tiesas sédes priekSsedétajs tiesnesis 1.Stivrins

tiesneses A.Biksiniece un . Tabore

ar tiesas sédes sekretari D.Mikazani

izskatfija atklata tiesas sédé /pers. B/ un /pers. C/ apelacijas stdzbu par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 20.jdnija
spriedumu civillietda maksatnespéjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Vilanna Holding” prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu ,Fashion Studio”, /pers. D/, Ipers. B/ un /pers. C/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Prasitaja maksatnespéjigd SIA ,Vilanna Holding” Rigas pilsétas Centra rajona tiesa céla prasibu pret SIA ,Fashion Studio”,
/pers. D/, Ipers. B/ un /pers. C/ par parada piedzinu.

Prasiba noradis, ka ar 2011.gada 28.decembra Rigas pilsétas Centra rajona tiesas spriedumu pasludinats SIA ,,Vilanna Holding”
maksatnespéjas process.

Saskana ar pavadzZzmém SIA ,Vilanna Holding” (iepriek$§€jais nosaukums SIA ,NCare”) nodevusi preci SIA ,Fashion Studio”
(iepriek$éjais nosaukums SIA ,NCare C”) par 92 781,91 euro (Ls 65 207,50 ), kura nav apmaksata.

Valsts ienémumu dienests 2012.gada 28.marta informéja administratoru par SIA ,Vilanna Holding” uz 2010.gada 31.decembri
piederé&juSiem nematerialiem ieguldijumiem 26 777,02 euro (Ls 18 819) vértiba. Atbildétaji bija personas ar paraksta tiestbbam.

Saskana ar Civillikuma 1779.pantu, Komerclikuma 169.panta pirmo un otro dalu, prasitaja I0dz tiesu piedzit no SIA ,,Fashion Studio”,
Ipers. D/, Ipers. B/ un /pers. C/ solidari zaudéjumus par preces nodoSanu atbildétajam, par summu 92 781,91 euro (Ls 65 207,50).

[2] Atbildetaji iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumus, kuros prasibu neatzist.

Atbildétaja SIA ,Fashion Studio” norada, ka starp SIA ,Vilanna Holding” un SIA ,Fashion Studio” 2011.gada 1.septembri noslégts
preces pirkuma llgums ar samaksas terminu lldz 2011.gada 15.novembrim.

Starp SIA ,Fashion Studio”, SIA ,Vilanna Holding” un ,Crotty Limited” 2011.gada 15.novembrT tika parakstta vienoSanas, saskana ar
kuru SIA ,Fashion Studio” uznémusies SIA ,Vilanna Holding” saistibas 93 909,54 euro (Ls 66 000) apméra pret ,Crotty Limited”,
vienlaicigi dzéSot SIA ,Fashion Studio” paradu par precém 93 345,31 euro apméra pret SIA ,Vilanna holding” saskana ar 2011.gada
1.septembra preces pirkuma ligumu. Tadéjadi SIA ,Fashion Studio” nav neizpildito saistbu pret maksatnespéjigo SIA ,Vilanna
Holding”.

Atbildetaji/pers. D/, /pers. B/ un /pers. C/ savos paskaidrojumos norada, ka neviens no viniem nav sanémis preces saskana ar
pavadzZmém no SIA ,Vilanna Holing”, un nekada sakara ar SIA ,Fashion Studio” nopirktajam precém viniem nav.

Ja arT SIA ,Fashion Studio” nopirkusi preces no SIA ,Vilanna Holding” un par tam nav veikta samaksa, MSIA ,Vilanna Holding”
administratorei ir jaiesniedz prasibas pieteikums pret SIA ,Fashion Studio” par parada piedzinu, nevis par zaudéjumu piedzinu. Ar
pre¢u pardoSanu nekadi zaud&jumi SIA ,Vilanna Holding” netika nodariti, nav notikusi pre€u nodoSana treSajai personai bez
atlidzibas.

Paskaidro, ka starp SIA ,Vilanna Holding” un SIA ,Fashion Studio” 2011.gada 1.septembri noslégts preces pirkuma ligums par
kopéjo summu 93 345,31 euro. Pardodot preces, planots norékinaties ar lielako kreditoru ,Crotty Limited”, pret kuru paradsaistibu



apmeérs bija 93 909,54 euro apméra.2011.gada 15.novembriir parakstia vienoSanas, saskana ar kuru SIA ,Fashion Studio”
uznémusies SIA ,Vilanna Holding” saistibas 93 909,54 euro apméra pret Crotty Limited, vienlaicigi dzéSot SIA ,Fashion Studio”
paradu par precém pret SIA ,Vilanna Holding”.

Uzskata, ka nepastav apstakli, kas dotu pamatu MSIA ,Vilanna Holding” administratorei iesniegt prasibu pret atbildétajiem ka
bijusiem SIA ,Vilanna Holding” valdes locekliem.

[3] Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013.gada 20.junija spriedumu prasiba dala pret SIA ,Fashion Studio” par parada
piedzinu noraidita. Prasiba dala par zaudéjumu piedzinu apmierinata pilnigi, prasitaja laba piedzii solidari no /pers. D/, /pers. B/,
/pers. C/ zaudéjumi 92 781,91 euro (Ls 65 207,50), un no /pers. D/, /pers. B/, /pers. C/ valsts ienakumos piedziti solidari tiesas
izdevumi- valsts nodeva 2231,52 euro (Ls 1568,32 ) un ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi 10,96 euro (Ls 7,70).

Tiesa secinajusi, ka nav strida par to, ka ar 2011.gada 28.decembra Rigas pilsétas Centra rajona tiesas spriedumu pasludinats SIA
,»Vilanna Holding” maksatnespéjas process, par maksatnespéjas procesa administratori iecelta Ruta Bulava. Tapat nav strida, ka
starp SIA ,Vilanna Holding” un SIA ,Fashion Studio” 2011.gada 1.septembri noslégts preces pirkuma llgums par kop&jo summu
93 345,31 euro (Ls 65603,46). Savukart, 2011.gada 15.novembri starp SIA ,Fashion Studio”, SIA ,Vilanna Holding” un ,Crotty
Limited” parakstita vienoSanas, saskana ar kuru SIA ,Fashion Studio” uznémusies SIA ,Vilanna Holding” saistbas 93 909,54 euro
(Ls 66 000) apmeéra pret ,Crotty Limited”, vienlaicigi dzéSot SIA ,Fashion Studio” paradu par precém 93 345,31 euro (Ls 65 603,46)
apmeéra pret SIA ,Vilanna Holding”.

Tiesa atzina, ka saskana ar Civilprocesa likuma 93.pantu atbildétaja SIA ,Fashion Studio” ir pieradiusi, ka parads, kas radies SIA
,NCare” nododot preci SIA ,NCare C”, saskana ar 2011.gada 15.novembra SIA ,Fashion Studio”, SIA ,Vilanna Holding” un ,Crotty
Limited” vienoSanos ir dzests. Minéta vienoSanas nav apstridéta un ir speka, tadél tiesa prasibu pret SIA ,Fashion Studio” par parada
atmaksu noraidia.

Sprieduma tiesa atzina, ka prasitaja pamatoti célusi prasibu par zaudéjumu piedzinu pret bijuSajiem sabiedribas valdes locekliem ar
paraksta tiestbam /pers. D/, /pers. B/ un /pers. C/, atsaucoties uz Komerclikuma 169.panta pirmo dalu, kas noteic, ka valdes loceklim
savi pienakumi japilda ka krietnam un rdpigam saimniekam. Turklat, Komerclikuma 169.panta otraja dala noteikts, ka valdes locek|i
atbild solidari par zaudéjumiem, ko tie nodarijusi sabiedribai.

Tiesasprat atbildétaji, kuriem pieradidanas pienakums uzlikts ar likumu, nav pieradijusi, ka parads nepastav un ka valdes un padomes
locekli rikojuSies ka krietni un rdpigi saimnieki.

Nenododot administratora ricibé sabiedribai piederoSos naudas lidzek|lus vai dokumentus, kas ir paradnieka manta un slédzot
ménesi pirms maksatnespéjas pasludinaSanas vienoSanos ar paradnieku, atbildétdji ir radijusi maksatnespéjigajai SIA ,Vilanna
Holding” zaudéjumus prasibas summas apmeéra, kas solidari piedzenama no atbildétajiem.

[4] Apelacijas stdzibu par minéto spriedumu 2014.gada 9.jilija iesniedza atbildétaja /pers. C/, noradot, ka parsidz spriedumu
dala, ar kuru apmierinata prasiba par zaudéjumu solidaro piedzinu pret vinu.

Sidziba norada, ka vina kop$ 2009.gada 20.aprila dzivo /adrese A/, un no 2012.gada 12.junija vina ir SIA ,Fashion Studio”
valdes locekle. Prasiajas iesniegto prasibas pieteikumu SIA ,Fashion Studio” sanéma, bet taja ka viena no atbildétajiem noradita
/pers. C/, adrese - /adrese B/. Prasiba nav noradits ne vinas personas kods, ne iesp&jamas prettiesiskas darbibas, kuras prastajas
ieskata izdarijusi /pers. C/, bet varda un uzvarda ir idziba.Vina tikai pielava, ka SIA ,Vilanna Holding” administratore ir c€lusi prasibu
aripret vinu, tadée| iesniedza tiesa paskaidrojumu.

Apelacijas stdzibas iesniedzéja uzskata, ka no vinas- /pers. C/ puses ne tikai nav vainojamas vai prettiesiskas ricibas, bet vispar
nav Saja lietd izvertéjamas ricbas. Prasibas pieteikumam nebija iesniegti nekadi dokumenti, kas pieraditu prasibas pamatu,
identificétu personu, pret kuru tika iesniegta prasiba, ka ari, kads bija atbildétaju ienemamais amats un pilnvaru termins. Prasiba pret
vinu ir nepamatota pilniba.

Prasiba ir atsauces uz Valsts ienémumu dienesta un SIA ,Fashion Studio” véstulém, tacu tas nav pievienotas prasibas
pieteikumam.

Veér$ uzmanibu, ka saskana ar Uznémuma registra 2013.gada 27 .jOnija izzinu Nr.7-3-99823 SIA ,Vilanna Holding” bija tris padomes
locekli bez paraksta tiesbam. Vina, /pers. C/ bija SIA ,Vilanna Holding” padomes priek§sédétaja no 2005.gada 8.februara lidz
2009.gada 21.septembrim.

Uzskata, ka ar spriedumu, izlases veida piedzenot zaudéjumus no daziem valdes locekliem un viena padomes locekla, ir
parkapts taisniguma princips. Spriedums balstas uz prasibas pieteikuma noraditiem pienémumiem, kas netika pieradti. Nepiekrit
sprieduma secinajumam, ka atbildétaji nav pieradijusi, ka rikojusies ka krietni un rlpigi saimnieki. Turklat, nav nemts véra, ka nekadas
ricibas no sidzibas iesniedz&jas puses vispar nebija. Ka ari to, ka, sniedzot apelacijas sidzibu, vina ir spiesta samaksat ievérojamu
valsts nodevu, kura nebis piedzenama no prasiajas, jo ir maksatnespéjigas sabiedribas administratore.

Apelacijas instances tiesu lidz nemt véra, ka vinas -/pers. C/ (personas kods /personas kods/) kd SIA ,Vilanna Holding”
padomes locekles pilnvaras izbeidzas divus gadus pirms pirkuma liguma noslégSanas 2011.gada 1.septembriun vienoSanas
noslégSanas 2011.gada 15.novembri. Turklat /pers. C/ nekad nav bijuSas paraksta tiesbas SIA ,Vilanna Holding”, jo paraksta
tiesibas ir sabiedribas valdes locekliem. Vinas pilnvaras uzraudzit valdes darbibu izbeidzas 2009.gada 21.septembri.

Maksatnespéjigas SIA ,Vilanna Holding” administratore nav méginajusi noskaidrot vinas deklaréto dzivesvietu, un no
administratores nav sanémusi nevienu dokumentu, taja skaita par vinas iecelSanu par paradnieka parstavi. Par SIA ,Vilanna Holding”
paradnieka parstavi bija iecelams izpildinstitlcijas loceklis un tikai tad, ja vin§ nav parraudzbas institlcijas vaditajs. Sudzibas
iesniedzéju nemaz nedrikstéja iecelt par paradnieka parstavi, bet SIA ,Vilanna Holding” padome jau likvidéta no 2009.gada



22.septembra.

Uzskata, ka sprieduma nav pamatojuma, ka vinai ir zaudéjuma atlidzibas pienakums, ka tas noteikts Civillikuma 1779.panta
prasiba. Tacu, pat nevértéjot zaudéjuma nodarisanu SIA ,Vilanna Holding” ar 2011.gada 1.septembra pirkuma ligumu un 2011.gada
15.novembra vieno$anos, no /pers. C/ puses nepastav zaudéjumu atlidzibas priekSnoteikums, proti, nav neattaisnojamas darbibas un
vinas vainas.

Pirmas instances tiesas sprieduma nav noradita neviena konkréta vinas riciba, ar kuru, pildot SIA ,Vilanna Holding” padomes
locekla piendkumus perioda no 2005.gada 8.februara lidz 2009.gada 21.septembrim, sabiedribai batu raditi zaudéjumi. Lidz tiesu
noraidtt prasibu dala par zaudéjuma piedzinu 92 781,91 euro (Ls 65207,50) no /pers. C/ (personas kods /personas kods/).

[5] Par minéto tiesas spriedumu apelacijas sidzibu 2014.gada 9.jdlija iesniedza atbildétajs /pers. B/, noradot, ka spriedums tiek
parsidzéts dala par zaudéjumu piedzinu no vina. Lieta ir pieradijumi par2011.gada 15.novembrinoslégto vienoSanos starp
SIA ,Fashion Studio”, prasitaju un treSo personu, kura noradts, ka SIA ,Fashion Studio” prasitijas SIA ,Vilanna Holding” vietd sedz
visus prasijumus, kas ir ,Crotty Limited” pret prasitaju SIA ,Vilanna Holding”. Tiesa nav vértéjusi faktu, ka So vienoSanos parakstijis
vins- /pers. B/, lai neraditu SIA ,Vilanna Holding” zaud&jumus.

Noslégta vienoSanas neparprotami norada to, ka vins tiedi rikojies ka krietns un rlpigs saimnieks, lai neraditu zaudé&jumus
prasitajam.

Prasttaja, iesniedzot prasibu pret vinu, nevis pret /pers. O/, kura lguma parakstiSanas laika bija persona ar paraksta tiestbam, un
pret prokdristu/pers. P/, apzinati ir maldinajusi tiesu par patiesajiem lietas apstakliem. TieSi Sis personas darija visu, lai tiktu
parakstits ligums, kas péc tam atstats vipam izpildisanai.

Uzskata, ja tiesas spriedums statos spéka, ligums nav japilda. Tas ir pretrund ar Komerclikumu un Civillikuma 1587.pantu. Lietas
materiali apliecina, ka, parakstot vieno$anos, tika panakta situacija, ka prasitajam ar minéto darjumu, netika raditi nekadi zaudé&jumi.

Tiesa sprieduma atsaukusies uz pavadzZimém, par kuram prasitajam nav nekadu zaudé&jumu, jo prasiba minéta naudas summa ir
segta ar vienoSanas noslégsanu. Noslégtais llgums ir speka un administratore to nav ltgusi atzZit par spéka neesoSu. Sprieduma nav
minéts neviens motivs, kapéc /pers. B/ batu atbildigs par to, ka administratorei noslégta vienoSanas nav nodota. Turklat tiesa So
vienoSanos uzskatijusi par pamatotu, lai nepiedzitu zaudéjumus no SIA ,Fashion Studio”. Tacu nav noradiusi, kApéc prasitajam
pienakas divas reizes sanemt samaksu par vienu un to pasu pardoto preci.

Ta ka tresa persona SIA ,Fashion Studio” prasitaja vietd samaksaja paradu, tad nekadi zaud&jumi prasitajam ar minéto darjumu
nav notikusi. Lieta nav pieradijumu, ka /pers. B/, ar savam darbibam vai bezdarbibu nodarijis zaudéjumus prasitajam. Vins bija valdes
loceklis un vienoSanos parakstija prasitaja varda (nevis ka fiziska persona), tadé| vinam nebija likumiska pamata vieno$anas tekstu
paturét sey, vin$ to, tapat ka citus gramatvedibas dokumentus, nodeva prasitaja gramatvedei, turklat péc vina bija citas personas,
kuras parvaldija prasitdja uznémumu.Tiesas sprieduma nav minéts neviens apstaklis, ka /pers. B/ vainas dé| prasitajam bdtu nodartti
zaudéjumi.

Lai gan sprieduma ir atsauce uz2012.gada 28.marta Valsta iepémumu dienesta informaciju administratorei par SIA ,Vilanna
Holding” uz 2010.gada 31.decembri piederoSiem nematerialiem ieguldijumiem 26 777,02 euro (Ls 18 819), lieta Sis pieradijums nav
iesniegts (lietas 25.lapa ), par o faktu sastadits akts. Tapat nav pieradijumu, ka 2011.gada 5.septembri, kad vins ievéléts par valdes

locekli ar paraksta tiestbam, $adi ieguldijumi pastavéja. Nav saprotams, kad€| prasitaja administratore nav vérsusies ar prasibu pret
personam, kuras vadija uznémumu 2010.gada un 2011.gada sakuma.

Sprieduma ir atsauce uz prasttaja tiesiskas aizsardzibas procesu, par ko prasibas pieteikuma neviena argumenta nav.

Par pretrunigu sidzibas iesniedzéjs uzskata sprieduma atzinu, ka, nenododot administratora ricba sabiedribai piederoSos
naudas [idzeklus vai dokumentus, ka ari sleédzot neilgi (ménesi) pirms maksatnespéjas pasludinadSanas vienoSanos ar paradnieku,
atbildétaji ir radijusi zaudéjumus prasibas summas apméra. Prasiba nav celta pret personu, kas noslédza 2011.gada 1.septembra
lgumu. Administrators un tiesa nav izveértéjusi, ka noslégta vienoSanas par noradito summu samazinaja sabiedribas zaudéjumus, jo
pretéja gadijuma, prasitdjam bitu parada saistibas pret treSo personu - firmu ,Crotty Limited”.

Vérs uzmanibu, ka tiesa apzinati, vai arf nepazinati nav nodalijusi bijuso amatpersonu sabiedribas vadiSanas laiku. Lidz tiesu
noraidt prasibu par zaudéjuma piedzinu pret /pers. B/.

Tiesas séde /pers. C/ pilnvarota parstave uzturéja apelacijas stdzbu, lidza prasibu noraidt pilniba.

Prasitajas parstave atsauca prasibu dala par zaudéjuma piedzinu pret /pers. C/, noradot, ka prasibas atsaukS8anas procesualas
sekas ir skaidras un saprotamas(lietas 231.lapa.). Paréja dala prasibu uzturéja un sniedza paskaidrojumus, kas analogi prasiba
noradtajiem motiviem.

Atbildétaji/pers. B/, Ipers. D/ un SIA ,Fashion Studio” parstavis uz tiesas sédi neieradas. SIA ,Fashion Studio” tiesai adresétaja
iesnieguma ludz lietu izskatit bez tas parstavja piedaliSanas.

Tiesa atzina par iespé&jamu izskath lietu bez atbildétaju klatbutnes, jo visiem lietas dalibniekiem par tiesas sédes vietu un laiku
pazinots Civilprocesa likuma 56., 56.1 panta noteiktaja kartiba.

Motivu dala

Tiesa, noklausijusies lietas dalibnieka paskaidrojumus, parbaudijusi pieradjumus un novértéjusi tos kopuma, atzist, ka prasiba



tas uzturétaja dala ir noraidama, bet atsauktaja prasibas dala pret /pers. C/ tiesvediba izbeidzama.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta nosacijumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitibas sakara ar apelacijas
sudzibu tada apjoma, ka lugts 3aja sudziba. Apelacijas instance izskata tikai tos prasijumus, kas izskatii pirmas instances tiesa.
Prasibas priekSmeta vai pamata groziSana nav pielaujama.

Spriedumu nav parsidzéjusi sabiedriba ,Fashion Studio” un pati administratore prasibas noraidiaja dala, ka ari/pers. D/. Lidz
ar to likumiga spéka ir stajies spriedums noraiditaja dala par parada piedzinu no SIA ,Fashion Studio”. Savukart MSIA ,Vilanna
Holding” administratores prasiba pilniba noraidama talak minéto apsvérumu dél.

Nav Saubu, ka administrators ir tiesigs celt prasibu pret maksatnespéjiga uznémuma bijusajam amatpersonam, kuras ar savu
ricibu sabiedribai nodarjuSas zaud€jumus. Administratore célusi prasibu, lidzot piedzit solidari no SIA ,,Fashion Studio”, /pers. D/,
/pers. B/ un/pers. C/ zaudéjumus 92 781,91 euro par neapmaksatajam precém, kas saskana ar 2011.gada 1.septembra pirkuma
lgumu bija pardotas SIA ,Fashion Studio”, pamatojot savu prasibu ar Civilikuma 1779.pantu, Komerclikuma 169.panta pirmo un otro
dalu.

Civillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Komerclikuma 169.panta otra dala paredz valdes un padomes loceklu solidaru atbildibu par zaudéjumiem, ko tie nodarijusi
sabiedribai.

Lidz ar to apelacijas instances tiesa secina, ka izskatSanas priek8mets lietd ir solidara zaudéjumu piedzina no visiem
atbildetajiem.

Tiesbu dokirina atzits, ka zaudéjumu atidZibas pienakums iestajas tad, kad vienlaikus pastav $adi priekSnoteikumi jeb atlidzbas
pamati: 1) tiesibu aizskar€ja neattaisnojama darbiba, kas attiecigajos gadijumos ietver arT novértéjumu no vainojamibas viedok|a;
2) zaudéjumu esamiba; 3) céloniskais sakars starp zaudéjumiem un neatjauto darbibu (sk. K. Torgans, Saistibu tiesibas | daja. Riga,
2006, 209.1pp.).

Starp pusém lieta nepastav strids par to, ka 2011.gada 1.septembr bija noslégts precu pirkuma ligums par kopéjo summu 93
345,31 euro, bet2011.gada 15.novembristarp SIA ,Fashion Studio”, SIA ,Vilanna Holding” un ,Crotty Limited” tika parakstita
vienoSanas, saskana ar kuru SIA ,Fashion Studio” uznémusies SIA ,Vilanna Holding” saistibas 93 909,54 euro apméra pret ,Crotty
Limited”, vienlaicigi dzeéSot SIA ,Fashion Studio” paradu par precém pret SIA ,Vilanna Holding” saskana ar iepriek§ pieminéto
pirkuma ligumu (lietas 35.-37.lapa).

Noradtos apstaklus apstiprina spéka stajies pirmas instances tiesas spriedums (lietas 93.-95.lapa), kas tapat ka ieprieks
aprakstitie darjumi no administratora puses netiek apstridéts.

Tadéjadi secinams, ka SIA ,Fashion Studio” nav neizpildito saistibu un parada pret maksatnespéjigo SIA ,Vilanna Holding”, ka art
nepastav zaudé&jumi par prasiba noradito summu, kas bitu piedzenama solidari no pargjiem atbildétajiem lieta.

Attieciba uz administratores argumentiem par Valsts ienémumu dienesta informaciju saistiba ar sabiedribas krajumiem, debitoru
paradiem un paradnieka parstavja pienakumiem sniegt administratoram pieprasto informaciju, tiesa atzist, ka saistiba ar pieminéto
informaciju konkréts prasijums nav celts un arT prasibas summa tas nav ieklauts.

Turklat, lai gan dokumentu nenodo$ana administratoram ir uzskatdma par pretlikumigu darbibu, ta pati par sevi nerada
zaudéjumus un nav konstatéjams céloniskais sakars starp dokumentu nenodo$anu un zaud&jumiem. Gramatvedibas dokumentu
nenodo$ana pati par sevi nepierada zaudé&jumu nodarianu un célonisko sakaru (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2014.gada 15.janvara spriedums lieta Nr.SKC-101/2014).

Nemot véra iepriek§ minétos apstaklus maksatnespéjigas SIA ,Vilanna Holding” administratores prasiba pret SIA ,Fashion
Studio”, /pers. D/, Ipers. B/ par solidaru zaudéjumu 92 781,91 euro piedzinu pilniba noraidama.

Pirmas instances tiesa, noraidot prasibu tikai daja pret sabiedribu ,,Fashion Studio”, nepamatoti vienus un tos pasus zaudéjumus
(vai paradu) piedzinusi solidari no paréjiem atbildétajiem lieta.

Civilprocesa likuma 223.panta 4.punkta noteikts, ka tiesa izbeidz tiesvedibu, ja prasiajs atteicies no prasibas. Tiesa atzist, ka
atsauktaja prasibas dala par zaudéjuma piedzinu pret /pers. C/, saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu, ir izbeidzama
tiesvediba.

Civilprocesa likuma 42 .panta noteikumi paredz, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami
no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai. Minéta panta otraja dala noteikts, ja prasibu noraida,
tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks$, piespriezami no prasitaja valsts ienakumos, savukart, ceturta dala paredz, ja abas
puses ir atbrivotas no tiesas izdevumu samaksas, tiesas izdevumus uznemas valsts.

Civilietu tiesas kolégija atZist, ka tiesas izdevumu piedzina valsts lab3, ja tiek noraidita administratora celtd prasba, nav
paredzéta, jo administratori prasibas, kas celtas to personu laba, kuram pasludinats juridiskas personas maksatnespéjas process, no
tiesas izdevumu samaksas ir atbrivoti uz likuma pamata (attiecigi Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas10.punkts). Lidz ar to
tiesas izdevumus $aja lieta uznemas valsts.

Rezolutiva dala



Nemot véra minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija,
nosprieda

noraidtt pilnba maksatnespéjigas sabiedribas ar ierobezZotu atbildibu ,Vilanna Holding” prasibu pret sabiedribu ar ierobeZotu
atbildibu ,Fashion Studio”, /pers. D/, Ipers. B/ par solidaru zaudéjumu 92 781,91 euro piedzinu.

Izbeigt tiesvedibu prasibas dala par zaudéjumu piedzinu no /pers. C/, personas kods: /personas kods/.

Spriedumu var parstdzét Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentad 30 dienu laika no tiesas pazinota pilna
sprieduma sastadisanas datuma — 2014.gada 13.j0nija, iesniedzot kasacijas stdzbu Latgales apgabaltiesa.

Tiesas sédes priek§sédétajs tiesnesis I.Stivrins

Tiesnese A.Biksiniece

Tiesnese |.Tabore



