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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2008.gada 29.septembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des prickssédetajs M.Birzgalis,
tiesnesi K.Berkis un A.Steinberga,

piedaloties pie administrativas atbildibas saucamajai personai A.R. un vina
pilnvarotajam parstavim V.N., cietusajai O.N. un zverinatai advokatei S.T.,

atklata tiesas séd¢ izskatija administrativa parkapuma lietu par A.R., /dzésts
personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas pe&c Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 167.panta sakara ar O.N. apelacijas
stidzibu par Tukuma rajona tiesas tiesneses 2008.gada 30.junija [émumu.

Aprakstosa dala

policijas biroja 2.nodalas 1.iecirkna inspektors sastadija administrativa
parkapuma protokolu Nr.PA 304797 par to, ka 2008.gada 29.maija
plkst.14.30 A.R. Tukuma rajona, Lapmezciema novada, huliganisku motivu
vadits, fiziski aizskara O.N., iesitot vipai pa v€deru un kriittm, ka ar7 saplésa
O.N. puteklu mételi.

Protokola noradits, ka ar savam darbibam A.R. izdarTjis administrativo
parkapumu, kas paredzéts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 167.panta.

[2] Ar Tukuma rajona tiesas tiesneses 2008.gada 30.jiinija lémumu
(turpmak — Lémums) nolemts lietvedibu administrativa parkapuma lieta pret
A.R. péc LAPK 167.panta izbeigt.

Lémuma noraditi turpmak miné&tie apsveérumi.

[2.1] AR. tiesas sédé noliedza huliganisku darbibu izdariSanu un
paskaidroja, ka 2008.gada 29.maija vina dzivesvieta Zvejnieku iela 7,
Ragaciema, notikusa konflikta iemesls ir vina celta prasiba par laulibas
SkirSanu ar O.N. un kopmantas sadali, atzistot vinam tiesibas uz %> domajamo
dalu no nekustama 1paSuma Zvejnieku iela 7.

O.N. 2008.gada 29.maija ieradas stridus Ipasuma Zvejnieku iela 7
kopa ar savu t€vu A.N. un draugu V.B., atsaucoties uz nepiecieSsamibu ierikot
maja Signalizaciju un aizslégt pasumu, O.N. pieprasija, lai vin$ atstaj maju.
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Kad A.R. atteicas to darit un ieslédzas 2.stava istaba, minétas personas
uzlauzugas §Ts istabas durvis un ar varu centu$ds izvest vinu no majas. Sai
bridi ipasuma ieradies A.R. bralis M.R. ar savu darba kolégi J.Z. un O.N.
kopa ar A.N. un V.B. aizgajusi, pazinojot, ka vérsisies policija.

[2.2] A.R. paskaidrojumus apstiprina iesniegtie dokumenti un
liecinieku liecibas.

Dzivesvietas izzina apliecina, ka Zvejnieku iela 7, Ragaciema, ir A.R.
deklaréta dzivesvieta (lietas lapa 17).

Nekustamais TpaSums Zemesgramatu nodala registréts uz O.N. varda,
pamatojoties uz 2005.gada 21.oktobra pirkuma ligumu (lietas lapa 18-20).

A.R. 2008.gada 7.maija Zemgales apgabaltiesa iesniedzis prasibu, kur
ludz skirt 2004.gada 21.septembri ar O.N. registréto laulibu, ka ari sadalit
laulato kopmantu, atzistot vinam tiesibas uz %2 domajamo dalu no nekustama
IpaSuma Zvejnieku iela 7 (lietas lapa 15-16).

Par huliganisku darbibu izdariSanu 2008.gada 29.maija attieciba pret
A.R. administrativie protokoli ir sastaditi ari A.N. un V.B. (lietas lapa 22,
lietas Nr.137066208 un Nr.137066106).

[2.3] Cietust O.N. tiesas s€d€ liecinaja, ka saistiba ar mantisko stridu
A.R. sacis demontét santehniku un citu aprikojumu Zvejnieku iela 7. Lai
noveérstu sava 1pasuma bojasanu (O.N. to neuzskata par kopmantu),
2008.gada 29.maija peéc vipas pasitfjuma notikusi majas aprikoSana ar
signalizaciju un pieslégana apsardzei. Sai sakara maju vajadzgja aizslegt,
tadel pieprasijusi A.R. atstat telpas, bet vin$ atteicies to darit un iesleédzies
2.stava istaba. Nolika panakt majas atbrivoSanu vina uzlauzusi durvis, un
visi devusies uz pirmo stavu, tad ieradies M.R. ar vél diviem virieSiem. Vini
sakerusi A.N. un V.B., bet AR. ievilcis cietuso cita telpa, sitis pa véderu un
kriittm, znaudzis un saplésis mételi.

[2.4] Liecinieki A.N. un V.B. apstiprinaja O.N. teikto, vini noliedza, ka
biitu veikusi huliganiskas darbibas pret A.R..

Liecinieki M.R. un J.Z. liecinaja, ka ieraduSies Zvejnieku iela 7 ap
plkst.14.30 sakara ar A.R. ligumu péc palidzibas. Ierodoties redzgjusi, ka
A.N., V.B. un O.N. ar varu nes A.R. leja pa kapném, bet, ieraugot lieciniekus,
palaidusi A.R. vala. P&c neilgas savstarp&jas vardu parmainas O.N., A.N. un
V.B. aizbraukusi.

[2.5] Tiesnese atzist, ka administrativa parkapuma lieta izbeidzama, jo
A.R. darbibas nav LAPK 167.panta paredzéta administrativa parkapuma
sastava. LAPK 167.panta noteikta administrativa atbildiba par siko
huliganismu, proti, lamasanos ar necenzeétiem vardiem sabiedriskas vietas,
apvainojoSu uzmaksSanos un citam tamlidzigam darbibam, kas trauce
sabiedrisko mieru un kartibu.

No minéta secinams, ka personas darbibas ir kvalificejamas ka sikais
huliganisms, ja ar tam tiek trauc€ts sabiedriskais miers un kartiba un
iesp&jams konstatet personas noltiku to traucét. Turklat §ada personas riciba
ir bez iemesla un nav vérsta pret konkrétu individu.
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Nemot veéra lieta noskaidrotos apstaklus, nav pamata atzit, ka A.R.
rikojies huliganisku motivu vadits un trauc€jis sabiedrisko kartibu LAPK
167.panta izpratng.

Lieta noskaidrotic fakti liecina, ka 2008.gada 29.maija incidenta
iemesls bija O.N. tiesiski nepamatota prasiba A.R. atbrivot telpas vina
deklarétaja dzivesvieta, ipaSuma, par kuru pastav civiltiesisks strids.

Tadgjadi tiesa atzist, ka lieta nav konstat§jams LAPK 167.panta
dispozicijai atbilstosas A.R. darbibas 2008.gada 29.maija.

Turklat lieta nav nekadu objektivu pieradijumu, kas apliecinatu miesas
bojajumu nodarisanu un apgérba bojasanu O.N..

Medicinisku dokumentu par miesas bojajumu raksturu nav. O.N.
apgerba apskate nav veikta. Liecinieku A.N. un V.B. liecibas par miesas
bojajumiem ir pretrunigas, bet O.N. paskaidrojumi vertejami kritiski, nemot
vera laulato stridigas attiecibas.

Rezumgjot teikto, tiesnese uzskata, ka lietvediba administrativa
parkapuma lieta pret A.R. izbeidzama.

[3] Par Lémumu O.N. iesniedza apelacijas stidzibu, lidzot Lemumu
atcelt un nodot materialus prokuroram kriminalprocesa uzsaksanai.

Apelacijas stidziba noraditi turpmak minétie apsverumi.

[3.1] 2008.gada 29.maija ap plkst.14.30 O.N. virs A.R. Zvejnieku iela
7, Lapmezciema, Tukuma rajona, nodarijja O.N. miesas bojajumus, iesitot
vinai pa véderu un kratim, ka ari saplésa puteklu mételi. Par notikuso
2008.gada 29.maija O.N. iesniedza Tukuma rajona policijas parvaldei
iesniegumu (Nr.1096), pamatojoties uz kuru tika sastadits administrativa
parkapuma protokols Nr.PA 304797. P&c iesnieguma sastadisanas inspektors
B.B. nosiitija O.N. uz Tukuma slimnicu, kura tika veikta apskate un sastadits
akts par miesas bojajumiem. Slimnica péc apskates veikSanas O.N. pazinoja,
ka vipai tika nodariti miesas bojajumi un arsta slédziens par miesas
bojajumiem p&c Tukuma rajona policijas parvaldes pieprasijuma sanemsanas
tiks nositits uz Tukuma rajona policijas parvaldi un talak tiks pievienots
kriminallietas materialiem. Uzreiz péc apskates O.N. zvanija inspektoram un
pazinoja, ka apskate ir izieta.

[3.2] Lémuma ka pamatojums lietvedibas izbeigSanai ir noradits, ka
lieta nav nekadu objektivu pieradijumu, kas apliecinatu miesas bojajumu
nodariSanu un O.N. apgérba bojasanu. Medicinisku dokumentu par miesas
bojajumu raksturu nav. O.N. apgérba apskate nav veikta, un vinas
paskaidrojumi vertejami kritiski, nemot véra laulato stridigas attiecibas. O.N.
uzskata, ka tiesa nevargja pienemt Lémumu, nepieprasot pieradijumus par
miesas bojajumiem no Tukuma rajona policijas parvaldes un Tukuma
slimnicas. Péc tiesas lémuma pazinosanas O.N., uzskatot sevi par aizskartu,
noléma tikt pie skaidribas un 2008.gada 1.julija aizbrauca uz Tukuma
slimnicu, un izpé€ma izrakstu par miesas bojajumiem un izzinu, Kuru
vajadz&ja sanemt Tukuma rajona policijas parvaldes priek$niekam. Arsts, kas
veica O.N. apskati 2008.gada 29.maija, pats paradija O.N. izzinu registracijas
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zurnalu, kura bija redzams, ka pieprasijums no Tukuma rajona policijas
parvaldes netika sanemts.

[3.3] O.N. uzskata, ka, pamatojoties uz LAPK 245.pantu un 275.panta
treSo dalu, secinot, ka parkapums satur noziedziga nodarijuma pazimes,
tiesas ka institiicijas, kas izskata administrativo parkapumu lietu, pienakums
bija nodot lietas materialus prokuroram vai pirmstiesas izmekleSanas
iestadei. Ta ka, izskatot lietu, tika parkapti LAPK 244.panta noteikumi par
vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma,
péc likuma un tiesiskas apzinas, O.N. spiesta atbilstosi LAPK 261. un
279.panta noteikumiem izmantot savas ka cietu$as tiesibas parsiidzet tiesas
lémumu pilna apjoma.

[4] Tiesas sédé O.N. apelacijas stdzibu uzturéja uz taja minétajiem
apsveérumiem.
A.R. apelacijas stidzibu neatzina un liidza to noraidit.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka O.N. apelacijas
stidziba ir noraidama.

[6] LAPK 167.panta noteikta administrativa atbildiba par siko
huliganismu, proti, par lamaSanos ar necenz&tiem vardiem sabiedriskas
vietas, apvainojoSu uzmaksanos un citam tamlidzigam darbibam, kas trauce
sabiedrisko mieru un kartibu.

Ar jédzienu ,huliganisms” tiek saprasta tiSa sabiedriskas kartibas
parkapSana un neciepas izradiSana sabiedribai, kas izpauZas saistoSu
noteikumu un visparpienemto tikumisko normu demonstrativa ignoréSana,
sabiedriska miera, iestazu, uznémumu un organizaciju darbibas, sabiedriska
transporta traucéSana u.tml. darbibas (skat. Juridisko terminu vardnica. Riga,
Nordik, 1998, 80.Ipp.).

Sabiedriska kartiba — tiestbu normam un sadzives noteikumiem
atbilstosa kartiba sabiedriba, kas nodroSina iestazu, uzp€mumu un
organizaciju darbibu, cilvéku mierigu dzivi, darbu, atptitu, ka arT ipasuma un
citu tiesibu un intereSu aizsardzibu (Juridisko terminu vardnica. Riga,
Nordik, 1998, 230.1pp.).

No minéta secinams, lai nodarfjumu kvalificétu ka siko huliganismu,
ir jakonstate, ka persona veic darbibas, kas dezorganiz€ noteiktu sabiedrisko
kartibu, trauc€ sabiedrisko mieru.

Sabiedrisko vietu raksturojoSa pamatpazime ir to pieejamiba
sabiedribas locekliem. Lidz ar to par sabiedriskam vietam tiek uzskatitas
vietas, kur lauzu atraSanas iesp€jama jebkura gada vai dienas laika,
pieméram, ielas, bulvari, skveéri, laukumi, stacijas, viesnicas, kopmitnes,
dzivojamo namu sabiedriskie laukumi, pagalmi, kapnu telpas (Hanss Jirgens
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Vildbergs, Valdis Krasts Salidzinosas administrativas tiesibas. Lietas un
risinajumi. Riga, Latvijas Universitate, 2002, 230.1pp.).

Arl likuma ,,Par policiju” 10.panta pirmas dalas 1.punkta izpratné
sabiedriska vieta ir celi, iclas, laukumi, parki, sabiedriskais transporta
lidzeklis, lidosta, osta, stacija u.c. vietas.

No minéta secinams, ka vieta, kas ir pieejama tikai ierobezotam
personu lokam, pieméram, privata maja vai dzivoklis, nav uzskatama par
sabiedrisku vietu.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (skat.
sprieduma lieta Nr.SKA-61/2007 [8] punktu) atzinis, ka sabiedriska miecra
traucé€Sana ir konstat€jama, pieméram, ja nav ieverotas cilvéka tiesibas uz
naktsmieru, parkapta personas vai vinas majokla neaizskaramiba, ierobeZotas
personas iespéjas brivi parvietoties, persona ir spiesta partraukt vai atteikties
no likumigam darbibam (piedalisanas kultiras vai sporta pasakumos,
iepirkSanas, braukSanas ar sabiedrisko transportu u.tml.), uznpémums vai
organizacija ir spiesti partraukt savu darbu.

Lai nodarijumu kvalificetu ka siko huliganismu, konkrétaja lieta ir
jakonstat€, ka A.R., huliganisku motivu vadits, ir traucgjis sabiedrisko mieru
un kartibu.

[7] No lietas materialiem Administrativa apgabaltiesa konstate
turpmak noraditos lietas apstaklus.

[7.1] 2008.gada 2.junija Tukuma rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja 2.nodalas 1.iecirkna inspektors sastadija administrativa
parkapuma protokolu Nr.PA 304797 (lietas lapa 2) par to, ka 2008.gada
29.maija plkst.14.30 A.R. Tukuma rajona, Lapmezciema novada, huliganisku
motivu vadits, fiziski aizskara O.N., iesitot vinai pa véderu un kriitim, ka ari
saplesa O.N. puteklu mételi.

[7.2] No O.N. 2008.gada 29.maija iesnieguma (lietas lapa 3), kas
iesniegts Tukuma rajona policijas parvaldei un kura vina ludz A.R. saukt pie
administrativas atbildibas, izriet, ka O.N. 2008.gada 29.maija plkst.10.00
atradusies sava TpaSuma Ragaciema, Zvejnieku iela 7, kopa ar savu tevu A.N.
un draugiem V.B. un M.L. M3jas bijis arT O.N. virs A.R., kur$ atradies sava
istaba 3.stava. Plkst.14.40 pie vira atbrauca vina bralis M.R. un vél divi
viriesi, kuri ienakusi maja. O.N., A.R. un pargjie, kas bija majas, nokapa leja
uz l.stavu. Peksni A.R. panéma O.N. aiz rokas un ar spéku aizvilka uz
atseviSku istabu. Pargjie vira ,,viesi” turgja O.N. tévu un draugus, lai tie
nevarétu tikt pie O.N. istaba. A.R. uzbruka O.N., saka sist pa véderu un
kriittm, bet darTja to ta, lai neatstatu pedas. Peéc tam vin$ saka O.N. Zpaugt,
bet vina visu laiku teikusi, lai vin§ nomierinas. Beigas, velkot ara O.N.
mobilo telefonu, vins saplésis vinas mételi. Tikai pateicoties tam, ka klat
bijusi liecinieki, vins palaidis O.N. vala. O.N. norada, ka A.R. ir izteicis vinai
draudus, ka ar1 nozadzis vinai darba telefonu Nokia 6555 un saplésis méeteli.

[7.3] No V.B. 2008.gada 29.maija policijai sniegta paskaidrojuma
(lietas lapa 4) izriet, ka vins 2008.gada 29.maija kopa ar O.N., A.N., M.L. un
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AR. atradies Zvejnieku iela 7, Ragaciema, kad ap plkst.14.40 pie majas
piebrauca masina ar trim viriem. A.R. vinus ielaidis iek$a pa 1.stava logu,
atverot to. P&c mirkla vins pakéra O.N. aiz rokas un saka vilkt uz istabu. V.B.
ar A.N. méginaja atbrivot Olgu, jo redzgjis, ka A.R. saka vinai sist, méginot
atnemt vinai atslégas no ieejas durvim, bet M.R. un vél divi viriesi tur&jusi
vinus ciet, kamér A.R. aizslédzis istabas durvis. No istabas O.N. iznakusi ar
saplestu mételi un miesas bojajumiem, vina pazinoja, ka A.R. ir atnémis vinai
telefonu Nokia 6555. M.R. un AR. atteicas telefonu atdot. Tika izteikti
draudi un lietoti lamuvardi. P&c tam izgajusi lauka no majas un sakusi zvanit
policijai. Plkst.15.30 ieradusies Tukuma rajona policijas parvalde.

(lietas lapa 5) izriet, ka 2008.gada 29.maija ap plkst.15.00 vin$ nekadu
vardarbibu pret O.N. nav vérsis, ko varot apliecinat bralis M.R. un vina
draugi, kuri redzgjusi pret A.R. vérsto vardarbibu no O.N., V.B. un A.N.
puses. A.R. ar mokam noveérsis fizisku konfliktu. A.R. noliedz, ka bitu
atnémis O.N. mobilo telefonu, iesp&jams, ka tas ir izkritis taja bridi, kad pret
A.R. trijata tika versta vardarbiba. A.R. nav redzgjis, kura bridi tika sapl€sts
O.N. puteklu metelis, iesp&jams, ka taja bridi, kad pret vinu tika versta
vardarbiba. A.N. apsaukajis A.R. ar necenzétiem vardiem, lamajas un fiziski
ietekméja, kad vilka leja pa trepém. V.B. izlauza A.R. istabas durvis, lamaja
vinu necenzétiem vardiem, péc tam veérsa pret A.R. fizisku varmacibu,
nogazot zeme un turot ar vienu roku aiz matiem un otru aiz kakla, nesa leja
pa trepém. O.N. lamaja A.R., bija galvena iniciatore visam par&jo personu
darbibam, un bridi, kad par€jas personas nogaza A.R. zem¢€ un nesa, tur€ja
vinu aiz kajam.

[7.5] No A.N. 2008.gada 29.maija policijai sniegta paskaidrojuma
(lietas lapa 6) izriet, ka A.N. ir bijis liecinieks faktam, ka vina meitai O.N.
uzbrucis A.R., kurs ievilcis O.N. istaba un sitis, turot aiz kakla, ka ari plésis
vipas apgérbu. A.N. nav var€jis savai meitai palidz&t, jo vinu turgjusi tris
nepazistami virieSi. Uzbrukuma rezultata O.N. tika saplésts apgérbs, nozagts
mobilais telefons un nodariti miesas bojajumi.

[7.6] Pirmas instances tiesas sédé V.B. sniedza saviem
paskaidrojumiem [7.3] analogiskas liecibas (lietas lapa 54), noliedza, ka biitu
veicis pret A.R. huliganiskas darbibas.

[7.7] Pirmas instances tiesas séde A.N. sniedza saviem
paskaidrojumiem [7.5] analogiskas liecibas (lietas lapa 54 — 55), noliedza, ka
biitu vardarbigi izturgjies pret A.R..

[7.8] Pirmas instances tiesas s€dé M.R. liecinaja (lietas lapa 55), ka
2008.gada 29.maija ap plkst.13.00 zvanijis bralis A.R. un teicis, ka ieradusies
O.N. ar puiSiem un gribot izlikt vipu no majas. Ap plkst.14.30 M.R. ar
diviem puiSiem atbraucis. Durvis bija ciet, pa logu redzgja, ka A.N., V.B. un
O.N. ar varu nes A.R. leja pa kapném. leraugot atbraukuSos, palaida brali
vala. O.N. nekadus miesas bojajumus nav redzgjis. O.N. teikusi, ka brauks uz
policiju, lai pazinotu, ka ir piekauta. M.R. klatbiitné nekadu kautinu nebija.
Redzgjis, ka Olgas puteklu metelim ir saplésta apaksa.
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[7.9] Pirmas instances tiesas sédé J.Z. liecinaja (lietas lapa 55), ka
M.R. ir vipa priekSnieks, kur§ teicis, ka jabrauc bralim paligd. Kad
atbraukusi, tad durvis bija ciet. M.R. pirmais iekapis pa logu, péc tam pargjie.
Redzgjis, ka uz trepém stavéja Atis un visi pargjie. Notika savstarpgja
gristiSanas. Liecinieka klatbutné nekadi miesas bojajumi netika nodariti.
O.N. apaksgja métela mala bija saplésta. Nekadu kautinu nebija, bija tikai
vardu parmaina. Olga teica, ka braukSot uz policiju, un vini aizbrauca.

[7.10] No izraksta no Tukuma rajona padomes agentiiras ,,Tukuma
slimnica” 2008.gada 29.maija stacionara pacienta/ambulatora pacienta
mediciniskas kartes (lietas lapa 67) redzams, ka O.N. minétaja datuma
konstatéts kriisu kurvja adas nobrazums un kakla sasitums.

[8] Administrativa apgabaltiesa secina, ka lieta nav strida par to, ka
incidents 2008.gada 29.maija starp A.R. un O.N. ir noticis majas Zvejnieku
iela 7, Ragaciema, iekstelpas.

Lieta ir strids par to, vai ir pamatoti izbeigta lietvediba A.R.
administrativa parkapuma lieta, jo cietust O.N. uzskata, ka tiesa nav
noskaidrojusi visus lietas pareizai izspriesanai nepiecieSamos apstaklus, ka
ar1 uzskata, ka lietas materiali ir nostitami prokuratiirai kriminalprocesa
uzsakSanai.

[9] 1zvertgjot lietas materialus (administrativa parkapuma protokolu,
O.N. policijai adreséto iesniegumu, V.B. un A.N. paskaidrojumus, A.R. un
O.N. tiesai sniegtos paskaidrojumus, liecinieku V.B., A.N., M.R. un J.Z.
sniegtas liecibas, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka min€tie pieradijumi
satur pretrunigas zipas par 2008.gada 29.maija konfliktu, kas ir noticis
Zvejnieku 1iela 7, Ragaciema, starp A.R. un O.N.. Administrativas
apgabaltiesas ieskata visas iepriek§ minétas personas, kuras ir snieguSas
paskaidrojumus vai liecibas, ir ieinteres€tas lietas iznakuma, jo ir atzistamas
par konflikta iesaistitajam personam. Tomér, izvért€jot lieta esoSo izrakstu
no mediciniskas kartes [7.10] par to, ka O.N. 2008.gada 29.maija ir ieguvusi
adas nobrazumus un sasitumus kriisu kurvja un kakla rajona, apgabaltiesa
secina, ka minétais pieradijums apliecina, ka konflikta laika A.R. ir fiziski
ietekm€jis O.N., nodarot vinas veselibai kait€jumu, minéto apstakli netiesi
apliecina ari tas, ka konflikta laika O.N. pazuda telefons un tika saplsts
vinas puteklu mételis.

Tacu vienlaikus apgabaltiesa uzskata, ka izskatamaja gadijuma ir
izverte€jams apstaklis, vai A.R. min€tas darbibas ir veiktas huliganisku
motivu del.

[10] No lieta esosa A.R. 2008.gada 6.maija prasibas pieteikuma
Zemgales apgabaltiesai (lietas lapa 15 — 16) redzams, ka A.R. ladz skirt vina
un O.N. laulibu, ka arT nodroSinat prasibu par laulato kopmantas sadali.
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No O.N. un A.R. sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka abi laulatie
izjlit viens pret otru nepatiku, savstarpgjas attiecibas ir naidigas, notiek
kopmantas demont€Sana un izvesana, lai ta vélak nebtutu jadala.

Apgabaltiesas ieskata, iev€rojot miné€to, A.R. darbibas konkr&taja
gadijuma ir veiktas nevis huliganisku motivu, bet gan personisko attiecibu
del, proti, tas ir verstas pret konkrétu personu - cietuSo O.N., nevis noltuka
izradit necienu pret sabiedribu. Ta ka min&tais konflikts ir noticis privatas
majas iekSiené un piedaloties tikai konflikta iesaistitajam personam,
apgabaltiesas ieskata izskatamaja gadijuma nav konstatéjams, ka ar A.R.
darbibam biitu traucéts sabiedriskais miers un kartiba.

[evérojot minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas
instances tiesas tiesnese ir pareizi atzinusi, ka A.R. darbibas nav konstat&jams
LAPK 167.panta paredzetais administrativa parkapuma sastavs, un pamatoti
izbeigusi lietvedibu administrativa parkapuma lieta pret A.R..

[11] Administrativa apgabaltiesa secina, ka no lieta esosa izraksta no
mediciniskas kartes [7.10] nav iesp€ams konstatét, vai O.N. veselibai
konflikta laika ir ticis nodarits tads kait€jums, lai biitu pamats ierosinat
kriminalprocesu.

[everojot minéto, apgabaltiesa atzist, ka O.N. ligums par materialu
nosutiSanu prokuratiirai kriminalprocesa ierosinasanai ir noraidams ka
nepamatots.

Vienlaikus apgabaltiesa norada, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma
7.panta otro dalu par Kriminallikuma 90., 130.panta (ar vardarbibu gimeng
saistitos gadijumos), 131., 132., 136., 145.panta (..) paredz€to nodarijumu
publiskas apstidzibas kriminalprocesu uzsak, ja sanemts pieteikums no
personas, kurai nodarits kait€jums.

levérojot minéto, konkrétaja gadijuma O.N. ka cietusajai ir personiski
jaiesniedz  pieteikums amatpersonai, kura ir pilnvarota uzsakt
kriminalprocesu, noradot, kads kait€§jums vinas veselibai ir nodarfts.

[12] Nemot véra iepriek§ min€to, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka Lémums ka pamatots ir atstajams negrozits.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.'panta pirmas dalas
1.punktu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atstat negrozitu Tukuma rajona tiesas tiesneses 2008.gada 30.jiinija
lémumu, bet O.N. apelacijas stidzibu noraidit.
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Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadisanas dienas, iesniedzot
kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetajs M.Birzgalis

Tiesnesi K.Berkis

A Steinberga



