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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga /Datums CV/
Rigas pilsétas tiesa:
tiesnese Gunta Sokolova,
piedaloties prokurorei Hertai Mikelsonei,
aizstavim zverinatam advokatam Igoram JakuSonokam,

izskatot atklata tiesas seédé kriminallietu /Persona B/, personas kods /Personas kods A/, apsiidziba péc
Kriminallikuma 133.panta,

konstatéja:
/Persona B/ izdarija personas apzinatu inficéSanu ar cilvéka imiindeficita virusu Sados apstaklos:

/Persona B/, biidams persona, kura ir inficéta ar cilveka imiindeficita virusu, /Datums BT/ ar savu parakstu
apliecindja, ka ir informéts un iepazistinats ar cilveka imindeficita virusa (HIV) inficétas personas tiestbam un
pienakumiem, un apnemas tos ievérot, tas ir, nodroSinat slimibas talaku neizplatiSanu (ievéerot “droSa seksa”
principus), mudinat kontaktpersonas (seksualos partnerus) veikt HIV testu un ieverot Kriminallikuma 133.pantu.

IzmekleéSana precizak nenoskaidrota laika, bet ne vélak ka no /Datums CU/ lidz /Datums CT/, /Persona B/, zinot, ka
vin$ ir inficéts ar imindeficita virusu (HIV), un, nebridinot /Persona A/ par savu slimibu, vairakkart stajas
dzimumattiecibas ar /Persona A/, nelietojot individualos kontracepcijas lidzeklus (prezervativus).

So prettiesisko darbibu rezultata /Persona B/, neinforméjot personu par savu slimibu un nelietojot individualos
kontracepcijas lidzeklus (prezervativus), apzinoties, ka savas ricibas rezultata var inficét /Persona A/, apzinati
pielava personas inficéSanu ar cilveka imiindeficita virusu (HIV), kas /Persona A/ tika diagnosticéts /Datums CS/.

Ar savam darbibam /Persona B/ izdarija noziedzigu nodarijjumu, kads paredzéets Kriminallikuma 133.panta.

Apsudzetais tiesas sédé neatbildéja uz jautajumu, vai atzist savu vainu vinam inkriminétaja noziedzigaja
nodarijuma, liecibas nesniedza un uz jautajumiem neatbildéja.

/Datums CR/ tiesa sanemts apsiidzéta pazinojums, ka vinam ir Zél, ka cietusl ir inficéjusies ar imiindeficita virusu
(HIV). Vai vin$ ir vainigs- nevar pateikt, jo nav specialists. Doma, ka nav vainigs, jo, neskatoties uz
dzimumsakariem ar sievu, sieva nav inficéjusies ar HIV (lietas lapa)

Pirmstiesas kriminalprocesa apsiidzétais /Datums N/ liecinaja, ka ar cietuSo iepazinas /Datums BN/ beigas Ventspili
kafejnica. Vina teica, ka strada uz pramja par stjuarti. Cietusi neslépa savu interesi par apstidzéto, kaut gan vins
teica, ka ir parak vecs vinai, precéjusies un vinam ir bérni cietusas vecuma. Péc tam vins aizgaja jira. Vini bieZi ar
cietusSo sarakstijas interneta. Kad parnaca no jiras, cietusl vinu sagaidija. Dzimumattiecibas ar cietuSo noliedz. Par
to, ka vinam ir HIV, pateica, kad iepazinas. CietusI par to nebija parsteigta, teica, ka vinai paSai ir vétraina dzive, pa
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jokam teica, ka ir slima ar AIDS. Cietusi vairakkart ltdza, lai vins Skiras no sievas. Vina méginaja ieZelinat un
izsaukt lidzjitibu pret sevi. Lidzjiitibas dé] apstidzétais saka 1rét dzivokli Imanta blakus cietuSas matei. /Datums
CQY/ partrauca ar cietuSo attiecibas. Apsuidzetais saprata, ka visas cietusas darbibas ir verstas uz naudas un materialo
labumu sanemsSanu no vina (lietas 25.-25a lapa).

/Datums CP/ apsiidzétais liecindja, ka dalgji atzist savu vainu. /Datums CO/ uzzinaja, ka ir inficéts ar HI'V. /Datums
BN/ beigas iepazinas ar cietuSo. Intimu attiecibu viniem nebija. Lidz reisam vini apmainijas ar talrunu numuriem
un vienu reizi kopa pastaigajas. /Datums Al/ apsuidzétais aizgaja uz piecarpus meneSiem jura un atgriezas /Datums
AG/. To apliecina dati no jurnieka gramatinas. /Datums AG/, kad atbrauca no jiiras, saka ar cietuSo dzivot kopa gan
Ventspili, gan Riga. Dzivoja kopa tikai paris méneSus, jo cietusi izvirzija finansialas prasibas. Vina taja laika
nestradaja. Apsiidzétais uz vinas varda noforméja nopirkto dzivokli Ventspilt un automasinu. Ar cietuSo vinam bija
tikai oralais sekss, proti, nebija parasta dzimumakta. Taja laika vinam bija problémas ar erekciju, ko var apliecinat
vina sieva. Bija reizes, kad vin$ piedavaja cietuSajai dzimumattiecibas ar prezervativu, uz ko cietusi pateica, ka
vinai ar prezervativu nepatik, tapec vinam nav bijis vaginalais dzimumakts ar cietuSo. /Datums BC/ apsudzétais
aizgaja jura. Taja laika cietuSajai bija piekluve vina epastam inbox, lai vina varétu pazinot, kad atnak SkirSanas
dokumenti. Apstdzetais bija iesniedzis prasibu tiesa, lai Skirtu savu laulibu. Apsiidzetais atstaja cietuSajai savu
bankas karti ar visiem piekluves datiem, jo uzticéjas vinai. Saja perioda cietusi no epasta sarakstes uzzinaja ka
apsiidzétais ir inficéts. Vina bija epasta sanémusi dokumentus no tiesas. Apsiidzétais neteica cietusajai, ka ir inficéts
ar HIV, jo bija vina iemiléjies un baidijas vinu pazaudét. No /Datums CN/ lidz /Datums CM/ komunicéja ar cietuso
sarakstés. To saturu vairs neatceras. Draudus vinai neizteica. Péc tam nav vinu vairs redzgjis. Savu vainu cietusas
inficeSana ar HIV atzist dal€ji, jo morali ir vainigs, jo neizstastija, ka ir HIV inficéts cilveks. Pilniba savu vainu
neatzist par to, ka biitu apzinati vinu inficgjis, jo viniem bija oralas dzimumattiecibas. Kaitéjuma kompensaciju, var
teikt, ka jau ir atlidzinajis — ir iegadajies cietuSajai dzivokli, automasSinu un lavis izmantot savus naudas I1dzeklus.
/Datums CL/ apstidzéta meita teica, ka redzeja cietusas facebook profila bildes ar citu virieti. Nevar pateikt, kas tas
bildes bija ievietotas. Pie nopratinaSanas protokola pievieno 17 lapas ar izdrukam no bankas konta, kur redzams, ka
cietusl vina prombiitnes laika no konta nonema naudu un veica maksajumus. Cietus1 vinam nekad nav stastijusi, ka
un kad vina ir uzzinajusi ka ir HIV pozitiva (lietas 118.-120.lapa).

Apsitidzetais savam liecibam pievienojis kopiju no savas jurnieka gramatinas. Redzams, ka apstidzétais stradajis no
/Datums CK/ Iidz /Datums CJ/, no /Datums BW/ Iidz /Datums CI/, no /Datums CH/ lidz /Datums CG/, no /Datums
CF/ Iidz /Datums CE/, no /Datums CD/ lidz /Datums CC/, no /Datums CB/ lidz /Datums CA/ (lietas 121.-122.1apa).

Apsiidzetais savam liectbam pievienojis izrakstu no sava bankas konta, kur redzams, ka cietuSajai parskaitita nauda
/Datums BZ/, /Datums BY/, /Datums BX/. No apstudzeta konta maksats cietusas vieta par dzivokli. Laika no
/Datums BW/, kad vins$ atradies darba jiira, no vina konta fiziski bankomatos Ventspilt un Riga nonemta nauda un
veikti pirkumi. No konta izraksta izriet, ka apsiidzetais /Datums BV/ maksajis par dzivokla iegadi (lietas
123.-139.1apa).

Parbaudijusi un novertéjusi pieradijumus, tiesa atzist, ka apsiidzéta vaina vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma
izdariSana ir pilniba pieradita.

Apstidzetais ir SIA “Austrumu kliniska universitates slimnica” stacionara “Latvijas Infektologijas centrs”
2.ambulatoras nodalas uzskaité kops /Datums BU/ ar diagnozi : HIV1 infekcija A II stadija (lietas 37.1apa).

Apsuidzetais /Datums BT/ parakstijies par to, ka ir iepazistinats ar HIV inficétas personas tiestbam un
pienakumiem, sapratis tos un apnémies to ieverot. Apsiidzeétais parakstijies, ka vinam ir pienakums: nodroSinat
slimibas talaku neizplatiSanu- ieverot “droSa seksa” principu, samazinat asins un vertikalas transmisijas riskus,
informét citas arstniecibas personas par savu HIV statusu, mudinat kontaktpersonas (seksualos partnerus, narkotiku
lietotajus) veikt HIV testu, ieverot Kriminallikuma 133.pantu “InficéSana ar cilveka imundeficita un B un C
hepatita virusu”(lietas 70.1apa).

/Datums BS/ cietuSajai nebija konstatéts HIV viruss (lietas 172.lapa).

Cietust STA “Austrumu kliniska universitates slimnica” stacionara “Latvijas Infektologijas centrs” uzskaité atrodas
kops$ /Datums BR/ ar diagnozi : HIV1 infekcija A II stadija (lietas 37.lapa).



No dzivas personas komisijas tiesu mediciniskas ekspertizes /Datums BQ/ atzinuma Nr. 62-K izriet, ka cietuSajai ir
diagnosticéts imiindefictta viruss HIV 1 A2 stadija (sakotngja). InficeéSanas laiku pateikt nevar (lietas 22.-23.1apa).

No civillietas materialiem izriet, ka apstidzeéta sieva iesniegusi paskaidrojumu tiesa, kur noradits, ka apsiidzétais no
/Datums AZ/ ir inficéts ar imiindeficita virusu (lietas 54.-55.1apa).

CietuSas 1pasuma no /Datums BP/ lidz /Datums BO/ bija dzivoklis Ventspili (lietas 56.lapa).

CietusI tiesas séde liecinaja, ka ar apstidzéto iepazinas /Datums BN/ beigas Ventspili restorana, kur atradas kopa ar
kolégiem. Apsiidzétais panéma vinas talruna numuru. Cietusl tai pasa diena devas reisa un apstdzétais tai pasa
diena saka vinai rakstit. Péc nedélas vini satikas, pastaigajas, devas uz kafejnicu. Romantisku attiecibu nebija. Tad
apsudzetais aizgaja jira. Cietust pusgadu vinu gaidija. /Datums X/ beigas vins atnaca no jiiras un vini saka dzivot
kopa ka gimene. Kopa dzivoja piecus ménesus. Jau pirmaja kopdzives diena vini uzsaka dzimumattiecibas, tas bija
gan Riga, gan Venstpill. Ménesi vini dzivoja Ventspili, dzivokli, ko nopirka apstidzetais. Apstidzétais saka dzert. Ta
ka cietusi macijas Riga, vina noléma atgriezties Riga. Vini abi saka dzivot Riga. Cietusl straddja un macijas.
Apsiidzetais iesniedza tiesa prasibu par SkirSanos no sievas un /Datums BB/ aizgaja jira. CietuSajai bija piekluve
apstdzeta epastam. Uz epastu atnaca sievas atbilde. Ar apsiidzeta atlauja cietusi to atvéra un ieraudzija, ka
dokumentos tiek noradita diagnoze B20. Cietus1 zvanija savai gimenes arstei un jautdja, ko nozimé diagnoze, un
sanéma atbildi, ka vinai janodod analizi uz HIV. Cietusi nodeva analizi, gaidija rezultatus 2-3 nedélas. Uzzinaja, ka
atbilde ir pozitiva. Dzimumattiecibu laika ar apsiidzéto prezervativi netika lietoti. Cietusl tobrid lietoja tabletes un
apsidzeétais to zinaja. Apsiidzetais un arl vina nepiedavaja lietot prezervativus, jo tabletes Skita pietiekami. Cietust
apsudzetajam jautaja par saslimSanam, bet ne par HIV. Par to, ka vins ir HIV inficéts, cietust nezinaja, apsudzétais
vinai to neteica. /Datums BM/ vina veica parbaudi uz HIV un vinai HIV nebija. Pirms apsiidzéta vinai bija viens
partneris, kur§ nav HIV inficéts. Hronologiski: vina izgaja medicinisko komisiju, kur HIV netika konstatéts; tad
vinai 2-3 méneSus bija attiecibas ar citu partneri; tad vina iepazinas ar apsiidzéto. Tetovéjumu vinai nav. Ir gajusi
pie zobarsta, taisijusi manikiru.

Pirmstiesas kriminalprocesa cietusi /Datums BL/ cietusl iesniedza iesniegumu par kriminalprocesa uzsaksanu. Saja
iesnieguma cietus1 noradija, ka kopa ar apstidzeto dzivoja kopa apméram gadu. Apsiidzétais noléema Skirt savu
laulibu. Vipa laulata /Datums BK/ paskaidrojumos tiesai noradija, ka apsiidzétais ir ilgstoSi inficéts ar HIV.
Apsitidzetais vinai par to nav teicis. Vina uzzinaja, ka ar1 ir inficeta ar HIV. Vinai tagad ilgstosi bis jaarstéjas. Lidz
uzsakt kriminalprocesu, atzit vinu par cietuSo un uzlikt pienakumu apsiidzétajam atlidzinat vinai nodarito kaitéjumu
(lietas 3.-8.1apa).

Cietus1 savam iesniegumam kopijas pievienojusi dzivokla ires ligumu (apsiidzétais /Datums BJ/ noslédzis ires
ligumu uz gadu), apsiidzéta sievas paskaidrojumus tiesai (noradits, ka apsiidzétais no /Datums AZ/ ir inficéts ar
imindeficita virusu), testéSanas parskatus, no ka izriet, ka /Datums B/ cietusi nodevusi analizes un vinai konstatéts
HIV) (lietas 9.-16.lapa)

/Datums AS/ cietusl liecinaja, ka ar apstidzéto iepazinas restorana /Datums BH/ (ta datums noradits protokola). Vini
saka satikties un saka 1ret kopa dzivokli /Datums BG/ beigas /Adrese C/. Vina sakuma dzivoja viena. Tad /Datums
AG/ apsiidzétais atgriezas no reisa un vini nopirka dzivokli Ventspili un automasinu. Pirkumi tika noforméti uz
vinas varda, jo ta bija davana vinai. No /Datums X/ I1dz /Datums BF/ vini kopa dzivoja Ventspils dzivokli. Viniem
sakas stridi, jo apsiidzétais lietoja alkoholu. /Datums BE/ apsiidzétais vinai iesita un /Datums BD/ vina aizbrauca
prom. Vina saka 1ret dzivokli Imanta un tur arl dzivoja kopa ar apsiudzéto. /Datums BC/ vini saka dzivot 1réeta
dzivokli /Adrese B/. /Datums BB/ apsiidzétais devas jiira stradat. Divas nedélas pirms aizbraukSanas vins iesniedza
tiesa prasibu par laulibas SkirSanu. Vini nolema pardot dzivokli Ventspili, pardeva to /Datums BB/. /Datums BA/
sakuma uz apsiidzéta epastu atnaca vina sievas paskaidrojums, no kura bija redzams, ka no /Datums AZ/
apsudzetais ir inficets ar HIV. Kad cietusl par to pazinoja apsudzétajam, vins noliedza inficé3anos, teica, ka sievai
nav prata. CietusI nodeva analizes un /Datums AY/ uzzinaja, ka vinai ir HIV infekcija. Arste teica, ka viruss vinai ir
apméram pusgadu. /Datums AX/ beigas vina par savu saslimSanu informéja apstidzéto. Vins sakuma noliedza, ka ir
inficéts, péc tam, atzinas, ka ir slims ar HIV un pats nezina, kur ar So virusu ir inficgjies. Péc tam vin$ saka vinai
draudeét un vina versas policija (lietas 18.-19.lapa).

/Datums AW/ cietusl iesniegusi lieta epasta izdrukas un bankas karti, kuru vinai iedeva apsiidzétais lieto3anai. So
karti apsiidzétais esot noblokéjis tad, kad vina vinam pateica, ka ir slima (lietas 26.-34.1apa).



No epasta izdrukas izriet, ka no epasta adreses /E-Pasts A/cietuSajai rakstitas vestules, ka cietust bus vina sieva, ka
viniem ir kopigs budZets, ka mil vinu, ka grib kopigu bérnu. Raksta, ka atzistas, ka ir slims vinas (sievas) del, jo
vina strada ar inficétiem bérniem, ka tas ir vina noslépums, ka sieva dos SkirSanos, ka ir iemilgjies cietuSaja lidz
samanas zudumam, ka nepametis vinu, daris visu vinas veselibai, kad atbrauks, tad zvanis arstam, naudu atdos
cietuSajai. Péc tam raksta, ka maksas, cik vajag, lai cietuSo izarstetu. Atzist, ka alkohols ir briesmiga lieta, ka
nokodesies, lai palidzetu cietuSajai arstéties. Raksta, ka toreiz bija bail zaudét cietuSo, nedomaja par sekam. Gribéja
atzities par to, kad atbrauktu. Lidz piedoSanu. Sarakste beidzas /Datums AV/.

/Datums AU/ cietusl sniedza liecibas par savu un apsiidzéta talruna numuru un iesniedza fotoattélus, kur redzama
kopa ar apsiidzeto (lietas 71.-78.1apa).

/Datums AU/ iznemts un apskatits cietusas talrunis. Taja fikséta cietusas sarakste ar abonenta numuru +/Talrunis A/
(talak-abonents). No S abonenta numura cietuSajai sititas zipas un aicinajumi piezvanit. Cietusi nosaukusi
abonentu par /Persona B/. Abonents /Datums AT/ plkst. 11.28 raksta, ka neviens nezina, ka vin$ saslima, ka vin$
nedraud cietu$ajai un ka vinam nav ko zaudét. Saja diena saruna turpinas par naudu, izspiesanu. Tad cietusT plkst.
11.49 raksta, ka, ja vinS sakuma pateiktu, ka ir slims, tad vini izsargatos un viss biitu labi. Bet tagad vina mirst.
Abonents plkst. 11.56 raksta, ka neko nav cietuSajai izdarijis, ka stipri vinu mil, ka zaudeja galvu. Plkst. 12.19
abonents raksta, ka jau pirmaja vakara grib&ja pateikt, nezinaja, ko lai dara. Tik loti miléja, ka zaud€ja pratu.
Raksta, ka mulkibas del pazaudgja visdargako dzive, ka vienalga — cietums vai zarks. CietusI plkst. 12.35 raksta, ka
vienmer gaidija vinu no jiiras, ne uz vienu neskatijas un nekrapa, ka nevajag vinu apmelot. Plkst. 12.44 abonents
raksta, ka tad, kad atnaks no reisa, daris visu, lai cietuSo izarstetu. Cietusi plkst. 14.16 raksta, ka abonents nav
pateicis par slimibu AIDS. Ja sakuma vin$ biitu pateicis par to, tad vini butu kopa, ka abonents vinai meloja.
/Datums AS/ abonents raksta, ka ir vainigs cietusas prieksa, sev nekad to nepiedos. Plkst. 22.36 raksta, ka mil
cietuSo, ka nepametis vinu, cinisies par vinas veselibu. /Datums AR/ cietusl jauta, vai abonents nevélas redzét vinas
analizes. Abonents atbild, ka grib redzet un ka paradis savejas. /Datums AQ/ abonents raksta cietuSajai, ka nobijas
cietuSajai pateikt par to, ka pielaida AIDS. /Datums AP/ abonents raksta, ka pats nezina, kada veida saslima, ka
saslima, jo palidz€ja cilvekam turét vina asinojoso bruci (lietas 79., 80., 91.-96.1apa).

/Datums AQ/ cietust liecinaja, ka uztur iepriekS kriminalprocesa sniegtas liecibas. Pirmas dzimumattiecibas ar
apsudzeto vinai bija /Datums X/ beigas, kad vinS atnaca no juras. Tas notika bez prezervativa, jo cietuSajai bija
ievietota spirale. Apsiidzétais vinai jautaja, ka notiks pirmais dzimumakts- ar vai bez prezervativa. Kad vina
pateica, ka vinai ir spirale, apsiidzétais pateica, ka labi. Visi dzimumakti notika bez prezervativa. Lidz /Datums
AA/, kad apsiidzéetais devas jiira, viniem bija dzimumakti. Apsiidzétais cietuSajai attiecibu sakuma neteica, ka
vinam ir HIV. Vélas no apsudzeta sanemt kompensaciju 10000 euro. Nevélas, lai apstidzeto par So notikumu ieliktu
cietuma vai vin$ zaudétu savu karjeru (lietas 98.-99.1apa).

/Datums AN/ cietusl liecinaja, ka vélejas apdroSinaties pret vezi, taCu vinai tika atteikts, jo vinai ir HIV. CietusI ir
parliecinata, ka apstidzétais vinu inficéja ar HIV, jo Infektologijas centra /Datums AM/ vinai pazinoja, ka viruss
vinas organisma ir jauns, ka vipa ir inficéta pusgada laika. Saja pusgada vipai bija dzimumattiecibas tikai ar
apstidzeto (lietas 100.-102.1apa).

Cietusas liecibas par apdroSinataja atteikumu apliecina vinas liecibam pievienotie dokumenti (lietas 103.-106.1apa).

/Datums AL/ cietust liecinaja, ka vinas virs, kurs pirms tam bija vinas labs draugs, palidzéja vinai un atbalstija vinu
péec virusa konstateSanas. leprieksS vina pieteica kaitéjuma kompensaciju 10000 euro, Sobrid velas to 135000 euro
apmeéra. Vinas gimené daudzi ir miruSi no véZa, tapéc vina gribéja apdroSinaties pret saslimSanu ar vézi. Vinai tas ir
ticis liegts, tapec piesaka Sadu summu (lietas 152.-153.1apa).

Cietusas liecibas par apdroSinataja atteikumu apliecina vinas liecibam pievienotie dokumenti (lietas 154.-157.1apa).

/Datums AK/ cietusl liecinaja, ka saistiba ar saslimSanu ar HIV vipas dzive ir izmainijusies. Kad vinai bija
griitnieciba, vinai bija jalieto zales, lai dzemdétu veselu bérnu. Kad bérns piedzima, bérnam no pirmas dienas bija
jalieto zales pret HIV, lai nevarétu iegiit infekciju no cietusas. CietuSajai bija jaatsakas no kriits baroSanas, lai
nebiitu riska nodot bérnam HIV. JaundzimuSajam bérnam bija janodod analizes no vénas- no galvas vénas. To
skatities un pardzivot cietuSajai bija sapigi. Vina pirms tam gribéja vel vienu béernu, tacu saprata, ka nav gatava
riskét ar to, ka var inficét bérnu. Otrreiz Sadu stresu un pardzivojumus nevélas piedzivot. Péc dzemdibam vina
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uzzinaja, ka vinas veselibas stavoklis ir pasliktingjies, vinas imunitate nokritas un tagad zales jalieto visu miiZu.
Pirmos divus gadus no inficéSanas vinai zales nebija jalieto. Pateicoties apsiidzéta sievas paskaidrojumam vina ir
uzzinajusi par inficeSanos. Ja nezinatu, pastavetu iespéja, ka vina butu inficejusi citas personas. InficeSanas grauj
ar1 vinas inttmo dzivi ar viry, jo vinai ir bail inficét viru. Vina katru dienu dzivo bailés, ka var inficét viru un vinam
bis jaiet cauri tam, ko pieredzéja vina. Sadzives situacijas, sagrieZoties, vinai vienmeér jadoma par to, kur nonaks
vinas asinis. Vina katru dienu baidas inficet savu gimeni. Vinas biologiskais tévs, ar kuru vina atjaunoja attiecibas
apmeram pusgadu pirms iepaziSanas ar apsidzéto, uzzinot par to, ka vinai ir HIV, noversas no vinas. Vinas draugi,
uzzinot par vinas inficeSanos ar HI'V, novérsas no vinas (lietas 173.-174.1apa).

Tiesas sede atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktam tika parbauditas liecinieces /Persona K/
(iepriekSejais uzvards- /Persona L/) liecibas par to, ka strada SIA “Austrumu kliniska universitates slimnica”
stacionara “Latvijas Infektologijas centrs” par virsarsti. HIV inkubacijas periods ir 1,5 — 6 ménesi. Persona, kurai ir
HIV, paraksta informaciju par HIV inficétas personas pienakumiem un tiesibam vai atsakas to darit. Arstu pacients
apmekle brivpratigi (lietas 61.1apa).

/Persona K/ apstiprinaja liecibas un papildinaja, ka dzimumattiecibu laika var arT neinficéties ar HIV.

Lieciniece /Persona J/ tiesas séde un pirmstiesas kriminalprocesa (lietas 170.lapa) liecinaja, ka apstidzéto un cietuso
pazist ka savus pacientus. Literatiira ir noradits, ka Iidz pusgadam no inficéSanas var paradities analizés inficéSanas
ar HIV.

Lieciniece /Persona F/ tiesas sédé liecinaja, ka cietusl ir vinas meita. Apsiidzétais ir meitas pazina. Meitai no vinas
nav noslepumu. Zina, ka meita dzivoja Ventspili kopa ar apsudzeto. Vini izSkiras tad, kad vinu starpa sakas skandali
un apsiidzetais pret cietuSo bija vardarbigs.

Pirmstiesas kriminalprocesa lieciniece liecinaja, ka /Datums AJ/ meita piezvanija un pastastija, ka Ventspill
iepazinas ar apsiidzéto, apmainijas ar telefona numuriem un epastiem. Apsiidzétais devas stradat jura. Meitai
/Datums Al/ beidzas darba ligums un vina atgriezas Riga. /Datums AH/ meita saka 1rét dzivokli Imanta, dzivoja tur
viena visu vasaru. Meita sarakstijas ar apsiidzéto epasta. Lieciniece dzirdéja pati, ka apstidzétais meitai zvanija.
/Datums AG/ apsudzetais atgriezas no reisa un saka dzivot kopa ar meitu vinas 1rétaja dzivokli. Pec paris dienam
lieciniece personigi iepazinas ar apsiidzeto. /Datums AF/ meita pazinoja, ka kopa ar apstidzéto dzivos Ventspili, ka
apsudzetais uz vipas varda nopirka dzivokli. Ne meitai, ne vinas vecakiem nebija tadas naudas, lai nopirktu
dzivokli. /Datums AE/ beigas meita pateica, ka apsiidzétais vinu piekava. /Datums AD/ meita pateica, ka ir HIV
inficéta. Pirms tam vina teica, ka esot redzgjusi kaut kada tiesas dokumenta, ka apsiidzétais ir HIV inficéts. Péc
tam, kad meita uzzinaja, ka ir HIV inficéta, vinai saka pasliktinaties veselibas stavoklis (lietas 62.-64.lapa).

Lieciniece /Persona I/ (iepriekSejais uzvards — /Persona E/) tiesas sedé liecinaja, ka cietus ir draudzenes meita.
Apsiidzeto ir redzejusi kopa ar cietuSo vienu reizi, kad tika svinéta dzimSanas diena. Tad apstidzétais tika stadits
prieksa ka virietis, ar kuru cietust dzivo kopa. Pasakuma vini uzvedas ka paris.

Pirmstiesas kriminalprocesa lieciniece liecinaja, ka /Datums AC/ vasara vinas draudzene /Persona F/ pateica vinai,
ka vinas meita iepazinas ar virieti, ka vins iet jura un siita meitai naudu. /Datums AB/ lieciniece bija uzaicinata uz
dzimSanas dienas svinibam un tur cietusl ieradas kopa ar apsiidzéto. Vini uzvedas ka paris. /Persona H/ lieciniecei
pastastija, ka apstidzétais ir meitas ligavainis, ka vinam ir gimene, ar kuru vin$ kopa nedzivo. Cietusl tai diena
stastija, ka apsidzeétais vinai nopircis dzivokli Ventspill un vina ar apsiidzéto taja dzivos kopa. Ziema lieciniecei
piezvanija /Persona G/ un pastastija, ka apstidzétais esot piekavis cietuSo un ka apstidzétais tagad brauc izrekinaties
ar cietusas gimeni. /Datums R/ vidd /Persona G/ vinai pastastija, ka apsiidzétais inficgjis cietuSo ar HIV (lietas
65.-67.1apa).

Novertéjusi pieradijumus to kopuma un savstarpéja saistiba, tiesa atzist, ka apstiprinas, ka cietusi un apstudzeétais
dzivoja kopa no /Datums X/ beigam lidz /Datums AA/ un viniem bija dzimumattiecibas.

Tiesa atzist, ka cietusas liecibas ir patiesas. Vinas liecibas par abu kopdzivi apstiprinas ar lieciniecu /Persona F/ un
/Persona E/ liecibam par to, ka cietust un apstidzétais bija paris, ar faktu, ka apstidzétais nopirka dzivokli, kuru
registréja uz cietusas varda, ar apsiidzéta bankas kontu izrakstiem, no kuriem redzams, ka cietusi rikojas ar



apstidzeta naudas lidzekliem. Cietust ir nosaukusi savas liecibas parbaudamus faktus par kopdzivi un tie ir
apstiprinajusies ar rakstveida pieradijumiem.

Pirmstiesas kriminalprocesa apsiidzétais sakotnéji noliedza dzimumattiecibas ar cietuSo, péc tam noliedza, ka ar
cietuso veicis vaginalus dzimumaktus. Apsiidzétais savas liecibas ir mainijis, tacu cietusi visas nopratinasanu reizes
ir bijusi konsekventa. Vina vienmer ir liecinajusi, ka vinai ar apsiidzeto bija vaginali dzimumakti.

Apsiidzetais savas pirmajas liecibas noradijis, ka iepazistoties ar cietuSo, vinai pazinojis, ka vinam ir HIV un cietust
esot to sapratusi.

Vertgjot Sadu apsiidzéta liecibu ticamibu, tiesa secina, ka $is liecibas nav ticamas.

Nav strida par to, ka cietust atvera apsiidzéta epastu, kur bija atsttits apstidzéeta sievas paskaidrojums civillieta par
laulibas SkirSanu. Saja paskaidrojuma ir noradits, ka apsiidzétajam ir HIV.

Péc s1s informacijas cietusas un apsiidzeta kopdzive vairs neturpinajas.

No cietuSas un apsiidzéta epasta un 1szinu sarakstes izriet, ka apsiidzétais atzist, ka nav pateicis cietuSajai par savu
inficéSanos ar HIV. Lieta netiek apstridéts, ka Sada apstidzéta un cietusas sarakste ir notikusi. Kriminalprocesa
apstdzetais noradijis ka savu to pasu talruna numuru, no kura veikta sarakste ar cietuSo, tapéc tiesai nav Saubu, ka
cietusas talruna apskates protokola ir fikséta cietusas sarakste ar apstidzeto.

Ieverojot cietusas reakciju uz epasta sanemtajiem apsiidzéta sievas paskaidrojumiem kopsakara ar saraksteém, tiesa
secina, ka fakts, ka apstidzétais ir inficéts ar HIV, cietuSajai bija iepriekS nezinama informacija. Tadgjadi tiesa
secina, ka cietusI par apsiidzéta inficeSanos ar HIV 1idz epasta izlasiSanai nezinaja. Tapéc apsiidzéta liecibas par to,
ka vins cietuSo bija informejis par HIV virusu, netiek apstiprinatas un ir pretruna ar sarakstem un cietusas liectbam.

Apsiidzetais ir liecindjis, ka cietusl vipam nav stastijusi, ka uzzinaja par inficéSanos ar HIV. Tiesa uzskata, ka
apstdzeta apgalvojums nav patiess, jo no cietusas un apsitidzéta sarakstes (Iszinas) redzams, ka cietusi vinam
norada uz analiZu rezultatiem un apsiidzétais to ir sapratis.

Tiesa noraida aizstavibas viedokli, ka cietus1 vareja inficéties no citas personas. Ka liecinaja cietusi, vinai dzives
laika bijuSas dzimumattiecibas ar trim personam. Laika, kad vina satikas ar apstidzéto, vinai citu partneru nebija.
Lieta nav pieradijumu, ka cietuSajai apsiidziba noraditaja laika bija dzimumattiecibas ar citu/citam personam, par to
neliecina ar1 apsiidzétais, Iidz ar to aizstavibas viedoklis ir pienémums.

Tiesa, novertéjusi apsiidzéta iesniegtos dokumentus par to, ka cietust rikojas ar vina naudas lidzekliem, faktu, ka
apsiidzétais cietuSajai nopirka dzivokli un automasinu, ievéerojot cietuSas mates liecibas par cietusas un apsiidzéta
kopdzivi, secina, ka cietusi uztvera apsiudzeto ka savu dzivesbiedru, apsudzetais uztvera cietuSo ka savu
dzivesbiedri un abi planoja turpinat kopdzivi. Sados apstaklos tiesai nav pamata ap3aubit cietu3as liecibas par to, ka
vinai apsiidziba noraditaja laika perioda dzimumattiecibas bija tikai ar apsiidzeto.

Noziedziga nodarijuma kvalifikacija ir pilnigas atbilstibas konstatéSana starp nodarijuma faktiskajam pazimém un
Kriminallikuma normam paredzéta konkréta noziedziga nodarijjuma sastava pazimem (skat. /Persona D/.
Noziedzigs nodarijums. Riga. /Organizacija A/, /Datums Z/, 26.1pp.).

Apsitidzetais ir noziedziga nodarijuma subjekts, jo ir 14 gadus sasniegusi pieskaitama persona, kurai konstatets HIV
viruss, un kura zinaja par to.

No subjektivas puses Kriminallikuma 133.panta paredzetais noziedzigais nodarijums ir tiSs noziegums, kuru
raksturo gan tieSs, gan netieSs nodoms. NetieSs nodoms biis gadijumos, kad persona, zinot par savu slimibu, paredz,
ka ar to savas ricibas rezultata var inficét otru personu, un apzinati pielauj Sadu seku iestaSanos (Kriminallikuma
komentari. Otra dala (IX-XVII nodala). Otrais papildinatais izdevums. /Persona D/, /Persona C/. Riga,
/Organizacija A/, /Datums V/, 343.1apa).

Apsiidzétais ir parakstijis apliecindjumu, ka ir iepazistinats ar HIV inficétas personas tiestbam un pienakumiem,
sapratis tos un apnéemies to ieverot.



Tiesa secina, ka, stajoties dzimumattiecibas ar cietuSo, apsiidzétais nav izpildijis savu appnemsSanos nodroSinat
slimibas talaku neizplatiSanu (ievérot “droSa seksa” principu), mudinat cietuSo veikt HIV testu un neparkapt
Kriminallikuma 133.pantu.

Tiesa atzist, ka apstidzétais zinaja par savu inficéSanos ar HIV virusu un zinaja, ka var inficét talak citu personu, uz
ko norada vina paraksts /Datums Y/ apliecinajuma. Tadejadi, stajoties dzimumattiecibas ar cietuSo, apsudzeétais
apzinati pielava, ka cietusI ar var inficéties ar HIV.

CietuSajai konstatets HIV. Ka izriet no arstu liectbam, HIV inkubacijas periods ir 1,5~ 6 meneSi. Cietusl un
apsiidzetais bija kopa no /Datums X/ beigam lidz /Datums W/, kas atbilst HIV inkubacijas periodam. Tiesa starp
apsiidzéta ricibu, stajoties dzimumsakaros ar cietuSo un neinformeéjot vinu par savu inficéSanos ar HIV, un cietusas
inficéSanos ar HIV konstaté célonsakaribu.

Lidz ar to tiesa atzist, ka ir konstatéta pilniga atbilstiba starp nodarijuma faktiskajam pazimém un Kriminallikuma
133.panta sastava pazimém, tapéc vina darbibas ir pareizi kvalificétas un vin$ par izdarito noziedzigo nodarijumu ir
sodams.

Nosakot soda veidu, tiesa nem véra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, ka ari vainiga
personibu.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta ceturto dalu noziedzigais nodarijums ir smags noziegums. Tas izdarits pret
cietusas veselibu un dzivibu, jo mediku riciba nav efektivu lidzeklu, ar kuru palidzibu biitu iespgjams noveérst ar
HIV inficétas personas navi (Kriminallikuma komentari. Otra dala (IX-XVII nodala). Otrais papildinatais
izdevums. /Persona D/, /Persona C/. Riga, /Organizacija A/, /Datums V/, 341.lapa).

HIV infekcija tiek arstéta ar zalém, kas nomac virusu vairoSanos un stiprina imiino sistemu, aizkavéjot HIV
infekcijas progreseéSanu un AIDS stadijas iestaSanos, tomér virusu pilniba iznicinat nevar. HIV infekcija ir hroniska
infekcija, kuras gaitu iespgjams kontrolét (/Ttmeklvietne A/, apskatits /Datums U/).

Parbaudot apsiuidzéta personibu, noskaidrots, ka vins agrak nav tiesats, no /Datums T/ lidz /Datums S/ Cetras reizes
saukts pie administrativas atbildibas par celu satiksmes noteikumu parkapumiem. Sodi dzésti (lietas 140.-141.1apa).

Apsudzetais ir jurnieks, vinam ir pastaviga dzivesvieta (lietas 121.-122., 168., 217.1apa).

Tiesas seéde apsiidzétais par sevi sniedza zinas, ka turpina stradat par jirnieku, vina ienakumi ir neregulari, atkarigi
no darba jura. Apgadajamo vinam nav. Ir precgjies, abi berni ir pilngadigi. Veselibas stavoklis atlauj iet jura,
invalids neesot.

Novertéjusi informaciju par apstidzéta personibu, tiesa secina, ka apstidzétais ir darbspéjigs un fiziski vesels
cilveks, vins ir nodarbinats. Péc /Datums R/ par apsiidzéto nav sanemta negativa rakstura informacija.

Kriminallikuma 133.panta sankcija redakcija uz noziedziga nodarijuma dienu paredzéja dazadus sodu veidus-
brivibas atnemsSanu uz laiku lidz pieciem gadiem, 1slaicigu brivibas atnemsSanu, piespiedu darbu, naudas sodu.

Kriminallikuma Parejas noteikumu 24.punkts paredz, ka soda veida — piespiedu darbs — jaunais nosaukums
“sabiedriskais darbs” ir izmantojams, pienemot nolémumus par soda pieméroSanu arl par tadiem noziedzigiem
nodarijumiem, kas izdariti lidz /Datums Q/.

Ievérojot minéto, talak sprieduma tiek izmantots soda veida — piespiedu darbs — jaunais nosaukums
“sabiedriskais darbs”.

Kriminallikuma 35.panta otra dala paredz, ka soda meérkis ir aizsargat sabiedribas droSibu; atjaunot taisnigumu;
sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarijumu; resocializét sodito personu; panakt, lai notiesatais un
citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas.

Tiesai jaizvelas tads soda veids un mers, kas maksimali sekmeétu kriminalsoda mérku sasniegSanu.



Novertejusi apsudzéta personibu, tiesa atzist, ka vinS nav tendéts izdarit likumparkapumus. VinS nav izdarijis
noziedzigus nodarijumus ne pirms, ne péc noziedziga nodarijuma konstatéSanas. Tiesa uzskata, ka apsiidzeta
resocializaciju ir iespejams panakt, pieméerojot sodu, kas izcieSams sabiedriba.

Tiesa uzskata, ka apsiidzétajam nepiecieSams piespriest sodu- sabiedrisko darbu. Kriminallikuma 133.panta
sankcija paredzeti alternativi soda veidi. Brivibas atnemsSana ir pats smagakais sods un to tiesa atzist par parak
bargu sodu apsiidzétajam, jo vina personiba nenorada, ka apsiidzétais ir tik sabiedribai bistams, ka vinu ir
nepiecieSams izolet.

Nosakot soda méru, tiesa nem véra atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.
Tiesa nekonstaté apsiidzetajam ne atbildibu mikstinoSus, ne pastiprinoSus apstaklus,

Tiesa nepievienojas prokurores viedoklim, ka ir konstatéjams atbildibu pastiprinoSs apstaklis atbilstoSi
Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 4.punktam (noziedzigais nodarijums izraisijis smagas sekas).

Likuma “Par Kriminallikuma spéeka stasanas un pieméroSanas kartibu” redakcija uz noziedziga nodarijuma laiku
24.pants noteica, ka atbildiba par Kriminallikuma paredzéeto noziedzigo nodarijumu, kas izraisijis smagas sekas,
iestajas, ja noziedziga nodarijuma rezultata izraisita cilveka nave, nodariti smagi miesas bojajumi vai psihiskas
dabas traucéjumi vismaz vienai personai, mazak smagi miesas bojajumi vairakam personam, mantiskais zaudéjums
liela apmeéra vai radits citads smags kaitéjums ar likumu aizsargatam interesém un tiesibam. Kritériji miesas
bojajumu smaguma pakapes noteikSanai paredzéti Sa likuma pielikuma.

Tiesa konstaté, ka ST likuma 3.pielikuma inficéSanas ar HIV nav ieklauta. Ar1 tiesu mediciniskaja ekspertizé nav
izdarits sledziens, ka cietuSajai ir smagi miesas bojajumi.

Ievérojot minéto, tiesa secina, ka nav pamata konstatét So atbildibu pastiprinoSo apstakli. Tiesa norada, ka
apstidzeta izdaritais noziedzigais nodarijums tiek klasificéts ka smags noziegums, no ka izriet, ka likumdevgjs ir
némis vera sekas, ko var radit Sada veida noziedzigi nodarijumi.

Tada veida izvertejusi faktorus, kas ietekmeé soda noteikSanu, tiesa atzist, ka apsiidzétajam biitu nosakams sods, kas
pietuvinats sankcijas vidéjam apmeéram - sabiedriskais darbs uz 170 stundam.

Kriminalprocesa likuma 14.panta pirma dala nosaka, ka ikvienam ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina, tas ir, bez neattaisnotas novilcinasanas.

Augstakas tiesas apkopojuma ,,Tiesu prakse par tiesibam uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina un soda
noteikSana, ja nav ievérotas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina” izteikta rekomendacija: ja
tiesa iztiesasanas laika konstate tiestbu parkapumu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, tiesai jasniedz
Sa parkapuma nozimiguma izvértéjums un precizi janorada ta tiesiskas sekas, tas ir, jaatzist parkapums par
nenozimigu un kuram nav sameérigi piemérot Kriminallikuma paredzétas labveéligas sekas, vai arl jaatzist
parkapums par tadu, kurs var biit pamata konkrétu Kriminallikuma paredzéto tiesisko seku pieméroSanai.

Kriminalprocess uzsakts /Datums P/.

Vairums izmekléSanas darbibu veiktas /Datums O/. /Datums N/ pirmo reizi nopratinats apsiidzétais. /Datums J/
ievakta informacija par apsiidzeto, nopratinatas liecinieces, veiktas izmekléSanas darbibas ar cietuSo.

Péc tam izmekléSanas darbibas bijis partraukums lidz /Datums K/, kad nopratinata cietusi un apsiidzétais.
KriminalvajaSanai kriminalprocess nodots /Datums M/.

Laika no /Datums L/ l1dz /Datums K/ nav veiktas izmekléSanas darbibas.

Novertejusi iesaistito personu skaitu, pieradiSana nepiecieSamo rakstveida pieradijumu skaitu un iegiSanas

apstaklus, tiesa secina, ka kriminalprocess bez izskaidrojama pamata nav ticis izmekléts un nodots
kriminalvajasanai.


https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums
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Tiesa secina, ka Sada bezdarbiba nav attaisnojama, jo apstidzétajam par So kriminalprocesu bija zinams jau /Datums
J/, vins$ tika izsaukts uz nopratinasanam, vinam un cietuSajai nebija zinams lietas iznakums, nebija panakts taisnigs
kriminaltiesisko attiecibu noreguléjums, 11dz ar to parkapums par sapratigu terminu neieveroSanu ir nozimigs.

Ievérojot minéto, tiesai ir pamats, nosakot sodu apsitidzétajam piemérot Kriminallikuma 49.1panta pirmas dalas
1.punktu un samazinat soda meru.

Tiesa atzist, ka atbilstoSs soda mérs par noziedzigo nodarijumu ir sabiedriskais darbs uz 90 stundam.
Apsudzetajam ir piemerots drosibas I1dzeklis- uztureéSanas noteikta vieta (lietas 115.1apa).

Ta ka droSibas Iidzeklis spéj nodroSinat, ka apsiidzétais pilda savus kriminalprocesualos pienakumus, tas nav
grozams. Tas atcelams ar sprieduma speka staSanos.

Ar Juridiskas palidzibas administracijas /Datums I/ lemumu Nr.6-2.22/438 cietuSajai izmaksata valsts kompensacija
1250euro (lietas 109.-111.lapa)

Saskana ar likuma “Par valsts kompensaciju cietuSajiem” 21. panta pirmo dalu, ja cietuSajam valsts kompensacija
izmaksata nepabeigta kriminalprocesa un nav uzsakta tiesas izmekléSana pirmas instances tiesa, pieteikuma par
izmaksatas valsts kompensacijas piedzinu valsts interesés uzturéSanu spéka un apmierinasanu nodroSina
Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Kriminalprocesa 351.panta pirma dala paredz, ka cietuSajam ir tiesibas iesniegt pieteikumu par radita kaitéjuma
kompensaciju jebkura kriminalprocesa stadija 11dz tiesas izmekleéSanas uzsakSanai pirmas instances tiesa.

Kriminalprocesa likuma 456.panta treSa dala paredz, ka prokurors var pieteikt un uzturét pieteikumu par
kompensacijas piedzinu valsts vai pasvaldibas intereseés.

Prokurore ne lemuma par lietas nodoSanu tiesai, ne lidz tiesas izmekléSanas sakumam nepieteica ligumu par
kaitejuma kompensacijas piedzinu valsts intereses.

Augstakas tiesas Senats noradijis, ka likums neparedz iznémumus prokuroram pieteikt kaitéjuma kompensaciju
valsts intereses, neieverojot Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmaja dala noteikto (Augstakas tiesas Senata
2012.gada 15.marta lemums lieta Nr. SKK-79/2012).

Lidz ar to tiesa nelemj par Juridiskas palidzibas administracijas izmaksatas valsts kompensacijas piedzinu no
apsiidzéta.

CietusI pieteikusi lieta morala kaitéjuma kompensaciju 135000 euro.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmo dalu kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko
persona, kura ar noziedzigu nodarijumu radijusi kaitéjumu, samaksa cietuSajam ka gandarijumu par moralo
aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudéjumu.

Civillikuma 1635.panta pirma dala nosaka, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba,
kuras rezultata nodarits kaitéjums (arl moralais kaitéjums), dod tiesibu cietuSajam prasit apmierinajumu no
aizskareja, ciktal vinu par So darbibu var vainot. Panta otraja dala noradits, ka ar moralo kaitéjumu jasaprot fiziskas
vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietuSa nemantisko tiesibu vai
nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas apmeéru par moralo kaitéjumu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot vera
morala kaitéjuma smagumu un sekas. Saskana ar Civillikuma 1635. panta treSaja dala noteikto, ja Sa panta otraja
dala minéta neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarijums pret personas dzivibu, veselibu, tikumibu,
dzimumneaizskaramibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemams, ka cietuSajam Sadas
darbibas rezultata ir nodarits moralais kaitejums.

Ta ka apsiidzétais tiek notiesats par noziedzigu nodarijjumu pret cietusas veselibu, cietuSajai ir nodarits moralais
kaitejums.



Kriminalprocesa likuma 352.panta pirma dala paredz, ka tiesa kompensacijas apmeéru nosaka, izvertéjot cietusa
pieteikumu un nemot véra:

1) radito mantisko zaudéjumu apmeéru;

2) noziedziga nodarijuma smagumu un izdariSanas raksturu;

3) nodaritas fiziskas cieSanas, paliekoSus sakroplojumus un darbsp&ju zudumu;
4) morala aizskaruma dzilumu un publiskumu;

5) psihiskas traumas.

Saskana ar judikatiira izteiktajam atzinam morala kaitéjuma apmeérs nevar kalpot ka sods apsitidzétajam par izdarito
(skat., pieméram, Augstakas tiesas Senata /Datums G/ lemumu lieta Nr.SKK-508/2010).

Lemjot par moralas kaitéjuma kompensacijas apmeru, jaieveéro sameriguma princips un tas, ka morala kaitéjuma
kompensacija ir tikai viens no kompensacijas veidiem un neaizstaj cietuSa mantai un veselibai nodarito kaitéjumu
(skat. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2010.gada 4.februara léemumu lieta Nr. SKK-8/210).

Tiesa nem vera, ka pret cietuSo ir izdarits smags noziegums, kas radijis cietuSajai ierobeZojumus veselibas apriipée
un apdroSinasana, ka arl pardzivojumus gan par saslimSanu, gan par bérna un vira veselibas stavokli, gan par
apkartejo cilveku attieksmes mainu pret vinu, uzzinot, ka vina ir inficéjusies ar HIV.

Noziedzigais nodarijums ir atstajis nelabojamas sekas, cietuSajai visu miiZu japievers pastiprinata uzmaniba savam
veselibas stavoklim. Tapat cietuSajai visu miiZzu jagada par to, lai vina neinficétu citas personas ar HIV virusu.
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Pétijuma “Tiesu prakse par morala kaitéjuma kompensaciju kriminalprocesa” nav izdariti secinajumi par morala
kaitejuma summam par noziedzigu nodarijjumu, kas kvalificets peéc Kriminallikuma 133.panta, jo nav Sadas tiesu
prakses.

leverojot to, ka seku zina noziedzigais nodarijums varétu but pielidzinams Kriminallikuma 125.panta (smagi
miesas bojajumi) paredzétajam noziedzigajam nodarijumam, tiesa to nem vera.

Saja pétljuma, nemot véra tiesu praksi un sameérojamibu, atzits, ka tiesas varétu piedzit par noziedzigu nodarijumu,
kads paredzéts Kriminallikuma 125.panta, Ls 3000-7000, jeb 4268,62 1idz 9960,10 euro.

No tiesu prakses apkopojuma ir pagajusi vairak ka 12 gadi un valst1 ir mainijusies ekonomiska situacija - pieaugusi
minimala alga, mainijusas (pieaugot) preCu un pakalpojumu cenas.

Petjjuma laika speka esoSo 2010.gada 30.novembra Ministru kabineta noteikumu Nr.1096 ,Noteikumi par
minimalo méneSa darba algu un minimalo stundas tarifa likmi”, kas stajas speka /Datums D/, 2.punkts paredzgja,
ka minimala meéneSa darba alga normala darba laika ietvaros ir 200 latu.

Tadejadi maksimala morala kaitéjuma summa, kas tika rekomendéta tiesu prakses apkopojuma, bija 15-35
minimalas menesa darba algas.

2014.gada 24.novembra Ministru kabineta noteikumu Nr.656 ,Noteikumi par minimalas méneSa darba algas
apmeéru normala darba laika ietvaros un minimalas stundas tarifa likmes aprékinasanu” redakcija, kas bija speka uz
sprieduma dienu, 2.punkts paredzéja, ka minimala méneSa darba alga normala darba laika ietvaros ir 620euro.

15-35 minimalas algas Sobrid ir 9300-21700 euro.

Pieprasita morala kaitéjuma summa vairakas reizes parsniedz summu, kas tiesu prakses apkopojuma par
Kriminallikuma 125.pantu rekomendéta pieméroSanai.



Aizstavis tiesas debatés noradija, ka cietust pieprasijusi morala kaitéjuma summu, kas ir lielaka kadas pieskir par
slepkavibam.

Salidzinot pieprasito summu ar par slepkavibam pétijuma rekomendétajam summam (Ls 7000 Iidz Ls 50000), tiesa
secina, ka Ls 50000 (71143,60 euro), kas ir 250 minimalas méneSalgas uz pétijuma laiku, ir uz pusi mazaka par
cietuSas pieprasito summu, tacu Sodienas cenas nesasniedz prasito summu, jo 250 minimalas méneSalgas ir 155000
euro. Tadejadi tiesa secina, ka aizstavja viedoklis nav pamatots.

Tiesa uzskata, ka Saja lieta ir pamatoti parsniegt pétijuma rekomendéto summu, jo noziedziga nodarijuma sekas
cietuSajai turpinasies visu miiZu, ieverojot to, ka 11dz Sim bridim nav zinu, ka virusu ir iespéjams iznicinat.

Tiesa atzist, ka pilniba apmierinat cietusas pieteikumu nav pamata, jo morala kaitéjuma apmeérs nevar biit sods
kriminalprocesa, ka arl tiesai janem véra, cik realas ir cietusas iespéjas sanemt kompensaciju no apsiidzéta.
Apsitidzetais Sobrid ir darbspejigs. Tiesa nem vera, ka apstidzéta vecums tuvojas 50 gadiem, lidz ar to vina iespéjas
stradat un pelnit var mainities. Tiesa uzskata, ka ir nozimigi, lai kaitéjuma kompensaciju cietusI ari spétu sanemt no
apsudzeta.

Izvertgjot faktorus, kas ietekmé kompensacijas apmeéru, tiesa uzskata, ka atbilstoSs un samérigs atlidzinama morala
kaitejuma apmers cietuSajai ir 50000 euro.

Paréja dala kaitéjuma kompensacija nav nosakama.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta treSo dalu cietuSajai izskaidrojams, ja vina uzskata, ka ar
kompensaciju nav atlidzinats viss raditais kaitéjums, vinai ir tiesibas prasit ta atlidzinasanu Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba.

Nosakot no apsiidzéta piedzenamas morala aizskaruma kompensacijas apmeru, tiesa nem véra cietuSajai izmaksato
valsts kompensaciju, tapéc no apsiidzéta par labu cietuSajai piedzenama morala kaitéjuma kompensacija 48750
euro.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 520.pantu, tiesa

nosprieda:

/Persona B/ atzit par vainigu smaga nozieguma, kads paredzets Kriminallikuma 133.panta, izdariSana un sodit vinu,
piemérojot Kriminallikuma 49.!panta pirmas dalas 1.punktu, ar sabiedrisko darbu uz 90 stundam.

/Persona B/ ir pienakums atbilstoSi Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.pantam 10 darba dienu laika péc sprieduma
speka stasanas ierasties soda izpildei Valsts probacijas dienesta Rigas Austrumu regiona teritorialas struktiirvienibas
Salaspils nodala/Adrese A/.

DroSibas lidzekli- uzturéSanos noteikta vieta- atcelt ar sprieduma spéka stasanos.

Noteikt /Persona A/ morala kaiteéjuma kompensaciju 50000euro. Pargja dala (par 85000 euro) morala kaitejuma
kompensaciju nenoteikt.

Piedzit no /Persona B/ par labu /Persona A/ morala kaitéjuma kompensaciju 48750euro, nosakot terminu sprieduma
labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Samaksa veicama /Persona A/ bankas konta /IBAN A/, noradot apsiidzeta vardu, uzvardu un kriminalprocesa
numuru.

Maksajumu apliecinosi dokumenti nekavejoties iesniedzami Rigas pilsétas tiesa.

Saisinatais spriedums nav parsiidzams.


https://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-likums

Prokurore, apstudzetais, aizstavis un cietusi 10 dienu laika no 2023.gada 6.decembra var rakstveida iesniegt tiesai
lagumu par pilna sprieduma sagatavoSanu.

Ja lieta tiek sagatavots pilnais spriedums, to var parsiidzet vai protestet 10 dienu laika Rigas apgabaltiesa,
iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Rigas pilsétas tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas diena ir 2024.gada 28.marta.

Tiesnese G. Sokolova



