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Valmiera, 2013.gada 6.decembri

VIDZEMES APGABALTIESA $ada sastava:
tiesnese referente E.Knégere

tiesnesi E.Driba un G.Kukaine

rakstveida procesa 2013.gada 28.novembrt izskatija /pers.F/, /personas kods/, iesniegto apelacijas stdzibu par Limbazu rajona
tiesas 2013.gada 13.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

2013.gada 6.maija Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes
uzraudzibas rotas jaunakais inspektors Z.Sinka sastadijis administrativa parkapuma protokolu Nr.PD915944 par to, ka /pers. F/
2013.gada 6.maija plkst.19.30 Skultes pagasta pa ce|u no majas /Nosaukums/ virziena uz celu Prieduldji - Pakalni 2.kilometra vadia
transportiidzekli VW Passat, valsts registracijas numurs /TL numurs/, un nevaréja uzradit vaditaja apliecbu un transportiidzekla
registracijas dokumentu, tadéjadi parkapjot Ministru kabineta 2004.gada 29.jlnija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak CSN) 35.1.punktu un 35.2.punktu, par ko atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - Latvijas

APK) 149.4panta pirmas dalas 1.un 2.punkta.
Par konstatéto administrativo parkapumu pienemts lemums, ar kuru transportlidzekla vaditajam izteikts bridinajums.
Nepiekritot administrativa parkapuma protokolam, /pers. F/ to parsidzéjis augstaka iestadé.

Ar Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja priekSnieka A.Pumpura 2013.gada 26.janija lémumu
Nr.PD915944/1 Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodajas Satiksmes uzraudzibas
rotas jaunaka inspektora Z.Sinkas 2013.gada 6.maija IéEmums administrativa parkapuma lietd Nr.PD915944 atstats negrozis, bet
Ipers. F/ sidzba noraidita.

Ipers. F/ So lemumu parsidzéjis Limbazu rajona tiesa.

Ar LimbaZu rajona tiesas 2013.gada 13.septembra spriedumu atstats negrozits Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes
Kartibas policijas biroja priekSnieka 2013.gada 26.jdnija [Emums Nr.PD915944/1 un /pers.F/stdziba noraidita.

Sprieduma noradts, ka lieta nav strida, ka /pers. F/ nevaréja uzradt péc policijas darbinieku pieprasijuma parbaudei vadiaja
apliecibu un transportiidzekla registracijas dokumentus.

Tiesa uzskatijusi, ka, lai /pers. F/ sauktu pie administrativas atbildibas atbilstoSi Latvijas APK 1v49.4panta pirmas dalas 1.un
2.punktam, nepiecieSams konstatét, vai /pers. F/ noradiaja laika un vietad ir vadijis transportlidzekli. So faktu tiesa konstatéjusi ar
administrativa parkapuma protokolu un Iemumu Nr.915944, ka ari policijas darbinieku Z.Sinkas un L.Loginas zinojumiem.

Policijas darbiniece L.Logina sava zinojuma noradijusi, ka 2013.gada 6.maija ap plkst.19.30, pildot amata pienakumus kopa ar
Z.Sinku, braucot ar dienesta automaSinu pa celu Prieduldji- Pakalni 2.kilometra, ievérojusi, ka no pievedcela virziena uz celu
Prieduldji - Pakalni brauc tum8as krasas automa$ina. Automasina apstajusies, no tas izkapis vadiajs, automasinu aizslédzis un
atsléegas iemetis gravi. Ar dienesta masinu piebraukusi pie virieSa, kas izkapis no automasinas, pacélusi gravi nomestas atslégas.
Z.Sinka virieti aicinajis uz dienesta automas$inu, virietis atteicies nosaukt savu vardu, uzvardu. Pati devusies uz netalu esoSajam
majam /Nosaukums/, kur noskaidrojusi, ka automasina pieder /pers.F/.

Analogus faktus sava zinojuma noradijis ari policijas darbinieks Z.Sinka.
Tiesa policijas darbinieku zinojumus atzinusi par patiesiem un par pietiekamiem pieradijumiem, kas apliecina, ka /pers. F/ ir

vadijis transportlidzekli. Tiesa nav piekritusi /pers. F/ noradei sidziba, ka policijas darbinieku zinojumi nav uzskatami par objektiviem
ta iemesla péc, ka tie ir saturiski vienadi, un ka policijas darbinieki, iesp&jams, ir ieintereséti lietas iznakuma un Siem zinojumiem



nevar dot priekSroku, izvertéjot pieradijumus lieta.

Tiesa uzskatiusi, ka policijas darbinieki, saturiski vienadi atspogulojot zinojumos lietas apstaklus, ir vienadi uztvérusi un
sapratusi notiekodo un katrs to precizi izteicis sava zinojuma. Tiesa lielaku ticamibu piedevusi policijas darbinieku zinojumos
noradiiem faktiem.

Tiesa kritiski vértéjusi /pers. F/ apgalvojumu, ka vinS automa$inu nav vadijiis, jo vinS tobrid atradies pietiekami lield alkohola
reibuma, ko apstiprinaja transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols, kurd noradis, ka /pers. F/ izelpa alkohola koncentracija ir
1,3248 promiles.

Sava paskaidrojuma /pers. F/ arT noradijis, ka édot lietojis alkoholiskos dzérienus.

Tiesa pievienojusies iestades motivacijai un izverstaku argumentu izklastu sprieduma nav noradijusi, uzskatot, ka nav likumiga
pamata atcelt parsidzéto augstakas institlcijas Iémumu, ar kuru atstats spéka lémums par /pers. F/ sodianu par Latvijas APK

149.4panta pirmas dalas 1.un 2.punkta paredzétad parkapuma izdarisana.

Par LimbaZzu rajona tiesas 2013.gada 13.septembra spriedumu /pers.F/iesniedzis apelacijas stdzibu, kurd ladz spriedumu
afcelt un administrativo lietu izbeigt.

Sudzibas iesniedzéjs norada, ka, ta ka tiesa sprieduma ir pievienojusies policijas galéja lemuma motivacijai, tad apelacijas
sudziba atsauksies ne tikai uz tiesas motivaciju, bet ari uz policijas motivaciju.

Norada, ka nav objektivu ticamu pieradijumu faktam, ka vin$ bitu vadijis automasinu, pieméram, videoieraksts. Vienigie
pieradijumi vadiSanas faktam ir policijas inspektoru L.Loginas un Z.Sinkas vards varda identiskie dienesta zinojumi. Nepareizs esot
tiesas secinajums, ka policijas darbinieki zinojumos saturiski vienadi atspogulojusi lietas apstakl|us. Zinojumu identiskums liecinot, ka
policisti viens no ofra ir noraksfijusi. Gadijuma, ja abi policisti nek|idigi paSi redz&jusi vadiSanas faktu, kapéc viniem bijis
nepiecieSams vienam no otra norakstt.

Siudzbas iesniedzéjs norada uz tiesas sédi lietd Nr.121005313, kura izskatis protokols par transportidzekla vadisanu alkohola
reibuma, jo abi parkdpuma protokoli esot par vienu un to pasu notikumu. Atreferétas un vértétas policijas darbinieku Z.Sinkas un
L.Loginas liecbas, uzskatot, ka tas ir atSkirigas par notikumiem péc vinu piebraukSanas pie automasinas. Z.Sinka noradijis, ka esot
sacis iet prom un gribéjis bégt, savukart L.Logina liecinajusi, ka vin§ mekléjis atslegas. Nemot véra minéto, uzskata, ka nepareizs ir
policijas IEmuma noradtais, ka abu policijas inspektoru zinojumi ir dzgi, uzskatami par ticamiem un attiecigi dodama priekSroka
policistu notikuma izklastam. Uzskata, ka policija vienkarsi piesedz savus darbiniekus un vienigais, ar ko identiskie zinojumi atSkiras,
ir dazi teikumi to vidusdala, kad policijas inspektori apraksta, ko katrs darjusi bridi, kad policiste L.Logina aizskréjusi uz /pers. F/
majam, un viens no zinojumiem ir rakstits datorraksta. Neesot art skaidrs $o zinojumu tapSanas laiks, jo administrativa parkapuma
protokola nav noradts, ka tie bitu tam pievienoti.

Siudzbas iesniedz&js norada, ka par So pasu notikumu vinam sastadits art administrativa parkapuma protokols par
transportiidzekla vadiSsanu alkohola reibuma, ka ari apraksta notikumus par alkohola koncentracijas noteikSanu izelpas gaisa,
saskatot Sajas darbibas divainibas, kas liekot secinat, ka patiesiba policijas inspektori nav redzejusi vinu vadam transportlidzekli, bet
viniem tikai radus$as nepamatotas aizdomas.

Uzskata, ka apstridétd administrativa parkapuma protokola Nr.PD915944 sastadiSana par to, ka nav varéjis uzradt
transportiidzekla vad®anas tiesibu apliecbu un transportlidzekla registracijas apliecibu, liecinot par to, ka vin§ nav vadijis
transportiidzekli. Policijas inspektoriem uzreiz iebildis, ka nav vadijis transportiidzekli, un transportlidzekla vaditaja parbaudes
protokola ievilcis ,,Z’ simbolu, tadéjadi nepiekritot, ka bdtu vadijis transportiidzekli.

Ta ka policisti neesot redzejusi vadiSanas faktu, tad nolémusi iet pie iesniedz&ja sievas un prast, ar ko vin$ aizbraucis. Kad
lieciba par masinas vadianu iegita, policisti izdomajusi, ka pietiks ar vinu saskanotiem zinojumiem, kuriem vienmér jau pieskir
lielaku ticamibu. Pretéji administrativa parkapuma protokola noraditajam, policisti nav devusi ar to iepazties, lidz ar to nav bijusi
iespéja to parakstit un ierakstit art taja savu attieksmi pret vinam izvirzZitajam apsddzibam, ka tam nepiekrit. Stdzibas iesniedzéjs
atsaucas uz LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 28.februara spriedumu Nr.SKA-80/2007.

Personas parkapuma vieta, ka art transportiidzekla vadiaja parbaudes protokola izteiktie iebildumi, ka persona nav izdarijusi
parkapumu, par kuru tiek apsidzéta, ir likuma noteikto tiesibu izmantoSana, lai vérstos pret nepamatotu apstudzibu, turklat vienigais
tiesiskais veids ka vertét Sos iebildumus, nemot véra, ka lietd nepastav neviens cits no lietas dalibnieku subjektivo viedok|u neatkarigs
pieradijums.

Uzskata, ka $aja lietd pastav divas pretrunigas notikumu versijas. Policijas versiju, npemot véra Latvijas APK 243 .panta otraja
dala noteikto iestades pieradiSanas pienakumu, neapstiprinot neviens nopietns pieradjums. Bezierunu ticamibas pieSkirSana
policista teiktajam esot bistama un nepamatota prakse, par ko liecinot apelacijas stidZiba noradtie atreferéjumi no dazadiem tiesu
spriedumiem un rakstiem. Atsaucas art uz Satversmes 92.pantu un Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 3.marta
spriedumu lietd Nr.SKA-48/2009 par nevainiguma prezumpciju un secina, ka nav pieradtts transportlidzekla vadiSanas fakts, kas liedz
vinam piemérot administrativo sodu.

Motivu dala

Parbaudiusi administrativas parkapuma lietas Nr.121008913 materialus, izveértéjusi lieta iegitos pieradijumus, parsudzéta
sprieduma pamatojumu un apelacijas sidzba noraditos motivus, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka Limbazu rajona tiesas spriedums
ir atstajams negrozits, bet /pers.F/ apelacijas stdziba noraidama.



Apelacijas instancé iesniegta studziba, saskana ar Latvijas APK 289.21panta otro dalu, tika izskatita rakstveida procesa.

Latvijas APK divdesmit treSas "a" nodalas 289.13panta tre§a dala nosaka, ja tiesnesis, izskatot sidzibu, atzist, ka iestades
lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnba pietiekams, vin§ par stdzibu pienemtd nolémuma motivu dala var noradt, ka
pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Ta ka, saskana ar Latvijas APK 289.22panta pirmo dalu, apelacijas instances tiesa taisa nolémumu administrativa parkapuma
lieta atbilstoSi $a kodeksa divdesmit treSas "a" nodalas prasibam, tad iepriek§ minéta likuma norma ir piemérojama art apelacijas
instances tiesa.

Apelacijas instances tiesa atZist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums par /pers. F/ vainu Latvijas APK
149.4panta pirmas dalas 1.un 2.punktd paredzéta administrativa parkapuma izdariana ir pietieko8s un pievienojas parstdzétaja
sprieduma noradiajai argumentacijai un sava nolémuma to neatkarto. Pirmas instances tiesa ir parbaudiusi parsidzéta Iemuma
likumibu un pamatotibu, noskaidrojusi visus bitiskos apstak|us lietd, parbaudiusi administrativa parkapuma esamibu un/pers. F/
vainu administrafiva parkapuma izdarisana.

Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 35.1. un 35.2.apakSpunkta noteiktajam mehaniska transportlidzekla vaditajam jabat klat
vadttaja apliecibai un transportlidzek|a registracijas dokumentiem, kas jaiedod parbaudei péc policijas darbinieku [..] pieprasijuma.

Ta ka transportlidzekla vadiajs ir fiziska persona, kas vada transportlidzekli, tad, lai konstatétu, ka /pers. F/ ir izdarjjis Latvijas

APK 149.4panta pirmas dalas 1.un 2.punktd paredzéto administrativo park&pumu, nepiecieSams konstatét, ka vinS administrativa
parkapuma protokola noradiaja laika un vieta vadijis transportlidzekli. lesniegtaja apelacijas sidziba /pers. F/ $o faktu noliedz.

Saskana ar Latvijas APK 243.panta tre$as dalas 3.punktu, ja administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradis pretéjais, bez
papildu procesuadlo darbibu veik8anas par pieraditiem uzskatami ar spéka stajuSos nolémumu par personas saukSanu pie
administrativas atbildibas konstatéti fakti.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka ar Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 7.novembra spriedumu lietd Nr.121005313 ir
konstatéts fakts, ka /pers.F/ 2013.gada 6.maija plkst. 19.30 Skultes pagasta pa celu no majas nosaukums virziena uz celu Priedulgji -
Pakalni 2.kilometra vadijis automasinu VW Passat ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, bGdams alkohola ietekmé, un izdarijis
Latvijas APK 149.15 panta treSaja dala paredzéto administrativo parkapumu, par ko vinam ar Limbazu rajona tiesas 2013.gada
19.jOnija spriedumu piemérots administrativais arests uz piecdm diennaktim, naudas sods Ls 600, atpemot transportlidzek|u
vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem. Ar minéto apelacijas instances tiesas spriedumu atstats negrozits LimbazZu rajona tiesas
2013.gada 19.junija spriedums /pers.F/, [personas kods/, administrafiva parkapuma lieta Nr.121005313.

Ta ka ir pieradts, ka /pers. F/ 2013.gada 6.maija plkst.19.30 Skultes pagastd pa celu no majas /adrese/ virziena uz celu
Priedulaji-Pakalni 2.kilometra ir vadiis automasinu VW Passat ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, bet nav varéjis uzradit
vaditaja apliecibu un transportiidzekla registracijas dokumentus, tad ar $adu ricibu vin$ ir izdarijis Latvijas APK 149.4panta pirmas
dalas 1.un 2.punkta paredzéto administrativo parkapumu, par ko vinam pamatoti izteikts bridinajums.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka LimbaZu rajona tiesa ir izvértéjusi Valsts policijas Vidzemes rediona parvaldes Kartbas
policijas biroja priekSnieka Iemuma Nr.PD915944/1 pamatotbu, izskatot /pers. F/ sidzibu par 2013.gada 6.maija administrativa
parkapuma protokolu Nr.PD915955, ka art izvertéjusi tiesa iesniegtaja sidzZibd minétos faktus un pamatoti atzinusi, ka iestades
pienemtais [eEmums ir likumigs.

[zskatamaja lieta /pers. F/ iesniegtaja apelacijas sidziba noradtie apstakli ir izvertéti Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada
7.novembra sprieduma administrativa parkapuma lieta par/pers. F/ saukSanu pie administrafivas atbildibas par Latvijas APK
149.15panta treSaja dala paredzéta administrativa parkapuma izdariSana, tadé| apelacijas instances tiesa tos atkartoti Saja lieta
nevérté, jo/pers. F/ ir izdariis divus vienlaicigi konstatétus administrativos parkapumus, par ko sastaditi divi administrativa
parkapuma protokoli, ta ka to izskatiSana bija paklauta dazadam institdcijam.

Apelacijas instances tiesai nav Saubu, ka /pers. F/ ir izdarijis Latvijas APK 149.4panta pirmas dalas 1.un 2.punkta noradto
administrativo parkapumu, par ko vinam uzlikts panta sankcija paredzétais administrativais sods, Sos faktus par pamatotiem atzinusi
iestade un LimbaZu rajona tiesa, tadé| pienemtais spriedums atstajams negroZzits, bet iesniegta apelacijas sudziba ka nepamatota
noraidama.

Rezolutiva daja

9_22 9_12

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 28
apgabaltiesa

pantu, 289.'“panta otras dalas 1.punktu, Vidzemes

nosprieda:

atstat negrozitu Limbazu rajona tiesas 2013.gada 13.septembra spriedumu /pers.F/, /personas kods/, administrativa
parkapuma lieta Nr.121008913, bet /pers.F/ apelacijas stdzbu noraidt.

Spriedums nav parstidzams un stajas likumiga spéka ta sastadisanas diena.



Spriedums sastadits un

pieejams tiesas kanceleja 2013.gada 6.decembrr.

Tiesnese
referente E.Knégere
Tiesnesi E.Driba

G.Kukaine



