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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rézekne 2019.gada 12.marta
Rézeknes tiesa,
tiesnesis A.Zutis,

piedaloties prokurorei Z Pancenko,

aizstavjiem A.Pujatam, V.Platpiram, Vj.Platpiram, G.Makarovai, . Krampuzai,

atklata tiesas sédé izskatija kriminallietu /pers. E/, personas kods /personas kods/, /pers. F/, personas kods /personas kods/, apstidziba par
Kriminallikuma 284.panta otraja dala un 285.panta treSaja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu izdaranu, /pers. G/, personas kods /personas kods/,
/pers. H/, personas kods /personas kods/, /pers. 1/, personas kods /personas kods/, un/pers. J/, personas kods /personas kods/, apstidziba par
Krimmnallikuma 285.panta tresaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSanu.

Apraksto$a dala

[1] /pers. E/ un /pers. F/ personu grupa izdarjja tiSu nelikunriigu Latvijas valsts robezas Sk&rsoSanu.

[1.1]2015.gada 17 jilija /pers. H/ uameklgja /pers. E/ un /pers. F/ un piedavaja iesp&ju nopelntt, parvietojot pari Krievijas Federacijas - Latvijas
Republikas robezai 11 personas un nelikuniigi Skérsojot valsts robezu no Latvijas Republikas uz Krievijas Federaciju.

/pers. F/ un /pers. F/, mantkarigu motivu vaditi, 2015.gada nakti no 18. uz 19.jiliju personu grupa, parkapa Latvijas Republikas valsts robezas
likuma 10.panta otras, ceturtds dalas prasibas. /pers. E/ un/pers. F/ apzinati apejot izveidotas robezskersosanas vietas, bez derigiem celosanas
dokumentiem un citiem dokumentiem, kuru nepieciesaniba noteikta normativajos aktos, kas regulé personu iecelosanas, uzturéSanas kartibu, nelikunigi
skersoja Latvijas Republikas - Krievijas Federacijas valsts robezu arpus robezkontroles punktam, caur ,zalo joshu™ Tribunovas ciema apvidi, Skilbénu
pagasta, Vilakas novada, virziena no Latvijas Republikas uz Krievijas Federaciju.

Ar savam darbibam /pers. E/ un /pers. F/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 284.panta otraja daja.

[1.2] 2015.gada 17.julija /pers. H/ uzmeklja /pers. E/ un /pers. F/ un piedavaja iesp&ju nopelntt, parvietojot pari Krievijas Federacijas - Latvijas
Republikas robezai 11 personas un nelikurigi skersojot valsts robezu no Krievijas Federacijas uz Latvijas Republiku.

/pers. E/ un /pers. F/, mantkarigu mottvu vaditi 2015.gada naktt no 21. uz 22.jtliju personu grupa ar septiniem Afganistanas Islama Republikas
pilsoniem parkapa Latvijas Republikas valsts robezas likuma 10.panta otras, ceturtas dalas prasibas. /pers. E/ un/pers. F/, apznati apejot izveidotas
robezSkersosanas vietas, bez derigiem celoSanas dokumentiem un citiem dokumentiem, kuru nepiecieSaniba noteikta normativajos aktos, kas regule
personu ieceloSanas, uzturéSanas kartibu, nelikunigi Skérsoja Krievijas Federacijas - Latvijas Republikas valsts robezu arpus robezkontroles punktam
caur ,zalo joshr™ Tribunovas ciema apviddi, Skilbenu pagasta, Vilakas novada, pie robezimes Nr.401, 20 metrus dienvidu virziena no Krievijas
Federacijas uz Latvijas Republiku.

Ar savam darbibam /pers. E/ un /pers. F/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 284.panta otraja dala.

[2] /pers. E/, /pers. F/, /pers. U, /pers. G/, /pers. H/ un /pers. J/ organizeta grupa nelikumigi parvietoja pari valsts robezai lielu personu skaitu, tas i,
vairak neka piecas personas viena gadijuma.

2015.gada maija-jlija (preciz nenoskaidrota laika) Vacija dzivojosa persona ‘“Dzamals vai Ahmads” (persona, pret kuru kriminalprocess izdalits
atseviska lietvediba) piedavaja /pers. I/ iesp&ju nopelnit, nelikuniigi parvietojot pari Krievijas Federacijas-Sengenas dalibvalstu (tai skaitd, Latvijas)
robezai uz Vaciju vinam Krievijas Federacijas teritorija piegadatas personas. /pers. I/, mantkarigu motivu vadits, tam piekrita.

/pers. I/ ne velak ka 2015.gada julija (precizak nenoskaidrota laika) uzmekleja divas Krievijas Federacija dzivojosas personas (personas, pret
kuram krimmnalprocess izdalits atseviska lietvediba) un piedavaja dalibu nelegala cilveku parvietosana pari Krievijas Federacijas-Latvijas Republikas
robezai, veicot noziedzigas darbibas Krievijas Federacijas teritorja. 2015.gada maija-julija (preciz nenoskaidrota laika) /pers. I/ piedavaja /pers. H/
dalibu nelegala cilveku parvietosana pari Krievijas Federacijas-Latvijas Republikas robezai, veicot noziedzigas darbibas Latvijas Republikas teritorija,
kam /pers. H/, mantkarigu motivu vadits, piekrita. /pers. I/ vipam izskaidroja, ka /pers. H/ uzdevums biis sameklet personas, kas parvietos nelegalos
imigrantus no Krievijas Federacijas pari Latvijas Republikas robezai pa “zalo zonu” un novéros apkartni laika, kad personas tiks nelikuniigi parvietotas
pari Krievijas Federacijas-Latvijas Republikas robezai.

/pers. H/ 2015.gada 17.julija uzmekigja /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/ un/pers. J/ un piedavaja iesp&ju nopelntt, piedaloties §1 nozieguma
stenosana, attiecigi /pers. E/ un /pers. F/ - sapemt Krievijas Federacijas teritorija personas, nelikuniigi parvietot tas pari Krievijas Federacijas - Latvijas
Republikas robezai un nogadat ieprieks norunataja vieta - Vilakas novada, Skilbenu pagasta, bet /pers. G/ un /pers. J/ - novérot apkartni laika, kad tiks
nelikuniigi parvietotas pari Krievijas Federacijas-Latvijas Republikas robezai personas un nogadatas ieprickS norunataja vieta - Vilakas novada,
Skilbenu pagasta. /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/ un /pers. J/ mantkarigu motivu vaditi, tam piekrita.

Tadgjadi, nolika kopigi veikt personu nelikuniigu parvietosanu pari Krievijas Federdcijas Sengenas dalibvalstu (tai skaitd Latvijas Republikas)
teritoriju robezam, ne velak ka 2015.gada 18.julija tika izveidota organizEta grupa, tas i, personu apvieniba, kura ietilpa Vacija dzivojosa persona
“Dzamals vai Ahmads” (persona, pret kuru kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba), /pers. I/, divas izmekleSanas laika nenoskaidrotas personas
Kirievijas Federacija (personas, pret kuram kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba), /pers. H, /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/ un /pers. J/, kuras veica
nelegalo imigrantu parvietoSanu pari Krievijas Federacijas-Latvijas Republikas valsts robezai talakai parvietoSanai no Latvijas Republikas vz citam
Sengenas dalibvalstim

Kopiga merka sasniegSanai starp grupas dalibniekiem tika sadaltti pienakumi un lomas 3, lai atvieglotu §T nozieguma izdarSanu. /pers. I/ bija
jasamekle personas, kas piedalttos nelegala cilveku parvietoSana pari Krievijas Federacijas-Latvijas Republikas robezai, veicot noziedzigas darbibas
Krievijas Federacijas un Latvijas Republikas teritorija, ka arTjanoorganize Afganistanas Islama Republikas pilsonu nogadasana galamérka valsti - Vacija.
Pimstiesas krimindlprocesa nenoskaidrotam divam Krievijas Federacija esosam personam ka organizetas grupas sastava dalibniekiem bija janogada pari
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Krievijas Federacijas - Latvijas Republikas valsts robezai parvietojamis personas iepricks noteiktaja vieta - Krievijas Federacijas - Latvijas Republikas
valsts robezas tuvuma, ka art janodrosina maju Krievijas Federacija, Pleskavas apgabala, Nosovas ciema apkaime personam, kuras varétu kadu laku
uzturéties taja un sagaidtt pari Krievijas Federacijas - Latvijas Republikas valsts robezai parvietojamas personas. /pers. H/ ka organizétas grupas sastava
dalibnickam bija jasameklE, janogada ar transportlidzekli valsts robeZas tuvumé un jakontrolé personas, kas parvietos nelegdlos imigrantus no Krievijas
Federacijas pari Latvijas Republikas robezai pa “zalo zonu” un novéros apkartni laika, kad tiks nelikunigi parvietotas pari Krievijas Federacijas -
Latvijas Republikas robezai personas, javeic So personu darbibu kontrole, ka art jasanem un janogada nelegalos imigrantus ieprieks noteiktaja vieta
Latvijas teritorijas ieksiené talakai nogadasanai uz Sengenas dalibvalsti (Vaciju). /pers. E/ un /pers. F/ ka organizétas grupas sastava dalibniekiem bija
nelikunigi jaskerso Latvijas Republikas-Krievijas Federacijas valsts robezu, Krievijas Federacijas teritorija nelegalos imigrantus jasagaida, japarved pari
Krievijas Federacijas - Latvijas Republikas valsts robezai arpus robezkontroles punktam caur “zalo joslu” un janogada iepriekS norunata vieta Latvijas
Republikas teritorija. Savukart pers.Gun /pers. J/ ka organizetas grupas sastava dalibniekiem bija javeic apkartnes noverosana laika, kad /pers. E/ un
/pers. F/ parvedss pari Krievijas Federacijas - Latvijas Republikas valsts robezai nelegalos imigrantus un nogadas Latvijas Republika ieprieks norunata
vietda, ka art jabridina par persondm (robezsargiem), kas tuvotos. Organizetas grupas dalibnieki vienojas sava starpa sazinaties ar mobild telefona
palidzibu pa konkréti $im nolikam paredz&tiem talruga numuriem
Realizgjot noziedzigo nodomu, laika posma no 2015.gada 17 jilija lidz 22.julijam, /pers. I/ sazinajas pa telefonu ar Vacija dzivojosu personu
“Dzamals vai Ahmads” un pildija vinpam nodotos noradfjumus, satikas un sazinajas ar divam izmekleSanas laika nenoskaidrotam personam Krievijas
Federacija, kas nodrosinaja /pers. E/ un /pers. F/ uzturéSanas vietu Krievijas Federacija un piegadaja Afganistanas Islama Republikas pilsogus Krievijas
Federacijas, Pleskavas apgabala, Nosovas ciema apkaime. /pers. I/ materiali nodrosinaja iztiku /pers. E/, /pers. F/ un Afganistanas Islama Republikas
pilsoniem, ka art sazinajas pa telefonu ar /pers. H/, dodot vigam uzdevunus un materiali nodrosinot /pers. H/ izdevamus sakara ar organizetas grupas
dalibnicku parvietoSanu ar automasinu. /pers. H/ kopiga noziedziga merka sasniegSanai nodeva talak /pers. I/ noradfjunus personam, kas parvietoja
nelegalos imigrantus no Krievijas Federacijas pari Latvijas Republikas robezai pa “zalo zonu”” un noveroja apkartni laika, kad tika nelikunigi parvietotas
pari Krievijas Federacijas - Latvijas Republikas robezai personas, ka art sniedza zinas par noziedziga nodarfjuma gaitu /pers. I/ un Vacija dzivojosai
personai “Dzamals vai Ahmads”.

/pers. I/ 2015.gada 17 julija noteica /pers. H/ laiku, kad /pers. E/ un /pers. F/ jadodas uz Krievijas Federaciju 11 nelegalo imigrantu pargensanai
un parvesanai pari Krievijas Federacijas - Latvijas Republikas valsts robezai. /pers. H/ 2015.gada 18.jilija ap plkst.18.00 ar automasinu aizveda /pers.
E/ un /pers. F/ pie valsts robezas. Saskana ar noziedzigo planu 2015.gada nakti no 18. uz 19.juliju /pers. E/ un /pers. F/ nelikuniigi Skérsoja Latvijas
Republikas - Krievijas Federacijas valsts robezu arpus robezkontroles punktam caur ,zalo joshi™ Tribunovas ciema apvidii, Skilbénu pagasta, Vilakas
novada. /pers. I/ ar treSai personai piederoSu automasinu Crysler Vojager, valsts registracijas numura zime /re@istracijas numurs/, devas uz Krievijas
Federaciju, kur satikas ar /pers. E/ un/pers. F/, un kopa ar diviem Krievijas Federacijas pilsoniem (personas, pret kuram kriminalprocess izdalits
atseviska lietvediba), parveda vinus uz neapdzivoto méju - Krievijas Federacijas, Pleskavas apgabala, Nosovas ciema apkaing. Taja pasa diena /pers. I/
atgriezas Latvija, no kurienes kopigd noziedziga mérka sasniegSanai ar mobilo telefonu palidzibu sazinajas ar Krievijas Federacija nenoskaidrotam
personam, kas nogadaja nelegalos imigrantus un deva noradijumus /pers. H/ par So personu nelikurriigu parvietoSanu pari valsts robezai. /pers. H/ nodeva
talak vigam /pers. I/ dotos noradijumus nelegalo imigrantu parvietoSanai citiem organizetas grupas dalibniekiem - /pers. E/ un /pers. F/. 2015.gada
18.julija /pers. I/ un laka posma no 2015.gada 18. Tidz 22 julijam divi Krievijas Federacijas pilsoni (personas, pret kuram kriminalprocess izdalits
atseviska lietvediba) piegadaja /pers. E/ un /pers. F/ par /pers. I/ naudas hidzekliem iegadatos produktus un alkoholiskos dzerienus, ka ari2015.gada
21.-22 jilija — nelegalajiem imigrantiem. Turklat Saja laika posma /pers. I/ deva naudas lidzeklus /pers. H/ degvielas iegadei, lai nogadatu organizetas
grupas dalibniekus tuvak valsts robezai tas nelikumiigai Sk&rsosanai un apkartnes novérosanai. Saskana ar noziedzigo planu, 2015.gada 21 jilija vakara
/pers. H/ ar automa$inu aizveda /pers. G/ un/pers. J/ uz meza masivu - Vilakas novada, Skilbenu pagasta, Tribunovas ciema apvidi, lai novérotu
apkartni un nepiecieSanibas gadijuma telefoniski bridinatu /pers. E/, /pers. F/ un/pers. H/ par personam, kas tuvotos (robezsardzes darbiniekiem).
Turklat pers.H nodrosinaja /pers. G/ un/pers. J/ ar mobilajiem telefoniem, ar kuru palidzibu pa konkréti $im nolikam paredzEtiem talruna numuriem
vajadzgja zvantt vipam, /pers. E/ un /pers. F/, ka ar1 sazinaties sava starpa.

Saskana ar noziedzigo planu, 2015.gada 21.jalija /pers. E/ un /pers. F/ sagaidija un parpéma no divam Krievijas Federacija eso§am personam
(personas, pret kuram kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba), 11 Afganistanas Islama Republikas pilsonus. /pers. I/ ar Krievijas Federacija esosam
personam (personas, pret kuram kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba) veica parrunas par nelegalo imigrantu nogadasanu ar automasinu tuvak
Krievijas Federacijas - Latvijas Republikas valsts robezai, bet transportlidzeklis netika sameklets. 2015.gada nakt no 21. uz 22.juliju /pers. I/ deva
/pers. H/ noradijunu vest nelegalos imigrantus pari valsts robezai kajam /pers. E/ un /pers. F/, sagemot no /pers. H/ noradjunmus, kurus deva pers.H
pers.L, atstaja Krievijas Federacijas teritorija 4 nelegalos imigrantus, kuri nebija sp&jigi parvietoties kajam, un 7 Afganistanas Islama Republikas pilsonus
pavadia nelikuniigas valsts robezSkersosanas laika, Skersojot Krievijas Federacijas - Latvijas Republikas valsts robezu arpus robezkontroles punktam
caur ,zalo joshi” - Tribunovas ciena apviddi, Skilbénu pagasta, Vilakas novada, pie robezimes Nr.401. Talak pers.E un /pers. F/ pavadija vinus Latvijas
Republikas valsts teritorijas ieksieng, lai nogadatu ieprieks noteikta vieta, bet apmaldfjas. 2015.gada 22 julija plkst.7.20 /pers. E/ un /pers. F/ aizurgja
Valsts robezsardzes darbinieki.

Saskapa ar noziedzigo planu, laika posma no 2015.gada 21 jilija pkst.23.00 Iidz 22 jilija plkst.10.30 /pers. G/ kopiga noziedziga merka
sasniegSanai, zinot, ka /pers. E/ un /pers. F/ atrodas Krievijas Federacija, un nakfi no 2015.gada 21 julija uz 22.juliju nelikunigi parvietos pari valsts
robezai lielu personu skaitu, novéroja apkartni. 2015.gada 22.julija plkst.1.00 vip$ piezvarija /pers. E/ un /pers. F/ un pateica, ka viss ir mierigi, ka vigi
var parvietot pari valsts robezai 11 Afganistanas Islama Republikas pilsonus. Turklat $aja laika posma /pers. G/ sazinajas pa telefonu arf ar /pers. J/ un
/pers. H/, kuram sniedza zinas par robeZsargu parvietojamam automasinam. P&c pers.H noradijuma 2015.gada 22 jilija rita /pers. G/ mEginaja atrast
aizmaldijuSos /pers. F/, /pers. F/ un Afganistanas Islama Republikas pilsonus, lai tos nogadatu Latvijas Republikas iepricks norunataja vieta. 2015.gada
22 julija plkst.10.30 /pers. G/ aizturgja Valsts robezsardzes darbinieki.

Saskana ar noziedzigo planu, lakka posma no 2015.gada 21 jilija pkst.23.00 hdz 22.julija plkst.6.02, /pers. J/, kopiga noziedziga merka
sasniegSanai, zinot, ka /pers. E/ un /pers. F/ atrodas Krievijas Federacija, un nakti no 2015.gada 21.julija uz 22.juliju nelikumigi parvietos pari valsts
robezai lielu personu skaitu, noveroja apkartni, sazindjas pa telefonu ar /pers. E/ un/pers. G/, ka art sniedza znas /pers. H/ par robezsargu
parvietojamam automasmam

Ar savam darbibam /pers. E/, /pers. F/, /pers. I, /pers. G/, /pers. H/ un/pers. J/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts
Kriminallikuma 285.panta tresaja daja.

Motivu dala

[3] Tiesas sede apsudzetie /pers. E/, /pers. F/ savu vainu Kriminallikuma 284.panta otraja dafa un 285.panta tresaja dala un /pers. G/, /pers. H/ un
/pers. I/ savu vainu Kriminalikuma 285.panta treSaja dala paredzgto noziedzigo nodarfjumu izdarSana atzina pilniba. Apsiidzgtais pers.J savu vainu
Krimnallikuma 285.panta tresaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSana neatzina.

[4] Tiesa uzskata, ka apstidzetie /pers. E/ un /pers. F/ izdarfja noziedzigus nodarjjumus, kas paredzeti Krimnallikuma 284.panta otraja dala un



285.panta tresaja dala, bet apsiidzgtie /pers. G/, /pers. H/, /pers. I/ un /pers. J/ izdarjja noziedzigu nodarjunu, kas paredzets Kriminallikuma 285.panta
tresaja dala.

Tiesa uzskata, ka tiesas s€dé parbauditie pieradijumi attiecinami uz visiem apstidzetajiem inkriminétajiem noziedzigajiem nodarjumiem, tapec
pieradijumi tiks analizeti kopuma, un tie pierada apstidzeto vainigumu visu vigiem inkriminéto noziedzigo nodarfjumu izdar§ana.

Krimmalprocesa likuma 124.panta piektaja dala noteikts, ka pieradiSanas priekSmeta ietilpstosSie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradsanas
gaitd izslegtas jebkadas sapratigas Saubas par to esamibu vai neesanibu. Tadel, lai izdarttu atzinumu par apstidziba noradito noziedzigo nodarfjunu
izdarSanu un apstdzeto vairiguma konstat€Sanu, nepiecieSams izvertét krimnalprocesa iegiitos pieradjumus atbilstosi Kriminalprocesa likuma 127.-
130.panta noteiktajam

[4.1] Ar liecinieku /pers. AD/ un/pers. AE/ sniegtajam liecbam tiesas sed€ pieradis, ka, stradajot Valsts robezsardzes Vilakas parvaldes
KrimnalizmekleSanas  dienesta, liecinieki ieguva operativo informaciju, ka /pers. I/ un /pers. H/ organizgja afganu pilsonu parvietoSanu pari valsts robezai.
Operativas izstrades lietas ietvaros liecinieki veica /pers. H/ un/pers. 1/ telefonsarunu noklaus®anos, sanemot Augstakas tiesas tiesneSa atlauju.
Operativo darbibu rezultata tika noskaidrots, ka /pers. I/ sazinajas ar personu no Vacijas, kuras iesauka bija Dzamals un kura organizgja imigrantu
parvietoSanu. Saistiba ar imigrantu parvietoSanu /pers. E/ un /pers. F/ uzurgja telefonsakarus ar /pers. H/, kur§ deva noradijumus /pers. F/ un /pers. E/
parvietot afganus pari valsts robezai, bet apsiidzetajiem /pers. G/ un/pers. J/ bija javeic apkartnes noveéroSana. Apsidzetie /pers. E/ un /pers. F/
2015.gada 19 jilija aizgaja uz Krievijas Federaciju, lai sagaiditu afganus un parvestu vigus pari valsts robezai, tacu noraditaja datuma vigiem neizdevas
parvietot personas pari valsts robezai. /pers. E/ un/pers. F/ 2015.gada 22.jilija no Krievijas Federacijas parvietoja pari valsts robezai septiqus
Afganistanas pilsorus, ta¢u apstidzetie /pers. F/ un /pers. E/ kopa ar personam tika aizturéti. No /pers. H/ un /pers. J/ telefonsarunam vargja saprast, ka
/pers. J/ loma noziedziga nodarjuma bija noverot apkartni, zinot /pers. H/ par transportlidzeklu parvietoSanos apvidd, kur notika afganu parvienoSana.
Liecinieks /pers. AD/ apstidzeto /pers. J/ identificEja pec balss, jo $1 persona jau ieprieks bija robezsardzes redzesloka saistiba ar citiem procesiem. Pec
telefonsarunam tika konstateta ari/pers. J/ aptuvena atrasanas vieta, kas bija valsts robezas tuvuma.

[4.2] Kriminalprocesa likuma 127.panta ceturta dala noteic, ja krimnallieta ka pieradjumu izmanto Kriminalprocesa likuma 127.panta treSaja dala
minétas zinas, tas ir, operativas darbibas pasakumos iegiitas zinas par faktiem un zinas, kas fiks€tas ar tehnisku Iidzeklu palidzbu, kriminallietai pievieno
uzzinu par to, kura iestade, kad un uz kadu laika periodu akceptgjusi operativas darbibas pasakumu veikSanu. Augstakas tiesas 2015.gada 5.augusta un
18.augusta uzzinas apstiprina, ka no 2015.gada 2.jilja idz2015.gada 2.augustam Augstaka tiesa akceptEja seviska veida veicamos operativas darbibas
pasakumus - /pers. I/ operativu nepublisku sarunu slepenu noklausianos pa talruni ar IMEL Nr. un /pers. H/ operativu nepublisku sarunu slepenu
noklausBanos pa talruni nunurs. Tiesa atzist par patiesam liecinicku /pers. AD/ un/pers. AFE/ liecbas, ka saistba ar operativo izstradi tika veikta
apstdzeto A.Kozlovska un /pers. I/ telefonsarunu noklausanas, ievérojot Operativas darbibas likuma 7.panta ceturtas dalas prasibas, lidz ar to
telefonsarunu atsifijumi ir izmantojami ka pieradijumi apsiidz&to vainiguma pieradana.

[4.3] No izzinam par telefonsarunu atsifi€jumiem (CD Nr.266., 282) starp /pers. I/ (talruna numuri un /pers. H/ (talruna nunurd), /pers. I/ un /pers.
F/ (talruga numurs), /pers. I/ un/pers. AF/ (talrupa Nr.), /pers. I/ un nenoskaidrotu personu (ar iesauku Ahmads vai Dzamals) (talruna numurs)
secinams, ka 2015.gada 17.julija starp /pers. I/ un/pers. H/ notika saruna, ka vajadz€s parvietot cilvekus pari robezai, bet parvietoSana jaatliek uz
nakamo dienu, jo visi celi kontrolgjas pastiprinata rezima (lietas 1.séjuma 71.-72.lapa). 2015.gada 19.jilija apsudzetais /pers. E/ atrodas Krievijas
Federacija pie Nosovas. Krievijas Federacija ar automasiu Crysler atradas ari/pers. I/, kur§ informgja /pers. E/, ka personas, kuras japarved pari
robezai, $aja diend neatvedss, jo saliiza masina, /pers. E/ lidza atvest viniem partiku un alkoholu, kas viniem tika nodro§inats. /pers. I/ nformgja pers.1,
ka personas, kuras japarved pari robezai, neatveds, jo saliizusi masina. Vig$ deva noradjumus pers.], ka puisi, kas ieradas, lai sz majas un lai vipS
viniem piegada partiku un dzeramo. /pers. I/ telefoniski informgja /pers. H/, ka netiks atvestas personas, kuras japarved pari robezai un lai /pers. H/
nforme par to savus puiSus, bet /pers. H/ interesgjas, vai puisi tiks nodrosinati ar partiku un Spabi. Pers.I 2015.gada 20.jtlija telefoniski informe /pers. 1/,
ka vip$ ar taksi puiSiem aizveda &damo un dzeramo un sazindjas ar personu - “talibu”. /pers. I/ informe pers.], ka personas jau brauc, ap pus
vienpadsmitiem bis Pitalova un ka vigam ar pazistamo taksistu vajadzes §is personas nogadat talak. Velak pers.] skaidroja, kad personas atvedis uz
Nosovu, v pazinos, ka tas i ieradusas, bet, kad vips pievedis pie robezas, informes, kad vini biis Latvija. /pers. I/ informeja pers.], ka personas vel ir
cela, bet velak noradija, ka vini aizturesies, jo ir problemas ar automasmas riepu. pers.] idza piezvarit latvieSiem, lai gaida. /pers. I/ 2015.gada 21 .julija
naktT telefoniski sazinajas ar /pers. H/, un vinu starpa notika saruna, ka personas nav ieradusas, bet viss bija sagatavots, lai personas var€tu parvietot pari
robezai. Velak /pers. I/ informgja pers.AF, ka personas ir ieradusas un inforn€ par vigu kustibu, dod noradijunus pers.AF, ko dartt. pers.AF informe
/pers. 1/, ka piebrauca ar masinu un pan€ma personas, viqu ir loti daudz - astoni pieaugusie un bémi, vel personas ar krukiem un cemodani. Savstarpgja
sarund vienojas, ka pers.AF aizveds viqus kajam lidz Nosovai, kur ir noskpusies latviesi. Turpmak /pers. I/ telefonsaruna /pers. H/ inforngja, ka
personas [idz puiSiem ieradisies kajam, vigiem lidz ir bérni un daudz sonm. Abi noléma personu parvietosanu pari robezai atlikt lidz nakamajai dienai. Pec
tam/pers. I/ vienojas ar pers.AF, ka naudu partikai vigs parsifis pari robezai pecpusdiend. Tad /pers. H/ informe /pers. I/, ka starp personam, kuras
ieradas no Pitalovas, ir divas personas ar protézem — invalidi un 4-5 bemi. Vini vienojas, ka personas ar protézem ir jaatstaj turpat, jo /pers. H/ planoja
aizvest no robezas personas ar automasinu Passat, bet vipam nav tadas masinas, kura varétu iesedinat personas ar protezém /pers. I/ lidza /pers. H/ par
radusos situaciju informét /pers. E/. /pers. I/ norada, ka péc pusdienam aizvedis naudu krievam (pers.AF) uz robezu, un vigs tad nopirks un aizvedis
partiku un cigaretes personam un puiSiem. Vini vienojas, ka personas pari robezai vedis vakara péc plkst.10.00. /pers. I/ informgja /pers. F/, ka vigpam
piezvanis persona no Vacijas un vajadzes iedot klausuli parunat ar personam, kuras japarved pari robezai. /pers. I/ informSja pers.AF, ka vinS atrodas vz
robezas un parsiitis ar kadu personu naudu vz Krieviju, lai puii tur varétu nopirkt €damo un dzeramo. /pers. I/ vienojas ar pers.AF, ka naudu parsiitis ar
automasinas Audi vaditaju, un ka sieviete varda Sveta sagaidis un pangerns naudu no §i Sofera. /pers. H/ informgja /pers. 1/, ka puisis, kam vig$ nostitja
naudu, jau ieradies pie /pers. F/ ar partiku. /pers. I/ noradija /pers. F/, ka bis javed visas personas pari robezai. /pers. E/ iedeva klausuli pers. AFkas
skaidroja, ka visus pabaroja un ka risinas jautajunmus par personam, kas nevar labi parvietoties. /pers. I/ vinpam norada, ka latviesi jau ilgu laku atrodas
Krievija. Velak /pers. E/ /pers. I/ saruna skaidroja, ka no Krievijas jaiet apmeram 10 kilometru, bet pa Latviju - 7 kilometri, “Petaka” neviens negribes
braukt un panent $is personas. pers.AF informgja /pers. I/, ka panens taksi un brauks pakal ‘talibiem”. P&c plkst.22.30 telefoniski /pers. I/ un /pers. F/,
pec tam/pers. I/ un /pers. H/ vienojas, ka pari robezai parvietos tikai tas personas, kuras var parvietoties, bet parejos atstas, un tiem atbrauks pakal.
/pers. H/ 2015.gada 22 julija ria informgja /pers. I/, ka 7 personas sz Latvija — meZa un nevar tikt prom no robezas, Cetras personas palika maja.
Velak /pers. H/ nformija /pers. I/, ka personas, kuras tika parvietotas pari robezai, ir aizturétas, bet vai aiztureti vina puisi, nezina. /pers. H/ noradga, ka
vinam viens puisis s€Z kriimos pie Mednevas un informgja, ka miniites laika vz turieni atbrauca 3 dzipi. /pers. I/ informgja pers.AF, ka latvieSus,
iespgjams, aizturgja, dod noradjumus par palikuso personu (talibu) nogadasanu un nodosanu (lietas 1.sejuma 32.-55.lapa). No /pers. I/ sarunam ar
nenoskaidrotu personu (ar iesauku Ahmads vai Dzamals) izriet, ka laika perioda no 2015.gada 19 jilija Iidz 22.jtlijam vigi regulari sazinajas sava starpa
un persona deva informaciju un noradijumus /pers. I/ par afganu piegadasanas vietu. /pers. I/ ar personu parrunaja art samaksu par personu parvesanu
pari robezai, ka nauda tiks samaksata, kad personas bus Latvija. Tapat /pers. I/ skaidroja situaciju par afganiem, kuriem bija parvietosanas problemas,
un noradyja, ka tie palika Krievija, bet pargjos parvietoja pari robezai uz Latviju. Persona noradjja, ka personas no Latvijas solja parvietot visas
personas pari robezai, bet neizdarfja. Persona noradija, ka vips sazinajas ar afganiem, kas atradas meza, un vini skaidroja, ka Iist lietus, uztraucas, ka



nebiis savlaicigi pabarots bérns (lietas 1.seéjuma 55.-62.lapa). No /pers. H/ sarunam ar nenoskaidrotu personu (ar iesauku Ahmads vai Dzamals) izriet,
ka laika perioda no 2015.gada 19 julija Iidz 22 jilijam vini regulari sazindjas sava starpa, persona piedavaja /pers. H/ atrast cilvéku par samaksu, kas
varétu darboties Krievijas pus€ un palidz&tu parvietot personas lidz /pers. H/ cilvékiem. Persona informgja, kad tiks piegadatas personas, kas japarvieto
pari robezai. /pers. H/ ar nenoskaidrotu personu 2015.gada 22 jilija rita pusé apsprieda situaciju, kur palikusi /pers. H/ cilvéki un personas, kuras tika
parvietotas pari valsts robezai. /pers. H/ noradja, ka cilveki uz telefona zvaniem neatbild, tiem telefoni i izslegti. Persona norada, ka ar1 parvietotajam
personam telefoni ir izslegti. Vini secindja, ka visus i aizturéjusi robezsargi, bet apstiprinosas nformacijas viniemneesot (lietas 1.sejuma 66.-69.lapa).

Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes 2015.gada 26.novembra eksperta atzinunms par kompleksas skanu ierakstu ekspertizes veikSanu pierada,
ka kompaktdiskos CD Nr.266., 282 fiksetajas saruns ir konstatéta apstidzeto /pers. I/ un /pers. H/ individvala runa (Zietas 2.sejuma 193.-217.lapa).

No izzinam par telefonsarunu atsifigjumiem (CD Nr.315) starp /pers. H/ (talruga numurs) un /pers. J/ (talruga numurs) secinams, ka 2015.gada
21.julija ap plkst. 23.03 /pers. J/ zvanigja /pers. H/ un jautaja, kapec nevar saznaties ar /pers. F/. /pers. H/ noradia, ka vini jau, iespgjams, iet pari
robezai. /pers. J/ noradja, ka tikko nesen pabrauca garam masina un ka vig$ s€z aiz pagrieziena. /pers. H/ 2015.gada 22 julija plkst.3.59 sazngjas ar
/pers. J/, kur§ skaidroja, ka gaida personas, kuras $k&rsos robezu, un s€Z taja pat vieta. /pers. H/ deva noradijumus /pers. J/ paiet prett Sim personamy, jo
vini ir aizmaldijusies. /pers. J/ piekrita un vélak plkst.4.15 noradja, ka aizgaja pie /pers. G/ (pers.A). /pers. J/ plkst.4.47 zvarija /pers. H/ un jautaja, vai
atrada personas, kuras $kérsoja robezu, un cik ilgi vinpam te jaatrodas, ka art noradia, ka aizstfja iszigu /pers. G/ (pers.A), bet vins neatbildeja. /pers. H/
noradia, ka /pers. J/ jaatrodas noraditaja vieta tik ilgj, lidz atnaks personas un/pers. H/ tas savaks ar automasiu Passat. /pers. H/ plkst.5.39 zvanija
/pers. J/ un jautaja, vai vini dzird€ja, ka brauca robezsargu automasia. /pers. J/ noradija, ka vini redz€ja robezsargu dzipu, kas lenam brauca pa celu uz
Vilakas pusi. P&c tam /pers. H/ zvarija /pers. J/ un jautaja, kur vig$ atrodas. /pers. J/ teica, ka parvietojas uz Lodunm pusi. /pers. H/ norada, ka vinu
panent nevares, jo personas, kuras skérsoja robezu, vel nav izgajusas no meza (lietas 1.sejuma 230.-231.lapa).

Ar mobila telefona “Samsung” arnunurs/3, kas bija izgents pie apsiidzeta /pers. E/ aizturéSanas laika, apskates protokolu pieradts, ka ar vigu
pirs aizturéSanas sazinajas apsudzetie /pers. I/, /pers. H/ un/pers. J/ un vigS pats zvanjja §im personam Apstdzetais /pers. J/ 2015.gada 21 julija
pkst.23.47 un 23.49,2015.gada 22.julija plkst.0.07, 3.51 sitja szpas /pers. E/ un interesgjas, vai vini iet pari robezai un vai atrodas Latvija.
Apstdzetais /pers. E/ atbildgja uz stttam szinam, noradot savu atrasanas vietu. Apstidzetais /pers. H/ 2015.gada 21 julija plkst.3.22 sifija apsiidzetajam
/pers. E/ Bszinu, lai vini pagaidam neiet pari robezai, plkst. 4.18 nosiiffja 1sziu ar apsudzeta /pers. G/ telefona numury, bet plkst. 7.29 znpa noradya, lai
bég prom (lietas 1.séjuma 180.lapa).

Ar nmobila telefona “Samsung Duos” ar IMEI numurs, kas bija izmemts pie apstidzeta /pers. H/ viga aiztwréSanas laka, apskates protokolu
pieradis, ka vin$ 2015.gada 22 jilija pirms aizturéSanas vairakkart sazinajas ar apstidzetajiem /pers. J/ (talrupa numurs) un /pers. G/ (talruga nunurs).
Apsitdzetais /pers. H/ no plkst.8.22 lidz 10.46 siitfja Tzinas /pers. G/, un vips atbildgja vz Szipam No szigu teksta izriet, ka /pers. H/ interesgjas, kas
notiek /pers. G/ novéroSanas vieta, un /pers. G/ informgja, ka lidoja helikopters. Péc tam /pers. G/ grib&ja iet pakal personam, kuras skérsoja robezu, un
/pers. H/ apsolija samaksat vinpam par to papildus. Tapat /pers. H/ informSja, ka sazinajas ar vacieti, kur§ paskaidroja, ka personas nav aizturétas un
atrodas meza. Starp vigiem notiek sazina par apstakliem, kas notick robezas tuvuma, kadi transportlidzekli piebrauc un kadi aizbrauc, apspriez, vai
personas, kuras Skérsoja robezu, i aizturétas, ka arT apspriez savas turpmakas darbibas. /pers. H/ dod noradfjumus /pers. G/, kas vinam jadara (lietas
1.sejuma 141.-143.lapa).

Ar piezimju blocina, kas bija izgemts pie apsiidzeta /pers. H/ vina aiztur€Sanas laika, apskates protokolu pieradits, ka apstidzetais /pers. H/ veica
naudas uzskaiti katram grupas dalibniekam, paredzot konkr&tu summu par veikto darbibu (Soferis 3000 euro, Borons 330 euro, Suhers 400 euro, buss
1100 euro, cels 600 euro, €damais 100 euro, savprovods 600 euro) (lietas 1.sejuma 161.lapay).

Ar mobila telefona “Nokia” ar IMEI numurs), kas bija iznemts pie apsiidzeta /pers. G/ vina aizturéSanas laika, apskates protokolu pieradts, ka
/pers. G/ 2015.gada 22.julija pirms aiztur€Sanas vairakkart sazinajas ar apsiidzgtajiem /pers. J/ (talruna Nr.25456552) un /pers. H/ (talruna numurs).
Apsiidzetais /pers. G/ no plkst.10.15 Tidz 10.49 sityja sznas apsiidzetajam /pers. H/, un vips atbildgja uz szmam. No znu teksta izriet, ka /pers. G/
skaidroja, kas notiek noverosanas vieta un starp vigiemnotiek sazia par viqu turpmakam darbibam (Zietas 1.sejuma 180.lapa)

[5] Apsidzetie /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ un/pers. I/ savu vainu noziedzigo nodarfjumu izdariSana atzina pilniba un neapstrideja
noradto telefonsarunu satury, pie /pers. E/, /pers. G/, /pers. I/ un /pers. H/ aiztur€Sanas laka izgemto mobilo telefonu 1szinu saturu un /pers. H/ piezimju
blocipa noradtto informaciju, bet tiesas s€de atteicas sniegt liecibas. Pirnstiesas procesa sniegtajas liecibas apsiidzetie apstiprinaja un skaidroja
telefonsarunu atSifi€junu un Szigu saturu, ka arT darbibas, ko bija veikusi saistba ar inkriminétajiem noziedzigajiem nodarjumiem. Turklat apstdzeto
liectbas apstiprina arT tiesas s€de nopratinato liecinieku liecibas.

[5.1.] Ar apsuidzeta /pers. H/ pimnstiesas procesa sniegtajam liecham (lietas 1.sejuma 130.-132., 164.-167., 232.lapa) pieradis, ka
apstdzetais /pers. I/ vipam piedavaja nelegali parvest personas pari robezai no Krievijas, un vips 2015.gada 16.julija pickrita /pers. I/ piedavajumam
/pers. H/ 2015.gada 17.jilija noorganizgja cilvekus — apstidzetos /pers. F/ un /pers. E/, kuri aizies uz Krieviju, satks personas un atvedis vigas uz
Latviju, nelegali Skersojot valsts robez. /pers. H/ bija jaizved no meza afganus lidz Balvu novadam, Berzpilij, kur talak vigus janodod /pers. I/. /pers. H/
2015.gada 18 jilija vakara aizveda /pers. F/ un /pers. E/ idz norunatajai vietai un nodrosingja ar telefonu “Samsung”. /pers. E/ un /pers. F/ aizgaja uz
Krieviju arpus robezkontroles punktam caur ,zalo joshw”. Tapat /pers. H/ sarundja apsiidzetos /pers. G/ un/pers. J/, lai vigi novéro apkarti un zino,
aizveda vinus lidz norunatajai vietai un nodro$inaja /pers. G/ ar mobilo telefonu. /pers. H/ nodeva ieprieks noraditajam personam /pers. I/ noradjumus
par personu parvietoSanu pari valsts robezai. /pers. 1/ aizbrauca uz Krieviju, kur tikas ar /pers. F/ un /pers. E/, un nodrosindja vigus ar alkoholu un
€damo, ko telefoniski /pers. H/ apstiprinaja /pers. E/. Vin§ noradija, ka personas, kuras japarved pari valsts robezai, tiks nogadatas pie viniem velak.
fpers. E/ vinu laika posma no 2015.gada 18.jtlija lidz 22.julija ritam regulari inforn€ja par Krievijas pusé notickosajam darbibam saistiba ar personu
nelegalu parvietoSanu pari valsts robezai, ka ari informSja, ka pari robezai 2015.gada 21.jilija parvieto 7 personas, bet 4 personas palika Krievija.
/pers. H liecingja, ka 2015.gada 22.julija, kad vigs ar automasinu VI Passat brauca pec /pers. G/, kur$ novéroja apkartni, automasinu vadia /pers.
AH/, jo vinpam nav vaditaja tiesibu. Panent /pers. G/ viniem neizdevas, jo /pers. G/ bija jau aizturgjusi robezsargi.

/pers. H/ liecibas par transportlidzekla vadiSanu apstiprina liecinieces /pers. AH/ pimstiesas procesa (lietas 1.séjuma 136.lapa) un tiesas sede
sniegtas liecibas, ka lieciniece 2015.gada 22.julija p&c plkst.10.00 pec /pers. H/ liguma vadija automasinu VW Passat, pec vina noradjumiem brauca no
Skilbeniem, Vilakas virziena, un neaizbraucot lidz Mednevai, nogriezas krustojumé pa labi. Lieciniece liecingja, ka 40 m aiz celazimes ar noradi
“Zaiceva” viqu masiu apturgja robezsardzes darbinieki

/pers. H/ saistiba ar iznemto pie vina blocinu un taja ieraksttam summam noradia, ka 6500 euro ir summa, ko vigam solja samaksat apstdzetais
/pers. I/ par personu nelegalu parvietoSanu pari robezai. Vs ar /pers. I/ pirms tam apsprieda, cik kuram maksat, kas iesaisttti afganu parvietoSana.
Samaksu par afganu parvietosanu /pers. H/ biitu sanémis tad, kad afgani biitu nonakusi galapunkta — Vacija. Ieraksts “Soferis™ 3000 euro nozing, ka tas
bitu jamaksa Soferim, kas vestu afganus uz Vaciju, ieraksts 330 euro ar iesauku “Borons” ir /pers. J/ paredzeta maksa par s€deSanu vz “Suhera” —
apkartnes noverosanu. /pers. H/ bija sarunajis, lai vipS novero apkartni, un aizveda vigu uz Loduma celu.

Noklausoties audioierakstu no kompaktdiska Nr.315, apsiidzetie /pers. H/ un /pers. J/ (lietas 1.sejuma 233.lapa) pirnstiesas procesa liecingja,
ka 2015.gada 21.julija pkst.23.03, 2015.gada 22 jilija plkst.3.59, 4.15, 4.47, 5.39, 6.02 ir vigu veiktas sarunas sava starpa, un vigi atpazist savas



balsis. /pers. H/ sazinai lietoja telefonu ar abonenta numurs, kas tika izgemts vipam aizturéSanas laika. /pers. H/ sarunds noradija /pers. J/ noverot
apkartni un interes&jas par garam brauco$ajam automasiam. /pers. J/, sezot kriimos pie krustojuma, kur viens cef§ aiziet uz Skilbéniem, bet otrs uz
Vientulu pusi, informgja /pers. H/ par noticko$o un robezsargu transportlidzeklu kustibu. Péc tam/pers. H/ interesgjas par /pers. J/ atrasanas vietu un
iesp&jam vinu panemt no slepna. /pers. H/ liecingja, ka vinu sarunas ar iesauku ‘pers.A” pieminéta persona ir apstidzetais /pers. G/, un piezimju gramatina
veiktais ieraksts ‘“Suhers” 400 euro bija paredzets samaksat apsiidzetajam /pers. G/.

/pers. H/ liecinaja, ka ar /pers. I/ sazin3jas, zvanot uz vina darba telefona numury, kas telefona kataloga ierakstits ka “Kju 7. Apstidzetais /pers.
H/ zvanija vz telefonu ar abonenta numurs, kuru vigam bija iedevis /pers. I/, un sazindjas ar personu no Vacijas, kur§ informeja vigu par personu
parvietoSanos tuvak robezai, proti, cik talu ir afgani Krievijas pus€. Savukart /pers. H/ stastja par saviem cilvekiem, vigu atrasanas vietu un personu
parvietoSanas gaitu. /pers. H/ 2015.gada 19 jilija plkst.14.17 saruna informgja personu, ka vina cilvéki ir Krievija un gaida afganus. Persona no Vacijas
2015.gada 20.julija plkst.10.50 /pers. H/ stastija, ka /pers. I/ personu parvietoSanas organizacija labi nepadodas un lidz sameklet cilveku, kas varétu
darboties Krievijas puse, proti, organizet afganu parvietosanu pa Krieviju. /pers. H/ 2015.gada 20.jilija plkst.15.39 lidza personai no Vacijas, lai vins
paliidz /pers. I/ iedod vigam avansu busa iznensanai no servisa, jo /pers. I/ bija naudas daltajs. /pers. H/ liecinaja, ka persona no Vacijas regulari art
sazinajas ar /pers. I/. /pers. H/ 2015.gada 20.julija plkst.22.12 jautaja personai no Vacijas, cik talu parvietojamas personas ir tikusas. Persona atbildgja,
ka vel ir palikusi apmeram 100 km. Persona no Vacijas 2015.gada 22 jilija plkst.9.09 interesgjas par afganu, kuri bija japarvieto pari robezai, atraSanas
vietu. /pers. H/ viqu informgja par afganu atraSands vietu, iegfistot informaciju no telefonsarunam ar apsiidzetajiem /pers. E/ un/pers. G/. /pers. H/
liecinaja, ka persona no Vacijas regulari sazvarijas ar afganiem, kuri tika parvietoti pari robezai, un 2015.gada 22 julija pkst.9:21 un 9.59 /pers. H/ un
persona apsprieda, ka, iesp&jams, afgani, /pers. E/ un/pers. F/ ir aiztureti, jo neatbild uz zvaniem. /pers. H/ apsolja vigam tikties ar /pers. I/ un
noskaidrot, vai robezsargi ir aizturgjusi afganus.

[5.2] Apstuidzeta /pers. I/ pirstiesas procesa sniegtas liecas (lietas 2.séjuma 40.-42., 45.-49.lapa) apstiprina telefonsarunu atsifi€jumos
noradito nformaciju, ka ari/pers. H/ sniegtas liecibas un tajas noraditos faktiskos apstaklus. /pers. I/ liecingja, ka 2015.gada jonjja vipam no Vacijas
piezvanja pazistamais Ahmads (citreiz saukts par Dzamalu) un piedavaja parvest pari Krievijas — Latvijas robezai afgagu tautbas cilvekus. Ahmads
vinam stastija, ka afgani grib tikt uz Vaciju, jo Afganistana karo, bet vini nevar oficiali nokartot dokumentus iebraukSanai Eiropa. Lidz ar to afganiem
nelegali jaskerso Eiropas Savieribas robeza (Krievijas — Latvijas robeza). Par afganu parvesanu pari robezai vinam soljas samaksat, bet tikai tad, kad
afgani bis Vacia. /pers. I/ izteica So piedavajumu /pers. H/, un vip$ tam piekrita. /pers. H/ sazinajas ar Ahmadu telefoniski un jilija méneSa sakuma
organizgja cilvekus, kas veiks cilveku parvesanu pari Latvijas robezai, bet vigam bija jakontrolg, ka /pers. H/ organizE parvietosanu. Uz Vaciju talak
afganus vajadzgja vest /pers. H/. /pers. I/ ar /pers. H/ satikas 2015.gada 16. un 17.julija un apsprieda jautajumus par afganu parvietoSanu pari valsts
robezai no Krievijas Federacijas. /pers. H/ 18.jtlija uz Krieviju pari Latvijas ’zalaja” robezai aizsiiija /pers. F/ un /pers. E/, kuriem bija javed afgani uz
Latviju. /pers. I/ 2015.gada 19.julija ap plkst.10.00 ar automaSinu Crysiler Voyagers, valsts re@istracijas numura zime /registracijas numurs/, aizbrauca
wz Krieviju, ciemu Nosova, lai parliecinoties, vai vini ir aizgajusi uz Krieviju. Pie Zimes “Nosova” vigs satika /pers. F/ un /pers. E/ un telefoniski informéja
Ahmadu, ka afgani var braukt vz Pitalovu, Krievija. /pers. I/ sazingjas ar /pers. H/ un informSja vinu, ka /pers. F/ un /pers. E/ ir Nosova. Vina bralens
pers.AF, kur§ dzwvo Pitalova, un pers.AD déls pers.B, kurS dzivo Ludonka, atrada tukSu maju, kur /pers. E/ un /pers. F/ apmesties. Tad vini trijata
nopirka &dienu, cigaretes un alkoholu, panema /pers. F/ un /pers. E/ pie Zimes ‘“Nosova” un aizbrauca uz pamesto maju aiz Nosovas Pitalovas virziena.
/pers. F/ un /pers. E/ atstaja pamestaja maja, bet pats atgriezas Latvija. VinS noradfa pers.AF, ka vipam biis jasagaida afganus Pitalova pie degvielas
uzpildes stacijas un jaaizved uz pamesto maju pie /pers. E/ un /pers. F/. Kad ieradisies afgani, pers.AF telefoniski pazinos Ahmads, kuram /pers. I/ bija
iedevis pers.AF telefona numuru. Bija paredzets, ka 2015.gada 19.julija vakara pari valsts robezai vedss afganus. Velak /pers. I/ uzzinaja, ka afganiem
pa celam i saliizusi masina, tapec vipu nogadasana aizkavesies. Afganus atveda 20.jilija vakara, un pers.AF no Pitalovas uz pamesto maju afganus
aizveda kajam /pers. H/ vinu informgja, ka ir atvesti 11 afgani, starp kuriem ir invalidi un bérni. /pers. I/ 21.julija zvanja pers.AF un teica, ka vajag
naudu, lai nopirktu produktus gan afganiem, gan /pers. E/ un /pers. F/. /pers. I/ 21.julija (diend) aizbrauca uz Vientuliem un paliidza vienam no robezas
Skersotajiem aizvest 6000 rublus pers.AF.

Liecinieka/pers. AK/ pimstiesas procesa (lietas 2.s¢juma 24.lapa) un tiesas sed€ sniegtds liecibas apstiprina /pers. I/ liecinato, ka vins
2015.gada 21 jtlija ap plkst.17.00 ar vigam piederoSo transportlidzekli Audi 80, valsts registracijas numura Zime /redistracijas numurs/, $k€rsoja valsts
robezu Vientulu robezas sk&rsosanas vieta no Latvijas Republikas uz Krievijas Federaciju un pec /pers. I/ liguma parveda 6000 rublus, kas bija donati
pers.AF.

Apmeram pec stundas Gpers.AF telefoniski apstiprinaja, ka naudu sanema un produkti ir nopirkti. Pie /pers. I/ 21.julija vakara bija atbraucis /pers.
H/, kuram vips iedeva 40 euro, lai uzpilditu automasinu afpanu veSanai. Sakotn€ji bija domats ar automasinu pievest afganus tuvak robezai, bet uzzinot,
ka robezsargi patrule, tika nolemts iet kajam un atstat tos, kas nevar paiet. /pers. I/ 22.jilija nakti zvarija /pers. H/ un pateica, ka 7 afgani tiek vesti pari
robezai, bet pargjie palika maja. /pers. H/ uz “Petaka” (strupcela) bija jasagaida /pers. F/ un/pers. E/ ar afganiem Nakfi/pers. I/ 2-3 reizes zvanija
Ahmads un interesgjas, vai viss Ir kartiba. Savukart 22.julija ap plkst.09.00 vipam zvanga /pers. H/ un pateica, ka vipa cilveks, kur§ noveroja celu,
redzgja, ka afgani sakerti.

Apsiidzetie /pers. I/ (talruga numurs) un /pers. E/ (talruga numurs), noklausoties telefonsarunas, liecibas apstipringja, ka 2015.gada 19.julja
pkst.10.14., 10.16, 12.18, 13.36, 19.20, 21.44, 2015.gada 21 julja pkst.15.52, 18.04, 18.09 un 22.30 vini sava starpa veica sarunas. Sarunu laika
fpers. 1/ veélgjas noskaidrot, kura vieta pie Nosovas (Krievija) atrodas /pers. E/ ar /pers. F/, informgja vinus, ka atbrauca ar automasinu Crysler kopa
ar pers AD un vina délu pers.B, lai iepazistinatu, jo vini Krievijas Federacijas pusé pievedis afganus, kurus vajadzgs parvietot uz Latviju pari robezai.
Velak /pers. I/ inforngja /pers. E/, ka 2015.gada 19 jilija afganus neatvedis, un interesgjas, vai vigiem atvesta partika. Velak /pers. I/ informgja, ka
/pers. F/, ka vinam zvanis cilvéks no Vacijas, un uzzingja, ka pers.AD par vina naudu ir nopircis partiku /pers. E/, /pers. F/ un afganiem. 2015.gada
21 julija vini apsprieda afganu veSanu pari robezai no Krievijas Federacijas uz Latvijas Republiku, un vins ar /pers. I/ apsprieda, vai vest visus afganus
pari robezai vai arl daju no vigiem, kuri nevar paiet, atstat Krievija.

/pers. 1/, noklausoties telefonsarunas 2015.gada 16.julija plkst.18.30, 2015.gada 17 jilija plkst.12.18, 12.23 un 14.54, 2015.gada 19 jilija
pkst.9.59, 16.51 un 19.15,2015.gada 21 julja plkst.1.06, 2.48, 9.12, 9.16, 12.57, 14.30, plkst.18.02, 18.11, 18.18, 22.13, 22.28 un 2231,
/datums/plkst.6.20, 6.46, 6.53 un 9.29 starp talrupa numuriem numuri, ka arf starp talruga numuriem numurd, liecibas apstipringja, ka tas ir vina
telefonsarunas ar /pers. H/. Telefonsarunas 2015.gada 16.jilija un 17.jlija /pers. I/ un /pers. H/ apspriez ar gatavosanos afganu parvietoSanai pari valsts
robezai no Krievijas Federacijas. 2015.gada 19.julija /pers. I/ nformgja /pers. H/, ka vipS ir Krievija, un /pers. H/ noradja, lai vin§ zvana /pers. E/ uz
telefona numuru, kuru vini apstidzgtajam iedeva. Velak vinS runaja par tikSanos ar /pers. H/, nformgja, ka 2015.gada 19.jilija afganu parvietoSanas
nebis, izskaidroja situaciju un léma jautajunmu par /pers. E/, /pers. F/ un afganu nodrosinasanu ar partiku un $pabi. 2015.gada 21.jilija vip$ ar /pers. H/
apsprieda afganu parvietoSanas kartibu un informgja par afganu atraSanas viety, skaitu un sastavu. /pers. H/ noradja, ka vips cilvékus ar protezém
nevares izvest no meza, tapec nolfma afganus, kuri nevar paiet, atstat Krievija. 2015.gada 22.julija /pers. I/ interes€jas par situaciju ar afganu
parvietoSanu, un /pers. H/ mforme par situaciju Latvijas Republikas pusg, ka afgani esot meza, bet velak norada, ka afgani ir aizturéti, bet par /pers. E/ un
/pers. F/ neko nezinaja.



/pers. 1/, noklausoties telefonsarunas 2015.gada 19 julija plkst.14.01 un 19.21, 2015.gada 20.jtlija plkst.11.33, 19.44, 20.39, 21.32 un 23.06,
2015.gada 21 julija plkst.1.03, 1.12, 2.28, 2.42, 6.02, 8.08, 8.17, 15.08, 15.48, 16.03, 16.05 un 22.14, 2015.gada 22 julija plkst.12.22 starp talruna
numuriem nunur, liecibas apstipringja, ka tas ir viga telefonsarunas ar vigpa bralenu Gpers.AD, kur§ dzivo Krievijas Federacija, Pitalova. /pers. I/
apsprieda ar pers.AD afganu parvietoSanu un noradija, ka Gpers.AD jasagaida afgani Pitalova. Tapat vip$ informgja pers.AD, cik talu atrodas afgani,
vienojas par izdevumiem, kas saisftti ar afganu parvietoSanu, un apsprieda parvietoSanas gaitu. Telefonsarunas /datums/ interesgjas, vai afgani brauc, un
izteica neapmierinatibu, bet pec afganu atvesanas saruna bija par to, ka afganu ir daudz un masina, ar kuru vinus bija planots parvietot, i pina. /pers. AF/
nformeja /pers. I/ par turpmaku ricbu, ka afganus vedis kajam lidz ndjai, un noradja marSrutu. Pec afganu nogadasanas fidz majai, /pers. I/ un
G.pers.AD apsprieda naudas nodosanu pari robezai pers.AD, lai varétu nopirkt partiku afganiem, /pers. E/ un /pers. F/. Velak vinu starpa tiek parrunata
turpmaka afgdnu parvietoSana no mdjas Iidz robezai /pers. I/ 2015.gada 22.jilija a r pers.AD apsprieda richbu ar palikuSajiem afganiem
Krievija. pers.AD noradija, ka pari robezai visi aizgaja normali, bet /pers. I/ informgja, ka afgani ir aiztureti.

Ar mobila telefona “Nokia” ar mumuri), kas bija iznemts pie apstdzeta /pers. I/ vipa aiztureSanas laika, apskates protokolu pieradts, ka /pers. 1/
2015.gada 17.julija septinas reizes un 2015.gada 18 julija divas reizes sazinajas ar pers.AD (talrupa nunurs) (Zietas 2.séjuma 50., 57.lapa).

Ar vizas un valsts robezas Sk&rsosanas spiedogu apstiprinas apstidzeto liecibas, kas 2015.gada 19.julija apstidzetais /pers. I/ bija Krievija (lietas
2.sejuma 7.lapa).

/pers. 1/, noklausoties telefonsarunas 2015.gada 19.jilija plkst.10.06, 12.17, 12.23, 13.08, 17.10, 2015.gada 21 julija plkst.23.22, 2015.gada
22 julija plkst.5.36, 5.38, 6.07, 6.17, 6.21, 7.25, 7.42, 7.51 un 8.01 starp numuriem nunuri, liecibas apstipringja, ka tas ir viga telefonsarunas ar
pazstamo Ahmadu (citreiz saukts par Dzamalu), kur§ dzivo Vacija. Ahmads vigu inforngja par afganu parvietosanos pa Krievijas Federacijas teritoriju.
Vini vienojas, ka /pers. I/ bralens pers.AF sagaidis afganus Pitalova un aizvedss lidz Nosovai, talak vigus parens /pers. H/ cilveki — /pers. E/ un /pers.
F/. Tapat vigiem notika saruna par neuzticSanos /pers. H/ un par naudas nodosanu. /pers. I/ 2015.gada 21 jtlija informe par visam darbibam saistiba ar
afganu parvietosanu, kas vinam bija zinams, bet Ahmads uztraucas, lai afganus neaizturetu Krievija. 2015.gada 22.julija /pers. I/ ar Ahmadu apmairijas
ar informaciju par afganu parvietoSanu pari robezai un par Krievija palikusajam personam. Ahmads nevar€ja sazvant afganus, kas tika parvietoti pari
robezai un atradas Latvija. Ahmads deva noradijumus /pers. I/ satikties ar /pers. H/, jo nevienu personu, kas $k€rsoja robez, nevargja sazvarit. /pers. I/
informgja Ahmadu, ka uz robezas Latvijas pus€ pastiprinati patrule un ka /pers. H/ vedis afganus lauka no meza.

[5.3] Apstudzeto /pers. E/ (lietas 1.séjuma 101.-103., 112.-113., 118.-120.lapa) un /pers. ¥/ (lietas 1.sejuma 78., 83.-85.lapa) pirmstiesas
procesa sniegtas liecibas atbilst apstidzeto /pers. H/ un/pers. I/ liecbam, ka /pers. H/ /pers. E/ un/pers. F/ 2015.gada 16 jilija piedavaja aiziet uz
Krieviju p&c afganiem un parvest vigus pari robezai. Par afganu parvesanu /pers. H/ katram solija samaksat pa 1000 euro. /pers. H/ 2015.gada 18.jtlija
vakara iedeva /pers. E/ mobilo telefonu, jo vinam sava telefona nebija, un aizveda /pers. E/ un /pers. F/ tuvak robezai. Valsts robezu /pers. E/ un /pers.
F/ nelikunrigi skérsoja 2015.gada 18.julija un nedaudz apmaldijas, bet Krievija, Nosova nokluva 19.jilija nakti, kur nak$noja uz plavas. /pers. F/
informgja /pers. H/ un /pers. I/ par to, ka atrodas Krievija. /pers. F/ no rita sazvanija /pers. I/, kur§ ar savu automasinu Crysler Krievijas pusé atveda
vigiem partiku un $nabi un aizveda uz pamestu maju aiz Nosovas. /pers. I/ zindja, ka vini iet péc afganiem, kurus biis japarved pari valsts robezai. Ar
/pers. I/ kopa bija vina bralens pers.AF un braléna dels pers.B, kuriem vajadzgja atvest afganus idz pamestajai majai. pers.AF un viga d€ls pers.B pildja
/pers. I/ noradfjumus. Velak vinpam piezvarija /pers. I/ un pateica, ka masia ir saliizusi un afganus atvedis 2015.gada 20.jilija. Pers.AF un vina dels naktt
no 20.jtlija uz 21.juliju atveda 11 afganus, no kuriem 2 bija mvalidi. /pers. E/ un /pers. F/ vadjas no /pers. I/ noradjumiem, bet /pers. I/ jautajumus par
afganu parvietoSanu risindja ar personu no Vacijas, kura zvangja /pers. E/ vz telefonu un runaja ar vienu no afganiem /pers. H/ zvanigja /pers. F/, kad vini
bija Krievija, runaja par afganu skaitu un ka nvalidi jaatstaj Krievija. /pers. E/ un /pers. F/ 21.julija ap plkst.23.00, kad satunsa, pec /pers. I/ un /pers.
H/ noradfjumiem, kopa ar afganiem - 3 virieSiem, 2 sievietém un 2 bemiem izgdja no pamestas majas Krievija uz Latviju un nelikuniigi Sk€rsoja valsts
robezu 22 jalija ap plkst.4.00, bet 4 afgani, tas ir, 2 invalidi un 2 vipu gimenes locekli palika pamestaja maja Krievija. /pers. E/ un /pers. F/ kopa ar
afganiem gaja pa Krievijas pusi apmeram 10 km lidz robezai. Uz robezas vadijas no robeZsargu robeztakam. RobeZstabi bija redzami gan Krievijas, gan
ar1 Latvijas pus€, bet vini gaja apmeram 10-20 metrus no stabiem Latvijas pusé vini apmaldyas, jo meza vél bija tunss. Kad /pers. E/ un /pers. F/ bija
Latvijas pus€ kopa ar afganiem un saka maldtties, /pers. E/ zvarija /pers. H/ un prasia, lai palidz atrast celu. Ar /pers. F/ sazvanigjas ari/pers. J/ un pec
tam rakstfja zinas, interesgjoties, kur vini atrodas. /pers. J/ p&c tam zvanija un prasija, kur vini cik ilgi iet. /pers. F/ no Tszigu satura saprata, ka /pers. J/
bija zinans par vigu atrasanas vietu, proti, vinS zinaja, ka /pers. E/ un /pers. F/ bija aizgajusi uz Krieviju un nak atpakal. /pers. E/ un/pers. F/, maldoties,
atstaja afganus meza, bet pasi gaja meklet celu, un vius aizturgja robezsargl. Afgani ard tika aiztureti meza. Valsts robezsardzes Vilakas parvalde
uzraditos aizturétos Afganistanas pilsonus— 3 viriesus, 2 sievietes un 2 bernus /pers. E/ un/pers. F/ atpazina un liecinaja, ka §8 personas vini veda pari
robezai.

[5.4] Apsudzeta /pers. G/ (lietas 1.sejuma 176.,179.lapa) pirstiesas procesa sniegtas liecibas pierada, ka vins 2015.gada 19 jilija, atrodoties
pie /pers. H/ un lietojot alkoholu, uzznaja par afganu parvesanu pari Krievijas — Latvijas robezai. /pers. H/ vinpam piedavaja par 200 euro pasedet slepnt
un nodot mformaciju /pers. H/ vai/pers. F/ par visa veida kusfibu pie robezas. /pers. G/ piekrita piedavajumam, un /pers. H/ 2015.gada 21 jilja ap
pkst.23.00 ar automasiu VW Passat nogadaja vinu uz vietu, kur vigam vajadzgja atrasties, tas i, uz Lodumu cela krustojumu. /pers. G/, atrodoties
slepni un parliecinoties, ka nekada apdraudgjuma parvietot personas pari robezai nav, 2015.gada 22.jilija ap plkst.01.00 zvarija /pers. F/ un informgja,
ka /pers. F/ un /pers. F/, kuri atradas Krievija, var vest afganus pari robezai no Krievijas uz Latviju. Velak /pers. G/ saprata, ka vini ir apmaldijusies un
devas tos meklet. /pers. F/ un /pers. E/ ar afganiem atradas cita meza, tapec /pers. G/ aizgaja uz blakus esoSo mezu un, kad bija nogajis apméram 300
m, ieraudzja, ka uz vigu pusi aizbrauca tris robezsargu dzpi. Vin$ nogaidija momentu, parskija uz blakus mezu un, noejot aptuveni 100 m, izdzirdgja
helikoptera skanas. Par notickoso vins informgja /pers. H/, nostitot vinpam iszinu. VElak /pers. G/ aizturSja robeZsargi

[5.5] Ar apstidzeta /pers. J/ pirstiesas procesa sniegtajam liecbam (lietas 1.séjuma 224., 233.lapa) pieradits, ka vin$ pec apsiidzeta /pers. H/
noradfjuma naki no 2015.gada 21 jilija uz 22 jiliju veica apkartnes novérosanu krustojumé, kur viens cef§ aiziet uz Skilbéniem, bet otrs uz Vientulu pusi.
/pers. H/ par to vinpam soljas samaksat naudu. Vinam lidzi bija pers.J telefons, un vigS sazinajas ar apstidzgto /pers. H/ un informgja par notiekoSo. Vins
zingja, ka /pers. E/ aizgaja pec afganiem /pers. J/ /pers. H/ nformgja par garam braucosam automaSmam. /pers. H/, uzzinot, ka /pers. E/ un afgani ir
aizmaldjusies, deva vipam noradijumu iet uz Petaka pusi un meklet, kur vini ir, bet vinS negaja. Velak /pers. H/ deva noradijumu sedet slepn tik ilgi, idz
izvedis afganus no meza. /pers. J/ informgja /pers. H/, ka noveroja robeZsargu dzipu, kas aizbrauca taisni uz Vilakas pusi. Tad /pers. H/ interesgjas, kur
vinu pagemnt, un, uzzinot, ka /pers. J/ iet uz Loduma ciema pusi, noradija, ka nezinot ka vinu pangemt. Nesagaidot /pers. H/, /pers. J/ aizgdja vz Zaicevas
autobusu pieturu (otra pietura aiz Mednevas) un tad aizgaja uz majam.

[5.6] Apsiidzeto liecibas par valsts robezas nelikuniigu sk&rsosanu, afganu un apstidzeto aizturéSanu apstiprina liecinieku /pers. AM/, /pers. AN/
(ieprieksgjais uzvards - XX), /pers. AO/, /pers. AP/ un /pers. AR/ pirmstiesas procesa un tiesas s€de sniegtas liecibas.

Ar liecinieku /pers. AM/ un /pers. AN/ liectbam (lietas 1.séjuma 12.-13.lapa) pieradis, ka vini 2015.gada 22 jilija pildija dienesta pienakunmus
Valsts robezsardzes Vilakas parvaldes Skilbénu robezapsardzibas nodala un plkst.07.10 tika konstatdta valsts robezas nelikuniga $kérsosana no
Kirievijas Federacijas puses. /pers. AM/ ka norikojuma vecakais un /pers. AN/ ka inspektore - kinologe ieradas nelikunigas valsts robezas Sk€rsosanas
vieta - Vilakas novada, Skilbénu pagasta, Tribunovas ciemd, pie robezimes Nr.401 (20 m no tas), pie kuras tika konstatéta ienita taka gan Latvijas



Republikas pusé, gan Krievijas Federacijas pusé. Suns uzéma pedas Viakas novada, Skilbenu pagasta, Tribunova ciend, no robezzimes
Nr.393+150m, kur pedas virzijas vz ziemelaustrumu pusi un veda pa mezu taisni, tad pedas saka mest cilpas vairakas vietas. Fjot pa pédam, dienesta
suns uzradija baltu necaurspidigu pudeli ar sarkanu korki un, turpinot iet pa pedam, vélak atrada nelegalos imigrantus 7 personas (5 pieaugusos un 2
bernus). Dzenot pedas, suns uzradija iespgjamo valsts robezas parkapumu Skilbenu pagasta, Tribunovas ciems, kur Latvijas Republikas robeza tika
nelikumigi Sk&rsota no Krievijas Federacijas, proti, ciema Lauzi puses. Kopgjais pedu garums bija apmeram 5 km Liecinieku liecibas apstiprina
2015.gada 22 jilija notikuma vietas apskates protokols ar pievienotajam fotografjam un notkuma vietas apskates shémas kopija, kuros noradita
nelikuniiga valsts robezas Sk&rsosanas vieta, 7 aiztur€tas personas un aizturto personu pedu izvietojuma shéma Latvijas Republikas teritorija (Zietas
1.sejuma 5.-11., 14.lapa).

Liecinieku /pers. AO/un /pers. AP/ liecbas (lietas 1.séjuma 22., 100.lapa) pierada, ka vini ka Valsts robezsardzes Aviacijas parvaldes specialo
wzdevumu vieribas darbinieki sadarbiba ar Valsts robezsardzes Vilakas parvaldes amatpersonam 2015.gada 22 jilija pildja dienesta pienakumus
Vilakas novada, Skilbénu pagasta. Ap plkst.07.00 liecinieki valsts robezas tuvumi ieraudzja un aizturgja divas personas - /pers. F/ un /fpers. F/, kuras
parvietojas no valsts robezas Latvijas Republikas iekSzemes virziena. Sakotn&ji /pers. F/ un /pers. E/ noradija, ka ir ogotaji, bet p&c tam atzinas, ka abi
bija Krievijas Federacija un veda pari robezai nelegalos imigrantus, kurus atstaja gaidit meZa. /pers. F/ un/pers. F/ noradyja vz to pusi, kur atstajusi
nelegalos imigrantus. Vigu noraditaja virziena tika atrasti nelegalie imigranti - afgani ar bermiem.

No liecinicka /pers. AR/ liectbam (lietas 1.séjuma 139.lapa) izriet, ka no sarunam ar /pers. F/, /pers. H/ ar iesaukuxx, /pers. J/ ar iesauka xx
uzzingja, ka /pers. I/ kart€jo reiz, tas i, 2015.gada jiilija menesT organize nelegalo imigrantu parvietoSanu. Kontaktgjoties ar viniem, /pers. AR/ izdevas
vienoties ar /pers. H/, ka vipS informes liecinieku, kad notiks nelegalo imigrantu parvietosana, lai vip§ varétu zinot robezsargiem tiesi taja bridi, kad
nelegalos imigrantus parpens pats /pers. I/. Iesp&jans, 19.julija vakara /pers. H/ vipam pateica, ka sakusies nelegalo imigrantu parvietoSana, bet par
turpmakam darbibam /pers. H/ vigu neinformgja.

[5.7] Liecinieces /pers. AS/ liecbas (Tietas 4.sejuma 154.-155.1apa), ko vina sniedza tiesas s€de iepricksgja tiesas sastava un kuras bija nolasttas
saskana ar Krimnalprocesa likuma 500.panta piekto dalu, pierada, ka vina ka procesa virztaja pratinaja apstidzeto /pers. J/ vienpersoniski, atskanojot
audioierakstus pati, un neviena cita persona pie pratinasanas nepiedalfas. /pers. J/ gaita un dikcija neliecingja, ka vins bitu alkohola reibuma. Ja vips biitu
alkohola reibuma, tad nebitu sk&rslis vinu pratinat velak, jo vins netika pratinats uzreiz péc notikuma. /pers. J/ bija pratinats pec sarunu deklasifikacijas,
un, noklausoties sarunas, vin$ mainja liecibas. P&c nopratinasanas /pers. J/ parlasija savas liecbas un parakstja tas. /pers. J/ netikta iespaidots no
robezsardzes darbinieku puses.

Tiesa norada, ka apsiidzetais /pers. J/ pirnstiesas procesa savu vainu atzina, pie apstdzibas izsniegSanas piedaljas aizstave un vips neizteica
iebildumus, noradija, ka apstiprina ieprick$ sniegtas liecibas un piekrt izvirZtajai apstidzbai (lietas 2.séjuma 171.lapa). Tiesai nav iesniegti pieradijun,
kas apstiprinatu apstidzeta /pers. J/ izvirZito versiju, ka vinu iespaidoja robeZsargi un pratinasanas laika vin$ bija stipra alkohola reibuma. Tiesai nav
pamata neticét liecinieces /pers. AS/ liecbam, ka arf tiesa, parbaudot tiesas riciba esosos pieradijunus, nekonstate Kriminalprocesa likuma 130.panta
otras dalas 1.punktd noraditos parkapumus, kas liegtu tiesai izmantot apstidzeta /pers. J/ pirmstiesas procesa sniegtas liecibas ka pieradijunmu
kriminalprocesa. Turklat apstdzeta /pers. J/ vaina pieradita ne tikai ar vina sniegtajam liecibam pirnstiesas procesa, bet art ar apstidzeto /pers. H/ un
/pers. E/ pirnrstiesas procesa sniegtajam liecbam, veiktajam telefonsarunam un izgemto mobilo telefonu szmu saturu.

Tiesa netic apsiidzeta /pers. J/ liecbam, ka pratinaSanas laika vipS bija stipra alkohola reibuma un ka izmekletaji /pers. AS/ un /pers. AE/ vigu
piespieda sniegt liecibas pret sevi, jo tas i sniegtas ar noliiku, lai izvairtos no krimnalatbildibas par izdartto noziedzigo nodargjumu.

[6] Izvertgjot ieprieks noradto liecinieku liecibas, apsiidzeto pirmstiesas procesa sniegtas liecibas un rakstveida pieradijumus, tiesai nav Saubu, ka
apstudzetie /pers. F/ un /pers. E/ 2015.gada nakti no 18. uz 19.jiliju nelikuigi Sk&rsoja valsts robezn no Latvijas Republikas uz Krievijas Federaciju
arpus robezkontroles punktam caur “zalo joshi”. Tapat tiesai nav Saubu, ka apsiidzetie /pers. F/ un /pers. E/ ar septiniem afganiem 2015.gada nakti no
21. uz 22 jiliju nelikuniigi $k&rsoja valsts robezu no Krievijas Federdcijas uz Latvijas Republiku Vilakas novada, Skilbénu pagasti, Tribunovas ciend,
pie robezzimes Nr.401. Robezsargi kopa ar Aviacijas parvaldes specialo uzdevumu vieribas darbiniekiem par valsts robezas nelikuniigu Sk&rsosanu
meZa, netalu no parkapuma izdarSanas vietas, aizturéja 7 nelegalos imigrantus (tai skaita — divus beérnus) un apstidzetos /pers. F/ un /pers. E/.

Znatniskaja literattira noradtts, ka Krimnalikuma 284. panta noradita noziedziga nodarjuma objekts ir parvaldibas kartiba, nodrosinot Latvijas
Republikas valsts robezas rezima ieveroSanu. No objektivas puses valsts robezas nelikunigu SkersoSanu raksturo akfivas darbibas, proti, valsts robezas
Skersosana — visu veidu satiksme un parvietoSanas pari valsts robezai. Krimnalatbildiba iestajas, ja minetas darbibas ir nelikuniigas — tas izdarttas bez
attiecigu institiiciju atlaujas un neatlauta vieta. Noziedzigs nodarfjums ir pabeigts ar bridi, kad persona ir nelikuniigi Sk€rsojusi valsts robezu (formals
sastavs) (Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska daja. Tresais papildinatais izdevums. Riga: TNA, 2009, 683.lpp.) . Lai
valsts robezas nelikunrigu SkersoSanu atzitu par izdaritu personu grupa, jakonstate, ka noziedzigo nodarfjumu kopig, to apznoties, tiesi izdarfja divas vai
vairakas personas.

Tiesa uzskata, ka apsiidzeto /pers. E/ un/pers. F/ vaina Krimnallikuma 284.panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarfjunu izdarSana ir
pieradita pilnigi, jo vini apzinajas, ka personu grupa 2015.gada nakti no 18. uz 19 juliju un péc tam naktino 21. vz 22.juliju pec apsiidzeta /pers. H/
noradijumiem nelikurrigi $k€rsoja valsts robezu, redzot abu valstu robezzimes, ka ari parzinot robezsargu takas. Apstdzetie /pers. E/ un/pers. F/
parkapa Latvijas Republikas valsts robezas likuma 10.panta otras un ceturtas dalas prasibas, ka personas arjo sauszemes robezu $kérso pa autocelu (ja
argja robeza ir noteikta pa upi, — tad pa parceltuvi) vai dzelzcelu (izmantojot dzelzcela transportu), uz kura ir izveidota robezskersosanas vieta. Persona
ir tiesiga Skrsot robeznar derigiem celosanas dokumentiem un citiem dokumentiem, kuru nepiecieSaniba noteikta normativajos aktos, kas regule
personu iecelosanas, uzturé$anas, izceloSanas vai celo$anas tranzita kartibu.

Tiesa atzist, ka ar ieprieks sprieduma 4.-5.punktos izklastitajiem pieradijumiem pieradits, ka apsiidzgtie /pers. E/ un /pers. F/ 2015.gada nakti no
18. uz 19.jiliju un no 21. vz 22 jiliju nelikunigi $kérsoja Latvijas Republikas — Krievijas Federacijas valsts robezu arpus robezkontroles punktam caur
“zalo josh> — Tribunovas ciema apvidd, Skilbénu pagastd, Vilakas novada, virziena no Latvijas Republikas uz Krievijas Federdciju, lai parvietotu
Afganistanas Islama Republikas pilsoqus pari valsts robezai.

[7] Saskana ar Krimnallikuma 285.panta treSo dalu atbildiba par So noziedzigo nodarjumu izdarSanu iestajas tad, ja pari valsts robezai ir
parvietotas vairak ka piecas personas un $o parvietoSanu izdarfja organizéta grupa. ParvietoSana pari valsts robezai ir pabeigta ar bridi, ka vainigie
parvietojusi personas pari valsts robezai (formals sastavs). No subjektivas puses personu parvietoSanu pari valsts robezai var izdart tikai ar tieSu nodomu
— persona apzinas, ka nelikuniigi parvieto personas pari valsts robezai, un velas to dart.

Apstdzeto /pers. I/ un/pers. H/ pirmstiesas procesa sniegtas liecibas pierada, ka /pers. I/ 2015.gada jinija menest Vacija dzivojosa persona
Ahmads (citreiz saukts par Dzamalu) piedavaja par samaksu nelikunigi parvietot afganus no Krievijas uz Vaciju pari Krievijas Federacijas - Latvijas
Republikas robezai. /pers. I/ sazinajas ar savu bralenu pers.AF un viga delu, kas dzivoja Krievija un vienojas, ka vini palidz8s parvietot afganus pari
robezai. /pers. 1/ piedavaja /pers. H/ par samaksu palidzet vinam nelegali parvietot afganus pari Krievijas Federacijas-Latvijas Republikas robezai,
savukart /pers. H/ 2015.gada 17.jtlija piedavaja apstdzetajiem /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/ un /pers. J/ iesp&ju nopelritt, nelikunmigi parvietojot afganus
pari valsts robezai, kam apstdzetie piekrita. Apsiidzeto /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/ un/pers. J/ pirmstiesas procesa sniegtas liecibas apstiprina Sos



apstaklus.

Apstdzetie /pers. E/ un /pers. F/ péc /pers. H/ noradjumiem 2015.gada no 18. vz 19.juliju nelikunrigi $kérsoja Krievijas Federacijas - Latvijas
Republikas robezn. Krievija vinus sagaidija pers AF un vina déls, kuri atrada vigiem pamestu maju, péc apstidzeta /pers. I/ noradjumiem nodros$ingja
vinus ar partiku un piegadaja 11 afganus, kas bija nelikuniigi japarvieto pari valsts robezai. Vacija dzivojo$a persona Ahmads (citreiz saukts par
Dzamalu) koordingja situaciju par afganu piegadaSanu, vienojas ar /pers. I/ un /pers. H/ par piegadasanas laiku un parvietoSanas iesp&jam pari robezai.
Apsiidzetie /pers. G/ un /pers. J/ péc ieprieksgjas vienosanas ar apstdzeto /pers. H/ 2015.gada no 21. uz 22 jliju noveroja apkarti Latvijas Republikas
robezas tuvuma, telefoniski informgja apsiidzetos /pers. H/, /pers. E/ un /pers. F/ par robezsargu automasinu kustibu un notiekoSo valsts robezas tuvunma.
Apsiidzetais /pers. G/ informeja apsitidzeto /pers. F/, ka vini var nelikunigi parvietot afganus pari valsts robezai. Apsiidzetie /pers. E/ un /pers. F/ péc
/pers. H/ noradijumiem 2015.gada no 21. vz 22.jtliju parvietoja pari robezai tikai 7 no 11 afganiem, jo pargjie palika Krievija un nevargja parvietoties
veselibas problemu de]. Savukart apsiidzgtie /pers. G/ un /pers. J/ turpinaja noverot apkarti un informgja par notiekoso valsts robezas tuvuma /pers. H/,
/pers. E/ un /pers. F/, ka arTpéc apsiidzeta /pers. H/ noradijumiem méginaja atrast /pers. F/, /pers. F/ un afganus, kas bija apmaldijuSies meZa.

Izvertgjot apsudzeto pirmstiesas procesa sniegas liecibas, telefonsarunu atsifigjumus, iznemto mobilo telefonu apskates un/pers. H/ piezimju
blocina noradito informaciju, ka arf liecinieku sniegtas liecibas un notikuma vietas apskates protokolu (sprieduma 4.-5.punkta analizetie pieradjumi), tiesa
secina, ka ir apstiprinajusies apstdziba noradttie apstakli par organizetas grupas izveidi un turpmako organizetas grupas darbibu, istenojot noziedzigo
nodarfjumu, kas paredzets Krimnallikuma 285.panta tresaja dala.

Nodarfjuma atzZ8anu par izdartu organizeta grupa nevar ietekmet tas apstaklis, ka visi grupas dalibnieki nebija tiesi savstarpgja saruna vienojusies
par noziedzigd nodarjuma izdarSanu, ka arf tas, ka nav izdevies noskaidrot precizas zinas par arzemes esoSo grupas dalibnieku persoribu un saukt tos
pie kriminalatbildibas. Bitiski ir konstatet, ka katrs grupas dalibnieks, veicot savus pienakumus kopigo darbibu kedg, ir apzinajies, ka bez vina darbojas
vel ar citas personas, kuras, pildot tam uzdotos pienakumus, sekn€ kopiga nozieguma izdarSanu (Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta 2007. gada 18. junija lemums lieta SKK — 333/2007). Par pienakumu sadales faktu var liecinat ne tikai personu liecibas vai tamlidzigi
pieradijumi, bet art konkreta riciba (Augstakas tiesas Senata Krimindallietu departamenta 2006. gada 12 janvara lemums lieta SKK 01-0020/06).

Tiesai nav Saubu, ka apstidzetais /pers. J/ un pargjie organizetas grupas dalibnieki bija informeti par kopgjo merki — parvietot nelikurrigi pari valsts
robezai afganus, un katrs ar savu darbibu, veicot noteiktus pienakunmus, sekmgja §T noziedZiga nodarjuma izdarSanu. Apstidzetais /pers. J/ zingja, ka
apsudzetie /pers. E/ un/pers. F/ parvieto pari valsts robezai afganus, un vip$ pildija apstidzeta /pers. H/ noradjumus. Apsudzeta /pers. J/ loma bija
saisfta ar apkartnes novéroSanu Latvijas Republikas valsts robezas tuvuma, un vig§ informeja pargjos organizetas grupas dalibnickus — /pers. F/, /pers.
F/, /pers. H/ un /pers. G/ par $kérsliem, kas vargja traucét Tstenot noziedzigo nodarfjumu. ApstidzEto kopigo darbibu rezultata 7 afeani tika nelikurriigi
parvietoti pari valsts robezai, tacu vigus velak Latvijas Republikas teritorija kopa ar pargjiem organiztas grupas dalibnickiem aiztur€ja Valsts
robezsardzes darbinieki.

Tiesa uzskata, ka apsiidzeto /pers. E/ un/pers. F/ vaina Kriminalikuma 284.panta otraja dala, 285.panta treSaja dala paredzeto noziedzigo
nodarfjumu izdarana, bet apsiidzSto /pers. G/, /pers. H/, /pers. 1/ un/pers. J/ vaina Krimnallikuma 285.panta treSaja dala paredzeta noziedziga
nodarjuma izdarSana i pieradita pilnigi.

[8] Nosakot sodu/pers. F/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/, /pers. I/ un/pers. J/, tiesa saskapd ar Krimmnallikuma 46.pantd noraditiem soda
noteikSanas visparigiem principiem, nem véra izdartto noziedzigo nodarjunmu raksturu, radtto kaitgjumu, apstidzeto personiby, atbildibu nikstinoSus un
pastiprinosus apstaklus.

[8.1] /pers. E/ pirms noziedzigd nodarfjuma izdarSanas vairakkartigi krimmnalsodits, p&dgjo reizi ar Balvu rajona tiesas 2015.gada 28.maija
spriedumu par Krimmallikuma 262.panta dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu ar piespiedu darbu uz 400 stundam, atpemot transporthidzekla
vad®anas tiesbas uz 5 gadiem, sodaniba uz nozied7zga nodarjuma izdarSanas bridi nav dz8sta. /pers. F/ péc noziedziga nodarjuma izdari§anas
vairakkart kriminalsodits. Pedgjas sodanibas, kas tiesai janem vera, nosakot galigo sodu:

- R&zeknes tiesas 2017.gada 26.septembra spriedums, ar kuru /pers. E/ notiesats par Krimnallikuma 175.panta treSaja dala paredze&ta noziedzga
nodarfjuma izdarSanu, noteikts galigais sods — brivibas atnemsana uz 4 menesiem, piespiedu darbs uz 392 stundam un transportlidzekla vadiSanas tiesibu
atpemsana uz 4 gadiemun 3 menesiem, brivibas atpensanas sods izciests 2018.gada 26.jinija, izpildgis 200 piespiedu darba stundas;

- Valmieras rajona tiesas 2017.gada 13.aprila spriedums, ar kuru/pers. E/ par Krimnallikuma 314.panta paredzeta noziedzigd nodarjuma
izdarSanu notiesats ar brivibas atpensanu uz 6 méneSiem, sodu ir izcietis (lietas 1.séjuma 125.-126.lapa, 4.séjuma 71., 73.-74., 151.lapa, 5.séjuma
38.-42.lapa, 6.séjuma 12.-29.lapa).

Tiesas sede /pers. E/ noradya, ka nav precgjies, apgadajamo nav, algotu darbu nestrada, ienakunu nav, psihiatra un narkologa uzskaite nav
registréts, apreibino$u vielu lietosanas problémas nepastav.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 1.punktu par apstdzeta /pers. E/ atbildibu nikstinosu apstakli tiesa atzist to, ka apstdzetais
pieteicas par vairigu (lietas 1.sejuma 98., 99.lapa), valsirdigi atzinas un noZEloja izdartto. Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 11.punktu
par apstidzeta /pers. F/ atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzist to, ka noziedzigie nodarfjumi izdariti mantkarigu ticksmju dé]. Sads atbildibu nrikstinoss
un pastiprinoss apstaklis tika noradits Reézeknes tiesas 2017.gada 9.februara spriedumia (Zietas 4.séjuma 193.lapa), un Saja dala protests netika
iesniegts, lidz ar to tiesa gem vera, ka saskapd ar Krimnalprocesa likuma 591.pantu soda pastiprina$ana, izskatot lietu no jauna péc sprieduma
atceanas apelacijas instancg, nav piclayjama.

Nosakot sodu, tiesa nem véra kriminallieta iegiitas zipas par apstidzeta /pers. F/ personibuy, tas ir, pirns noziedZigd nodarfjuma izdarSanas un péc
noziedziga nodarfjuma izdarSanas vairakkart krimnalsodts, sodaniba nav dzesta, nav precgjies, apgadajamo nav, algotu darbu nestrada, noziedzigo
nodarfjunmu smagumu — izdariti divi mazak smagi un viens smags nozieguns un raksturu — apsiidzetais 2015.gada nakti no 18. vz 19 jiliju un no 21. uz
22 jtliju personu grupa nelikunigi $kérsoja Latvijas Republikas — Krievijas Federacijas valsts robezu arpus robezkontroles punktam caur “zalo joshi”, ka
arT organizeta grupa nelikuniigi parvietoja pari valsts robezai lielu personu skaitu, tadejadi apdraudot noteikto parvaldes kartibu, kas nodrosina Latvijas
Republikas valsts robezas SkersoSanas ieveéroSanu. Tiesa uzskata, ka/pers. E/ par Krimnalikuma 284.panta otraja dala paredzeto nozedzigo
nodarjumu izdarSanu piemérojans pamatsods — laiciga brivibas atpensana, bet par Krimnallkuma 285.panta treSaja dala paredzeta noziedziga
nodarjuma izdarSanu ir piemerojans sankcija paredzetais pamatsods — brivibas atnemSana un papildsods - probacijas uzraudziba, bet nepiemerojot
mantas konfiskaciju. Soda merkis i aizsargat sabiedribas dro§ibu, vainigo personu sodtt par izdartto noziedzigo nodartjumu, ka arT panakt, lai notiesatais
pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdarSanas. Apstdzetais noziedzigos nodarjumus izdarjja pamatsoda un papildsoda izcieSanas
laika. Teprieks piespriestie sodi — piespiedu darbs - nav attur€jusi vigu no jaunu noziedzigo nodarfjumu izdarSanas, un tie nav sasniegusi soda merki. Art
pec noziedzigo nodarfjumu izdariSanas apstidzetais turpindja izdart jaunus noziedzigos nodarjumus, tapec tiesa nav guvusi parliecibu, ka apsiidzetais,
neizcieSot sodu reali, turpmak neizdarts likumparkapumus.

Ta ka tiesa konstateja katra noziedzigd nodarfjuma izdarSana apsiidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli, tapec vipam par Kriminallikuma 284.panta
otraja daja un 285.panta tresaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu izdarSanu nav nosakama brivibas atpenSana minimalas sankcijas robezas
(Kriminallikuma 284.panta otras dalas un 285.panta tresas dalas redakcija uz noziedzigo nodarijumu izdariSanas bridi). Tacu, nosakot sodu,



tiesa gem veéra arl katra noziedzigd nodarfjuma izdarSana konstatéto atbildibu mikstinosu apstakli Tiesa uzskata, ka apsiidzStajam par katra
Kriminalikuma 284.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu nosakama Tlaiciga brivibas atpensana uz 1 menesi, bet par
Krimnallikuma 285.panta treSaja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdarSanu — brivibas atgensana uz 5 méneSiem un probacijas uzraudziba uz 1
gadu. Tiesa atzist, ka konkrétaja lieta ir piemérojami Kriminallikuma 49.! panta pirmés dalas 1.punkta nosacfjumi un pamatsodi ir mikstinami, jo netika
ieverotas apsiidzeta tiesibas uz krimnalprocesa pabeigSanu saprafiga termina, kas saisfts ar R&zeknes tiesas 2017.gada 9.februara sprieduma atcelSanu
procesualo parkapumu d&] un kriminallietas nosiifisanu jaunai izskatSanai cita sastava.

Saskana ar Krimmallikuma 50.panta pirmas dalas un Krimnalprocesa likuma 591.panta otras dalas nosacjumiem brivibas atpensanas sods pec
noziedzigo nodarjumu kopibas ir nosakams, vieglako sodu ietverot smagakaja, jo tiesa nevar izveleties citu - bargaku sodu saskaifSanas metodi, kas
atbilstu Kriminallikuma 50.panta pirmas un tre$as dalas prasibam

Saskana ar Krimmallikuma 50.panta piekto dalu galigais sods nosakams pec vairakiem spriedumiem - R€zeknes tiesas 2017.gada 26.septembra
sprieduma un Valmieras rajona tiesas 2017.gada 13.aprila sprieduma, noteiktajam sodam dalgji pieskaitot spriedumos noteiktos brivibas atgensanas
sodus un pilniba pieskaitot noteikto pamatsodu— piespiedu darbs un papildsodu - transportlidzekla vadiSanas tiesbu atpensana. Soda laika ieskaittt pec
Rézeknes tiesas 2017.gada 26.septembra sprieduma un Valmieras rajona tiesas 2017.gada 13.aprila sprieduma pilnigi izciesto brivibas atpensanas sodu
un dafgji izciestos sodus — piespiedu darbs un transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensana.

Tiesa norada, ka saskana ar Kriminallikuma 52.panta otras! dalas nosacijumiem piespriestie sodi péc vairakiem spriedumiem - piespiedu darbs un
brivibas atnensana ir izpildami patstavigi. Saja gadijuma piespiedu darba izpildi uzsak péc brivibas atgerrianas soda izcieSanas.

[8.2] /pers. F/ pirms noziedziga nodarfjuma izdarSanas vairakkartigi kriminalsodits, bet sodanibas dz€stas. Péc noziedziga nodarjuma izdarSanas
vip$ sodits ar Balvu rajona tiesas 2015.gada 20.oktobra spriedumu par Krimnallikuma 284.panta pirmaja un otraja dala, 285.panta treSaja dala
paredz&to noziedzigo nodarfjunmu izdarSanu, noteikts galigais sods - brivibas atpenana uz 4 meénesiem un piespiedu darbs uz 200 stundam, 2016.gada
13.aprili atbrivots péc brivibas atpemSanas soda izcieSanas. Laika perioda no 2016.gada 25.aprila lidz2016.gada 27.majamir nostradajis 192
piespiedu darbu stundas (lietas 1.séjuma 92.-94.lapa, 2.séjuma 180., 182.-190.lapa, 3.sejuma 16.-21., 117., 176.lapa, 4.séjuma 67.lapa,
S.sejuma 43.-47.lapa, 6.sejuma 31.-36.lapa).

Tiesas sede /pers. F/ paskaidroja, ka nav precgjies, apgadajamo nav, pirns apcietinajuma stradaja gadjuma darbus, ienakumi ménest ir ap 400
euro, psihiatra un narkologa uzskaité nav registréts, apreibinoSu vielu lietoSanas problemas nepastav.

Saskana ar Krimnallkuma 47.panta pirmas dalas 1.punktu par apsiidzeta /pers. F/ atbildibu nikstinoSu apstakli tiesa atzist to, ka apstidzetais
pieteicas par vainigu (lietas 1.séjuma 77.lapa), valsirdigi atzinds un nozeloja izdarito. Sads atbildibu nikstinoss apstaklis tika noradits Rezeknes tiesas
2017.gada 9.februara sprieduma, un $aja dala protests netika iesniegts, Iidz ar to tiesa nem vera, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 591.pantu soda
pastiprinasana, izskatot lietu no jauna pec sprieduma atcelSanas apelacijas instance, nav pielaujama.

Saskana ar Krimmallikuma 48.panta pirmas dalas 11.punktu par apsiidzeta /pers. F/ atbildibu pastiprinoSu apstakli tiesa atzist to, ka noziedzigie
nodarfjumi izdartti mantkarigu tieksmju del. Tiesa nekonstate atbildibu pastiprinosu apstakli —noziedziga nodarfjuma recidivy, jo /pers. F/ sodaniba uz

2015.gada 17 juliju ir dzesta.
Nosakot sodu, tiesa nem vera krimnallieta iegitas zinas par apstdzeta /pers. F/ personibuy, tas i, uz noziedziga nodarjuma izdarSanas bridi
atzistams par nesoditu, nav precgjies, apgadajamo nav, pirms apcietinajuma stradaja gadijuma darbus, noziedzigo nodarfjunu smagunm — izdartti divi

mazak smagi un viens smags nozieguns un raksturu — apstidzetais 2015.gada nakti no 18. uz 19.juliju un no 21. vz 22 jiliju personu grupa nelikurrigi
skersoja Latvijas Republikas — Krievijas Federacijas valsts robezu arpus robezkontroles punktam caur “zalo joshu”, ka arT organizeta grupa nelikuniigi
parvietoja pari valsts robezai lielu personu skaitu, tadéjadi apdraudot noteikto parvaldes kartibu, kas nodrosina Latvijas Republikas valsts robezas
Skersosanas ieverosanu. Tiesa uzskata, ka /pers. F/ par Krimmnallikuma 284.panta otraja dala paredzgto noziedzigo nodarfjumu izdarSanu piemerojams
pamatsods — Tslaiciga brivibas atpensana, bet par Krimnallikuma 285.panta treSaja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdarSanu ir pienerojans
sankcija paredzetais pamatsods — brivibas atpensana un papildsods - probacijas uzraudziba, bet nepiemérojot mantas konfiskaciju. Soda merkis ir
aizsargat sabiedribas drosibu, vainigo personu sodtt par izdarito noziedzigo nodarjumu, ka ari panakt, lai notiesatais pilditu likumus un atturétos no
noziedzigu nodarfjumu izdaranas. Ieprieks piespriestie sodi nav attur&jusi vigu no jaunu noziedzigo nodarfjunu izdarSanas, un tie nav sasniegusi soda
nmerki. Inkriminétos noziedzigos nodarfjumus /pers. F/ izdarja laika, kad vig$ par identiskiem noziedzigajiem nodarfjumiem cita kriminalprocesa ietvaros
tika saukts pie kriminalatbildibas, un kriminallieta tika iztiesata Balvu rajona tiesa (lietas 6.séjuma 35.lapa). 1idz ar to tiesa nav guvusi parliecibu, ka
apstdzetais, neizcieSot sodu redli, turpmak neizdarss likumparkapumus.

Ta ka tiesa konstatSja katra noziedziga nodarijuma izdarSana apstidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli, tapéc vinam par Kriminallikuma 284.panta
otraja dala un 285.panta treSaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu izdarSanu nav nosakama brivibas atpenmSana minimélas sankcijas robezas
(Kriminallikuma 284.panta otras dalas un 285.panta tresas dalas redakcija uz noziedzigo nodarijumu izdariSanas bridi) . Tacu, nosakot sodu,
tiesa nem vera arl katra noziedzigd nodarfjuma izdarSana konstateto atbildibu nikstinosu apstakli. Tiesa uzskata, ka apsiidzStajam par katra
Krimnalikuma 284.panta otraja dald paredzetd noziedzigd nodarfjuma izdarSanu nosakama Wlaiciga brivibas atpemSana uz 1 menesi, bet par
Krimnallikuma 285.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSanu — brivibas atpensana uz 5 meneSiem un probacijas uzraudziba uz 1
gadu. Tiesa atzist, ka konkrétaja lieta ir piemérojami Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas 1.punkta nosacfjumi un pamatsodi ir mikstindmi, jo netika
ieverotas apsiidzeta tiesibas uz krimnalprocesa pabeigSanu sapratigad termina, kas saistits ar Rezeknes tiesas 2017.gada 9.februara sprieduma atcelSamu
procesualo parkapumu de] un kriminallietas nostitSanu jaunai izskafanai cita sastava.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dafu un Kriminalprocesa likuma 591.panta otras dala nosacjumiem brivibas atpenSanas sods pec
noziedzigo nodarfjumu kopibas ir nosakans, vieglako sodu ietverot smagakaja, jo tiesa nevar izveleties citu - bargaku sodu saskaitBanas metodi, kas
atbilstu Kriminallikuma 50.panta pirmés un tre$as dalas prasibam

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu galigais sods nosakams pec vairakiem spriedumiem, noteiktajam sodam dalgji pieskaitot Balvu
rajona tiesas 2015.gada 20.oktobra spriedumia noteikto brivibas atpermSanas sodu un pilriba pieskaitot noteikto pamatsodu — piespiedu darbs. Soda
laika ieskaittt pec Balvu rajona tiesas 2015.gada 20.oktobra sprieduma pilnigi izciesto brivibas atnensanas sodu un piespiedu darbu.

[8.3] /pers. G ieprieks nav kriminalsodits (lietas 1.séjuma 185.lapa, 5.séjuma 48.lapa, 6.séjuma 51.lapa).

Tiesas séde /pers. G/ noradija, ka nav precgjies, apgadajamo nav, stradaja gadijuma darbus, registréts Nodarbinafibas valsts agentiira, ienakumi
menesiir ap 150 euro, psihiatra un narkologa uzskaité nav registréts, apreibinoSu vielu lietoSanas problemas nepastav.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par apstidz&ta /pers. G/ atbildibu mikstinosu apstakli tiesa atzist to, ka apsiidzgtais savu vainu
noziedziga nodarfjuma izdarana atzina pilnigi un nozEloja izdarto.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmés dalas 11.punktu par apstidzeta /pers. G/ atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzist to, ka noziedzigais
nodarijums izdarits mantkarigu tieksmju dél.

Nosakot sodu, tiesa nem vera krimmallietd ieghtas zinas par apstidzeta /pers. G/ persoribu, tas i, iepriekS nav krimnalsodits, nav precgjies,



apgadajamo nav, algotu darbu nestrada, noziedziga nodarfjuma smagunu — izdarits smags noziegums un raksturu — apstidzetais organizeta grupa
nelikuniigi parvietoja pari valsts robezai lielu personu skaitu, tad€jadi apdraudot noteikto parvaldes kartbu, kas nodrosina Latvijas Republikas valsts
robezas ievéroSanu. Tiesa uzskata, ka /pers. G/ par Krimmnallikuma 285.panta tre$aja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu ir pienmérojams
pamatsods — brivibas atpenmsana, nepienérojot papildsodu — mantas konfiskacija un probacijas uzraudziba. Taja pat laika tiesa atzist, ka paslak vip$ nav
tik bistams sabiedriba, lai vigu izoletu no sabiedribas soda izcieSanai. Tiesa tic /pers. G/, ka vins, sodu neizcieSot, turpmak neizdarss likumparkapumus un
pildss probacijas dienesta uzliktos pienakumus, tapec, nemot vera /pers. G/ paskaidrojunmus tiesa, dotas lietas konkr&tos apstaklus, iegiito prieksstatu par
apstidzeta persoribu, tiesa uzskata par iesp&janmu pien€rot Krimnallkuma 55.panta pirmas un otras dalas nosacjumus. Piespriesto sodu neizpildt, ja
notiesatais parbaudes laka neizdaris jaunus likumparkapumus, neparkaps sabiedrisko kartbu un izpildis krimnalsodu izpildi reglamentjosa likunia
paredzetos un Valsts probacijas dienesta noteiktos pienakunus.

Ta ka tiesa konstat&ja apsiidzeta atbildibu pastiprinoSu apstakli, tapec vigam par Krimnallikuma 285.panta treSaja dald paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdarSanu nav nosakama brivibas atpenSana minimalas sankcijas robezas (Kriminallikuma 285.panta tresas dajas rvedakcija uz
noziedziga nodarijuma izdarisanas bridi), jo So noziedzigo nodarjunu vigS izdarfja organizetd grupa mantkarigu ticksmju del. Nosakot sodu, tiesa
pem vera ari konstateto atbildibu nikstinosu apstakli un uzskata, ka par Krimnallikuma 285.panta treSaja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma
izdaranu nosakams sods brivibas atgen§ana uz 4 nénesiem. Tiesa atzist, ka konkrétaja lietd ir piemérojami Kriminalikuma 49.! panta pirmés dalas
1.punkta nosacjumi un sods ir nikstinams, jo netka ieverotas apsiidzeta tiesibas uz krimnalprocesa pabeigSanu saprafigd termina, kas saistits ar
Rézeknes tiesas 2017.gada 9.februara sprieduma atcelsanu procesualo parkapumu de] un kriminallietas nostifiSanu jaunai izskatSanai cita sastava.

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta treSo dalu parbaudes laiks apsiidzetajam nosakams uz minimalo laiku.

[8.4] /pers. H/ pirms noziedZiga nodarjuma izdarSanas vairakkartigi krimmalsodtts, bet sodanibas dzestas. PEc noziedziga nodarfjuma izdariSanas
vis sodits vairakas reizes, pedgjo reizi Rézeknes tiesa 2018.gada 16.oktobrTpar Krimnalikuma 262.panta otraja dala un 312.panta paredzeto
noziedzigo nodarfjumu izdarSanu, noteikts galigais sods —slaiciga brivibas atnensana uz 3 meénesiem, un transportlidzekla vadiSanas tiesibu atgensana uz
2 gadiem 2 meénesSiemun 17 dienam (lietas 1.séjuma 172.lapa, 4.sejuma 143.-145.lapa, 5.séjuma 49.-53.lapa, 6.séjuma 37.-47.lapa).

Tiesas sédé /pers. H/ noradija, ka nav precgjies, apgadiba nepilngadigs béms, ir pasnodarbinata persona, nodarbojas ar meZizstradi, ienakumi
menesi 500 - 600 euro, psihiatra un narkologa uzskaite nav registréts, apreibinosu vielu lietosanas problémas nepastav.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par apstdzeta /pers. H/ atbildibu nikstinoSu apstakli tiesa atzist to, ka apsitidzetais savu vainu
noziedziga nodarijuma izdarana atzina pilnigi un noz€loja izdartto.

Saskana ar Krimmnallikuma 48.panta pirmas dalas 11.punktu par apstidzeta /pers. H/ atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzist to, ka noziedzgais
nodarfjums izdarts mantkarigu tieksmju del.

Nosakot sodu, tiesa nem vera krimmnallietd ieghtas zinas par apstdzeta /pers. H/ persoribu, tas i, uz noziedziga nodarfjuma izdariSanas bridi
atzistams par nesoditu, nav precgjies, apgadiba nepilngadigs bérmns, strada, nozied7igd nodarjuma smagumu — izdarits smags noziegums un raksturu —
apsiidzetais organizeta grupa nelikunigi parvietoja pari valsts robezai lielu personu skaitu un vins akfvi darbojas organizetas grupas dalibnieku iesaiste un
veikto prettiesisko darbibu kontrolg, tadgjadi apdraudot noteikto parvaldes kartibu, kas nodrosina Latvijas Republikas valsts robezas ievéroSanu. Tiesa
uzskata, ka /pers. H/ par Krimnallikuma 285.panta treSaja dalad paredzetd noziedzigd nodarjuma izdarSanuir piemerojans sankcija paredzetais
pamatsods — brivibas atpensana un papildsods - probacijas uzraudziba, bet nepiemerojot mantas konfiskaciju. Soda merkis ir aizsargat sabiedribas
drosibu, vairigo personu sodtt par izdarito noziedzigo nodarfjunu, ka art panakt, lai notiesatais pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodargjunmu
izdarSanas. P& inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdariSanas vips ir kriminalsodits vairakas reizes, un p&dgjo reizi notiesats ar realu brivibas atpemsanu.
Tas liecina, ka apstidzetais turpina izdartt noziedzigos nodarfjumus un piespriestie vieglakie sodi vigu nav attur€jusi no jaunu noziedzigo nodarfjunmu
izdar8anas. L1dz ar to tiesa nav guvusi parliectbu, ka apstdzetais, neizcieSot sodu reali, turpmak neizdaris likumparkapunus.

Ta ka tiesa konstateja apsiidzeta atbildibu pastiprinoSo apstakli, tapec vigam par Krimnalikuma 285.panta treSaja dala paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdarSanu nav nosakama brivibas atpensana minimalas sankcijas robezas (Kriminallikuma 285.panta tresas dajas redakcija uz
noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi). Tacu, nosakot sodu, tiesa nem vera ari noziedzigd nodarfjuma izdarSana konstatéto atbildibu nikstinosu
apstakli. Tiesa uzskata, ka apsiidzetajam par Krimnalikuma 285.panta treSaja dald paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu nosakama brivibas
atnensana uz 8 ménesiem un probacijas uzraudziba uz 1 gadu. Tiesa atzist, ka konkrétaja lieta ir piemérojami Kriminallkuma 49.! panta pirs dalas
1.punkta nosacijumi un pamatsods ir mikstinans, jo netika ievérotas apstidzEta tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termina, kas saistits ar
Rézeknes tiesas 2017.gada 9.februara sprieduma atcelsanu procesuglo parkapumu dé] un krimingllietas nostitiSanu jaunai izskatanai cita sastava.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pickto dalu galigais sods nosakams péc vairakiem spriedumiem, noteiktajam sodam dalgji pieskaitot
Rézeknes tiesas 2018.gada 16.0ktobra spriedumé noteikto brivibas atpensanas sodu un piliba pieskaitot papildsodu — transportlidzekla vad®anas
tiesibu atnemSana, ka arT pilniba pieskaitt ar Balvu rajona prokuratiiras 2015.gada 29.oktobra prieksrakstu par sodu noteikto sodu - piespiedu darbs,
kas ar Rezeknes tiesas 2016.gada 21.aprila lenmumu tika aizstats ar Blaicigu brivibas atpenSanu. Soda laika ieskaitt pec Reézeknes tiesas 2018.gada
16.0ktobra sprieduma dalgji izciesto papildsodu un pec Balvu rajona prokuratiiras 2015.gada 29.0ktobra prieksrakstu par sodu piliigi izciesto sodu -
piespiedu darbs.

[8.5] /pers. I/ pirms noziedziga nodarfjuma izdarSanas vairakkartigi krimmnalsodits, bet sodanibas dzestas. Pec noziedzigd nodarjuma izdariSanas
vip$ sodits ar Balvu rajona tiesas 2015.gada 20.oktobra spriedunmu par Krimmnallikuma 284.panta pirmaja un otraja dala un 20.panta tresaja dala,
285.panta tresaja dala un 20.panta treSaja un ceturtaja dala paredzeto noziedzigo nodarjumu izdarianu, noteikts galigais sods - brivibas atpensana uz 5
menesiem, piespiedu darbi uz 200 stundam un mantas konfiskacija, no 2016.gada 13.junija idz 2016.gada 20.jtlijam ir nostradajis 200 piespiedu darbu
stundas (lietas 2.sé¢juma 80.-81., 180., 182.-190.lapa, 3.s¢juma 16.-21.lapa, 4.séjuma 66., 142., 137.-141.lapa, 5.sejuma 54.-56.lapa, 6.séjuma
48.-50.lapa), no iepricksgjas darba vietas SIA “Apini” un Vilakas novada Skilbenu pagasta parvaldes raksturojas poztivi (lietas 2.séjuma 72.lapa,
6.sejuma 11.lapa).

Tiesas sede /pers. I/ papildus noradfa, ka nav precgjies, apgadiba viens berms, strada SIA ‘“Zero3”, ienakumi menest ir 500 euro, psihiatra un
narkologa uzskait€ nav redistréts, apreibinosu vielu lietoSanas problémas nepastav.

Saskapa ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par apstidzeta /pers. I/ atbildibu nikstinosu apstakli tiesa atzist to, ka apsfidzetais savu vainu
noziedziga nodarjuma izdarSana atzina pilnigi un noz€loja izdarto.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 11.punktu par apsiidzeta /pers. I/ atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzist to, ka noziedzigais
nodarfjums izdarits mantkarigu ticksmju dél. Tiesa nekonstate atbildibu pastiprinosu apstakli — noziedziga nodarjuma recidivu, jo /pers. I/ sodaniba uz
noziedziga nodarjuma izdarSanas bridi ir dzsta.

Nosakot sodu, tiesa nem vera krimnallieta iegiitas zipas par apstidzeta /pers. I/ personibu, tas i, uz noziedziga nodarfjuma izdarSanas bridi
atZistams par nesoditu, nav precgjies, apgadiba viens bérns, strada, noziedzigd nodarfuma smagunu — izdarits smags noziegums un raksturu —
apstdzetais organizeta grupa nelikuniigi parvietoja pari valsts robezai lielu personu skaitu un vigs aktivi darbojas organizetas grupas dalibnieku iesaiste un



veikto prettiesisko darbibu kontrolg, tadgjadi apdraudot noteikto parvaldes kartibu, kas nodrosina Latvijas Republikas valsts robezas ievérosanu. Tiesa
uzskata, ka /pers. I/ par Krimnallikuma 285.panta treSaja dajd paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanuir piemerojams sankcija paredzetais
pamatsods — brivibas atpensana un papildsods - probacijas uzraudziba, bet nepiemerojot mantas konfiskaciju. Soda meérkis ir aizsargat sabiedribas
dro§ibu, vairiigo personu sodit par izdarito noziedzigo nodarjumu, ka arT panakt, lai notiesatais pilditu likumus un atturtos no noziedzigu nodarfjunmu
izdariSanas. Ieprieks piespriestie sodi nav attur&jusi vigu no jauna analogiska noziedziga nodarfjuma izdar¥anas, un tie nav sasniegusi soda merki.
Inkriminéto noziedzigo nodarfjumu /pers. 1/ izdarfja laka, kad vip$ par identisku noziedzigu nodarfjunu cita kriminalprocesa ietvaros tika saukts pie
krimnalatbildibas, un kriminallieta tika iztiesata Balvu rajona tiesa (lietas 6.séjuma 49.lapa). Lidz ar to tiesa nav guvusi parliecibu, ka apsiidzetais,
neizcieSot sodu reali, turpmak neizdarss likumparkapumus.

Ta ka tiesa konstatgja apsiidzeta atbildibu pastiprinoSu apstakli, tapec vigam par Krimnallikuma 285.panta treSaja dald paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdarSanu nav nosakama brivibas atgenSana minimalas sankcijas robezas (Kriminallikuma 285.panta tresas dajas rvedakcija uz
noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi). TaCu, nosakot sodu, tiesa nem vera arT noziedZigd nodarfjuma izdarSana konstateto atbildibu nikstinoSu
apstakli. Tiesa uzskata, ka apsiidzetajam par Krimnallikuma 285.panta treSaja dala paredzetd noziedzigd nodarfjuma izdarSanu nosakama brivibas
atpermSana uz 8 ménesiem un probacijas uzraudzba uz 1 gadu. Tiesa atzist, ka konkrétaja lietd ir piemérojami Kriminallikuma 49.! panta pirmés dalas
1.punkta nosacijumi un pamatsods ir nikstinans, jo netika ieverotas apstdzeta tiesibas vz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termina, kas saistits ar
Rézeknes tiesas 2017.gada 9.februara sprieduma atcelsanu procesualo parkapumu de] un kriminallietas nostifiSanu jaunai izskatSanai cita sastava.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu galigais sods nosakams pec vairakiem spriedumiem, noteiktajam sodam dalgji pieskaitot Balvu
rajona tiesas 2015.gada 20.oktobra spriedumi noteikto brivibas atnensanas sodu un pilniba pieskaitot noteikto pamatsodu — piespiedu darbs. Soda
laika ieskaittt pec Balvu rajona tiesas 2015.gada 20.oktobra sprieduma pilriigi izciesto sodu - piespiedu darbs.

Tiesa norada, ka gadijumos, kad notiesatajam, kur§ izcie$ brivibas atnensanas sodu saskana ar ieprieksgjo spriedun, jaunaja lieta tick piemérots
drosibas lidzeklis — apcietingjunms — soda izcieSana péc iepricksgja sprieduma tick partraukta. Tadgjadi neizciestais sods péc ieprieksgja sprieduma tiek
rekinats uz Iemuma par apcietindjuma piemérosanu piegensanas dienu, savukart apcietinajunma laks saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu tiek
ieskaitits soda termina jaunaja lieta (Augstakas tiesas Senata Krimindallietu departamenta 2014.gada 24.aprija lemums lieta SKK — 8/2014). Lidz
ar to nav pamata /pers. I/ ieskaiftt izciestaja soda ar Balvu rajona tiesas 2015.gada 20.0ktobra spriedunu noteikto brivibas atpemSanas sodu, jo laika no
2015.gada 24.novembra lidz 2016.gada 20.martam vi$ bija apcietinats §1 krimindlprocesa ietvaros (lietas 6.sejuma 49.lapa). Apcietinajuma laiks tick
ieskaitits soda termina saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu.

[8.6] /pers. J/ ieprieks krimnalsodtts, p&dgjo reizi Balvu rajona tiesa 2012.gada 25.maija par Krimnallkuma 176.panta otraja dala paredzeta
noziedzigd nodarjuma izdariSanu ar brivibas atpensanu uz 3 gadiem 6 meneSiem nosactti ar parbaudes laiku uz 4 gadiem, sodaniba nav dzesta (lietas
1.sgjuma 235.lapa, 5.séjuma 57.-58.lapa, 6.séjuma 52.-54.lapa), no Skilbénu pagasta parvaldes raksturojas pozitivi (lietas 3.séjuma 92.lapa).

Tiesas sede /pers. J/ paskaidroja, ka nav precgjies, apgadajamo nav, strada gadfjuma darbus, regularu ienakumu nav, psihiatra un narkologa
uzskaité nav redistréts, apreibino$o vielu lietoSanas problemas nepastav.

Saskana ar Krimnallikuma 47.pantu apstidzeta /pers. J/ atbildibu nikstinoSus apstaklus tiesa nav konstat&jusi.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1. un 11.punktu par apstidzeta /pers. J/ atbildibu pastiprinoSiem apstakliem tiesa atzist to, ka
noziedzigais nodarfjums veido noziedzigo nodarfjumu recidivu un izdarits mantkarigu tieksmyju del.

Nosakot sodu, tiesa nem vera krimnallieta ieglitas zinas par apstdzeta /pers. J/ personibuy, tas i, ieprieks krimnalsodits, sodaniba nav dzesta, nav
precgjies, apgadajamo nav, veic gadijuma darbus, nozied7iga nodarfjuma smagumu — izdartts smags noziegums un raksturu — apstidzetais organizeta
grupa nelikunigi parvietoja pari valsts robezai lielu personu skaitu, tadejadi apdraudot noteikto parvaldes kartibu, kas nodrosina Latvijas Republikas
valsts robezas ieveroSamu. Tiesa uzskata, ka/pers. J/ par Krimnalikuma 285.pantatreSaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu ir
pientrojams pamatsods — brivibas atpenSana, nepieng€rojot papildsodu — mantas konfiskacija un probacijas uzraudziba. Apsiudzetais ieprieks
kriminalsodits, noziedzigo nodarfjunm izdarja nosacitas notiesasanas parbaudes laika, vip$ savas personiskas tieksmes izvirza augstak par citu citveku
interesem un tiesbam. Tas liecina par to, ka apsiidzetais nekadus secinajunmus nav izdarfjis, nav maingjis savu attieksmi pret likumn ievérosanu, ignore
sabiedribas intereses un izdarfja jaunu noziedzigo nodarfjun, tapec vips ir bistans sabiedribai.

Ta ka tiesa konstat&ja apstidzeta atbildibu pastiprinosus apstaklus, tapec vipam par Kriminallikuma 285.panta treSaja dala paredzeta noziedziga
nodarfjuma nosakanma brivibas atpemSana uz 5 meneSiem Tiesa atzist, ka konkrétaja lietd ir piemgrojami Kriminallkuma 49." panta pirmés dalas
1.punkta nosacfjumi un sods ir nmikstindms, jo netika ievérotas apsiidzeta tiesibas uz krimindlprocesa pabeigSanu sapratigd termind, kas saistits ar
Rézeknes tiesas 2017.gada 9.februara sprieduma atcelsanu procesuglo parkapumu dé] un krimingllietas nostitiSanu jaunai izskatSanai cita sastava.

Saskana ar Krimmnallikuma 51.panta pirmo dalu apstidzgtajam /pers. J/ nosakans galigais sods, noteiktajam sodam dalgji pievienojot neizciesto
sodu, kas piespriests ar Balvu rajona tiesas 2012.gada 25.maija spriedunmu.

[9] Soda izcieSanas termina saskana ar Krimnallikuma 52.panta ceturto un piekto dalu jaieskaita aizturéSana un apcietinajuna pavadtais laiks:

-/pers. E/ no 2015.gada 22 jtlija idz 2015.gada 22 julijam — viena diena (Zietas 1.séjuma 95.lapa);

-/pers. F/ no 2015.gada 22 jilija idz 2015.gada 22.julijam— viena diena (lietas 1.séjuma 74.lapa) un no 2018.gada 5.decembra lidz2019.gada
12.martam (lietas 5.sejuma 149.-152., 167., 170.lapa);

-/pers. H/ no 2015.gada 22 jilija idz 2015.gada 22 julijam— viena diena, no 2016.gada 14.aprila idz 2016.gada 18.augustamun no 2019.gada
30.janvara idz 2019.gada 11.martam (lietas 1.séjuma 127.lapa, 3.sejuma 103.,134., 192.-193., 238.-239.lapa, 5.sejuma 149.-152.lapa, 6.séjuma
40.lapa);

-/pers. G/ no 2015.gada 22 julija idz2015.gada 22.julijam— viena diena (lietas 1.sejuma 173.lapa);

-/pers. I/ no 2015.gada 22 jilija idz 2016.gada 2.jonjam (Zietas 2.s¢juma 1., 15., 17.-19., 75., 77.-78.lapa, 3.sejuma 190.-191.lapa),

-/pers. J/ no 2016.gada 5.oktobra lidz2017.gada 2.augustam (Tietas 3.séjuma 236.-237.lapa, 4.séjuma 37., 43., 97.-98.lapa, 5.séjuma 13.,
22.-28.lapa).

[10] Apstudzetajam /pers. E/ piemerotos dro§ibas lidzeklus — aizlieguns izbraukt no valsts un nodoSana policijas vzraudzba (lietas 1.séjuma 121.-
122.lapa, 5.séjuma 22.-28.lapa) atstat negrozius.

Atcelt apsiidzetajam /pers. F/ pieneroto drosibas lidzekli — apcietinajuns (lietas 5.seéjuma 149.-152.lapa), atbrivojot vinu tiesas zale pec
sprieduma pasludinasanas, jo piespriesto brivibas atpen8anas sodu vips i izcietis.

Apsiidzetajam /pers. G/ pieneroto droSbas lidzekli — aizieguns izbraukt no valsts (lietas 1.séjuma 183.lapa, 5.séjuma 22.-28.lapa) atstat
negroziu.

Apstdzetajam /pers. H/ piemeroto drosibas lidzekli — apcietinajuns (lietas 5.séjuma 149.-152.lapa) atstat negrozitu.

Apsiidzetajam /pers. 1/ piemeroto drosibas fidzekli — uzturéSanas noteikta vieta (lietas 3.sejuma 190.-191.lapa, 5.sejuma 22.-28.lapa) atstat
negroziu.



Apstidzetajam /pers. J/ piemroto drosibas lidzekli — aizlieguns izbraukt no valsts (Zietas 1.sejuma 225.lapa) atstat negrozitu.

[11] Pamatojoties vz Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punkta prasibam, lietiskos pieradijumus, kas glabajas pie kriminallietas
materialiem (lietas 3.séjuma 2.lapa) - mobilo telefonu “Samsung” atdot /pers. E/, mobilo telefonu “Nokia” ar IMEI 357904047515905 atdot /pers. G/,
mobilo telefonu “Samsung Duos™ atdot /pers. H/ un mobilo telefonu “Nokia” ar IMEI 355768061439843 atdot /pers. /. /pers. H/ izmentais piezimju
blocis i glabajams pie kriminallietas materialiem

[12] Informacijas nesgji (lietas 3.séjuma 2.lapa) — diski CD Nr.282, CD Nr.266, CD Nr.315 un CD ar /pers. E/, /pers. H/ un /pers. I/ balss
paraugu iznensanu salidzinosai izpétei i glabajami pie krimmallietas materialiem.

[13] No kriminallietas materialiem konstat&jamns, ka lieta ir procesualie izdevumi par aizstavju sniegto juridisko palidzibu tiesas séde.

[13.1] Tiesa atzist, ka saskana ar Krimnalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu, 368.panta pirmo dalu no apstdzetajiem /pers. H/
(lietas 5.séjuma 140., 223. lapa, 6.séjuma 58.lapa), lpers. F/ (lietas 5.séjuma 142., 224. lapa, 6.sejuma 57.lapa) un /pers. ¥/ (lietas 6.séjuma 59.
- 60.lapa) valsts laba piedzenama samaksa par aizstavju sniegto juridisko palidzibu tiesas sedes, kuras kriminallieta tika iztiesata pec apelacijas instances
tiesas. Pargja dala procesullie izdevumi sedzami no valsts fidzekliem, jo ar Rézeknes tiesas 2017.gada 9.februara spriedumu vini bija atbrivoti no
procesualo izdevumu piedzinas un $aja dala spriedums nebija noprotestets.

Tiesa nekonstate Kriminalprocesa likuma 85.panta paredzgtos apstaklus, lai atbrivotu apstidzgtos /pers. H/, /pers. E/ un /pers. F/ no samaksas par
aizstavju sniegto juridisko palidzibu kriminalprocesa. Tiesai nav iesniegti pieradjumi, kas apstiprinatu apsiidzeto mantisko stavokli, tas i, nespgju
samaksat par aizstavju sniegto juridisko palidzbu.

[13.2] No lietas materialiem konstatgjans, ka apstidzetajiem /pers. I/ un /pers. J/ ir procesualie izdevumi par aizstavju sniegto juridisko palidzibu
tiesas sede.

No Krimnalprocesa likuma 20.panta ceturtas dalas un 85.panta pirmas dalas 1.punkta izriet, ka tiesibas uz atbrivosanu no samaksas par aizstavja
palidzibu no saviem lidzekliem ir personai, kuras mantiskais stavoklis izsledz iesp&ju samaksat par aizstavja palidzibu. Kriminalprocesa likuma 368.panta
ceturta dala nosaka, ka procesualos izdevumus sedz no valsts lidzekliem, ja persona ir maznodrosinata vai triiciga.

Apsiidzetajiem /pers. J/ un /pers. 1/ pieskirts triicigas personas statuss (lietas 5.séjuma 193.-195.lapa), idz ar to tiesa atzist, ka vigi i atbrivojami
no samaksas par aizstavju sniegto juridisko palidzibu tiesas sédé. Sie procesualie izdevumi ir sedzami no valsts fidzekliem.

[14] Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 1.punktu, 368.panta pirmo un sesto dalu no apstdzetajiem /pers. F/ un /pers.
H/ valsts laba piedzenami procesualie izdevumino katra 33,92 euro, tas i, summas, kas tika izmaksatas lieciniekiem par ieraSanos vz tiesas seédém
2018.gada 4.janvariun 27.novembr (lietas 5.séjuma 85.-86.,168.-169.lapa), jo tiesas sédes tika atliktas saisfiba ar apstidzEto neierasanos uz tiesas
s€dém bez attaisnojoSiem iemesliem.

Savukart 2018.gada 14.jiinjja tiesas s€de apsiidzetie /pers. F/ un /pers. H/ noradjja, ka vigiem ir nepiecieSami aizstavji. Apsiidzetie /pers. F/ un
/pers. H/ Tidz tiesas seédei nebija noslégusi vienosanos ar aizstavjiem un tiesai savlaicigi $adu figumu nebija pieteikusi, lidz ar to tiesai bija jaatliek tiesas
séde, lai nodroginatu apstdztos ar aizstavjiem Sadas apsiidzeto apznatas ricibas de] launpratigi tika traucéta tiesas sédes norise, tapec saskand ar
Krimmnalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 1.punktu un 368.panta pirmo dalu Sie procesualie izdevumi — summas, kas tika izmaksatas lieciniekiem
par ieraSanos uz tiesas s€di 2018.gada 14.jinija (lietas 5.sejuma 119.-120.lapa), r piedzenami no apsiidzetajiem /pers. F/ un /pers. H/, tas i, no katra
16,37 euro.

Saskapa ar Krimnalprocesa likuma 529.panta 2.punktu noteikt apsiidzetajiem 30 dienas no sprieduma speka staSanas dienas labprafigai
procesudlo izdevunu atlidzinasanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527.- 530.pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. E/ atztt par vainigu Kriminallikuma 284.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdari§ana 2015.gada naktino 18. uz 19 jiliju un,
piemérojot Kriminallikunma 49.! panta pirns dalas 1.punktu, sodit ar Klicigu brivibas atgemSanu uz 20 (divdesmit) dienam

/pers. E/ atzt par vainigu Kriminallikuma 284.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdari§ana 2015.gada naktino 21. uz 22 jiliju un,
piemérojot Kriminallikurma 49.! panta pirmis dalas 1.punktu, sodit ar Klaicigu brivibas atnemSanu uz 20 (divdesmit) dienam

/pers. B/ atzkt par vainigu Kriminallkuma 285.panta treSaja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdarana un, piemérojot Kriminallkuma 49.1
panta pirmas dalas 1.punktu, sodtt ar brivibas atnpensanu uz 4 (Cetriem) meneSiem un probacijas uzraudzibu vz 1 (vienu) gadu.

Saskana ar Krimmallikuma 50.panta pirmo dalu sodu noteikt p&c noziedzigo nodarjumu kopibas, vieglakos sodus ietverot smagakaja — brivibas
atpemsana uz 4 (Cetriem) menesiem un probacijas uzraudziba vz 1 (vienu) gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto daju galigo sodu noteikt p&c vairakiem spriedumiem - ar Reézeknes tiesas 2017.gada 26.septembra un
Valmieras rajona tiesas 2017.gada 13.aprila spriedumiem, noteiktajam sodam dalgji pieskaitot spriedumos noteiktos pamatsodus - brivibas atpenmsana,
pilnigi pieskaitot pamatsodu — piespiedu darbs un papildsodu — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemSana, - brivibas atgensana uz 1 (vienu) gadu un
1 (vienu) menesi, piespiedu darbs uz 392 (trissimt devipdesmit divam) stundam, probacijas uzraudziba vz 1 (vienu) gadu un transportlidzekla vadianas
tiesibu atpensana vz 4 (Cetriem) gadiemun 3 (tr1s) dienam

Brivibas atpensanas soda izcieSanas termina ieskaitt:

pec Rezeknes tiesas 2017.gada 26.septembra un Valmieras rajona tiesas 2017.gada 13.aprila spriedumiem izciesto brivibas atpensanas sodu— 10
(desmit) menesus;

aizturéSana pavadito laiku $aja kriminalprocesa no 2015.gada 22 julija lidz2015.gada 22 jilijam— 1 (vienu) dienu.

Sodu izcieSanas terminos ieskaiftt pec Rézeknes tiesas 2017.gada 26.septembra sprieduma izciesto pamatsodu — 200 (divsint) piespiedu darba
stundas un papildsodu - transportlidzekla vadianas tiesbu atpensana no 2018.gada 26.junjja lidz2019.gada 11.martam - § (astonus) menesus un 14
(Cetrpadsmit) dienas. Neizciestais sods ir piespiedu darbs 192 (simts devipdesmit divas) stundas un transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemSana 3 (tris)
gadi 3 (tris) menesiun 19 (devigpadsmit) dienas.

Saskand ar Kriminallikuma 52.panta otrds! dalas nosacjumiem piespriestie sodi péc vairakiem spriedumiem - piespiedu darbs un brivibas
atpensana ir izpildami patstavigi.

Atstat negrozitu /pers. E/ pien€roto drosibas lidzekli— nodosana policijas uzraudziba un aizliegums izbraukt no valsts.

/pers. F/ atzt par vairigu Kriminallikuma 284.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSana 2015.gada naktino 18. uz 19.juliju un,
piemerojot Kriminallikuma 49.! panta pirmés dalas 1.punktu, sodit ar Slhicigu brivibas atpensanu uz 20 (divdesmit) dienam

/pers. F/ atzt par vairigu Krimnallikuma 284.panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarijuma izdarSana 2015.gada naktrno 21. uz 22.juliju un,
piemérojot Kriminallikunma 49.! panta pirns dalas 1.punktu, sodit ar Klicigu brivibas atgemSanu uz 20 (divdesmit) dienam

/pers. F/ atz&t par vairigu Kriminallikuma 285.panta treSaja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdarana un, piemérojot Kriminallkuma 49.1



panta pirmas dalas 1.punktu, sodit ar brivibas atnenmSanu uz 4 (Cetriem) méneSiem un probacijas uzraudzibu vz 1 (vienu) gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu sodu noteikt péc noziedzigo nodarijumu kopibas, vieglakos sodus ietverot smagakaja — brivibas
atnensana uz 4 (Cetriem) ménesiem un probacijas uzraudziba uz 1 (vienu) gadu.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu galigo sodu noteikt péc vairakiem spriedumiem, noteiktajam sodam dalgji pieskaitot Balvu rajona
tiesas 2015.gada 20.oktobra sprieduma noteikto pamatsodu - brivibas atnensana, pilnigi pieskaitot pamatsodu — piespiedu darbs, - brivibas atpensana
uz 7 (septiiem) menesiemun 9 (devipam) dienam, piespiedu darbs uz 200 (divsint) stundam un probacijas uzraudzba vz 1 (vienu) gadu.

Brivibas atnemSanas soda izcieSanas termina ieskaiti:

péc Balvu rajona tiesas 2015.gada 20.oktobra sprieduma izciesto brivibas atpenmsanas sodu — 4 (Cetrus) menesus;

aiztur€Sana un apcietinajuma pavadito laiku $aja krimmalprocesa no 2015.gada 22 julija idz2015.gada 22 jilijam— 1 (vienu) dienu un no
2018.gada 5.decembra idz2019.gada 12.martam— 3 (tris) meéneSus un 8 (astonas) dienas. Brivibas atpensanas sodu /pers. F/ 1 izcietis.

Soda izcieSanas termind ieskaitt p&c Balvu rajona tiesas 2015.gada 20.0ktobra sprieduma izciesto pamatsodu — 200 (divsimt) piespiedu darba
stundas. Sods — piespiedu darbs i izciests.

Atcelt /pers. F/ piem€roto drosibas idzekli — apcietinajums, atbrivojot vinu tiesas zale péc sprieduma pasludinasanas.

/pers. G/ atzkt par vairigu Kriminallkuma 285.panta tre$aja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdarana un, piemgrojot Kriminallikuna 49.!
panta pirmas dalas 1.punktu, sodtt ar brivibas atpenanu vz 3 (tris) ménesiemun 10 (desmit) dienam

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta pirmo un otro dalu piespriesto brivibas atpensanas sodu neizpildt, ja vip$ 6 (seSu) menesu parbaudes laika
neizdars jaunu noziedzigu nodarfjunu, neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis kriminalsodu izpildi reglamentgjosa likuma paredzetos un Valsts
probacijas dienesta noteiktos pienakumus.

Brivibas atnensanas soda izcieSanas laika ieskaittt aizturéSana pavadtto laku no 2015.gada 22 jilija idz 2015.gada 22 julijam

Atstat negrozitu /pers. G/ piemeroto drosibas fidzekli — aizliegums izbraukt no valsts.

/pers. H/ atzit par vainigu Krimmallikuma 285.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSana un, piemerojot Krimnallkuma 491
panta pirmas dalas 1.punktu, sodit ar brivibas atpensanu uz 7 (septigiem) meneSiem un probacijas uzraudzbu uz 1 (vienu) gadu.

Saskanpa ar Krimmalikuma 50.panta piekto dalu galigo sodu noteikt p&c vairakiem spriedumiem - Re&zeknes tiesas 2018.gada 16.oktobra
sprieduma un Balvu rajona prokuratiiras 2015.gada 20.oktobra prieksSraksta par sodu, noteiktajam sodam dalgji pieskaitot Rezeknes tiesas 2018.gada
16.0ktobra sprieduma noteikto pamatsodu — 1slaiciga brivibas atnemSana un pilnigi pieskaitot papildsodu — transporthidzekla vadianas tiesibu atnensana,
ka art piniba pieskaitot Balvu rajona prokuratiras 2015.gada 20.oktobra prieksraksta par sodu noteikto pamatsodu piespiedu darbs, brivibas
atpemsana uz 8 (astogiem) méneSiem, piespiedu darbs uz 140 (simts) Cetrdesmit stundam, probacijas vzraudziba vz 1 (vienu) gadu un transporthidzekla
vad®anas tiesbu atnemsana uz 2 (diviem) gadiem 2 (diviem) méneSiemun 17 (septigpadsmit) dienam.

Soda izcieSanas termina ieskaittt p&c R&zeknes tiesas 2018.gada 16.0ktobra sprieduma dalgji izciesto papildsodu — transportlidzekla vad®anas
tiesibu atpemsana no 2018.gada 20.novembra 11dz2019.gada  30.janvarim— 2 (divi) meneSi un 11 (vienpadsmit) dienas un péc Balvu rajona
prokurattras 2015.gada 20.oktobra prieksraksta par sodu piliigi izciesto pamatsodu — 140 (simts Cetrdesmit) piespiedu darba stundas. Sods —
piespiedu darbs ir izciests, neizciestais sods - transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnensana ir 2 (divi) gadi un 6 (sesas) dienas.

Brivibas atpensanas soda izcieSanas laiku skaittt no 2019.gada 12.marta.

Brivibas atpensanas soda izcieSanas laika ieskaiftt aizturéSana un apcietinajuma pavadito laiku no 2015.gada 22 jilija lidz 2015.gada 22 jiljam, no
2016.gada 14.aprila idz 2016.gada 18.augustamun no 2019.gada 30.janvara lidz2019.gada 11.martam

Atstat negrozitu /pers. H/ piemeroto drosibas Iidzekli — apcietinajuns.

/pers. 1/ atzk par vairigu Kriminallikuma 285.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarand un, piemgrojot Kriminallkuma 49.!
panta pirmas dalas 1.punktu, sodit ar brivibas atnenmSanu uz 8 (astoniem) ménesiem un probacijas uzraudzibu uz 1 (vienu) gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu galigo sodu noteikt péc vairakiem spriedumiem, noteiktajam sodam dalgji pieskaitot ar Balvu
rajona tiesas 2015.gada 20.oktobra spriedumu noteikto pamatsodu - brivibas atnensana un pilnigi pieskaitot pamatsodu — piespiedu darbs, brivibas
atgemsana uz 10 (desmit) méneSiem un 12 (divpadsmit) dienam, piespiedu darbs uz 200 (divsimt) stundam un probacijas uzraudziba uz 1 (vienu) gadu.

Soda izcieSanas termind ieskaittt p&c Balvu rajona tiesas 2015.gada 20.0oktobra sprieduma izciesto pamatsodu — 200 (divsimt) piespiedu darba
stundas. Sods — piespiedu darbs i izciests.

Brivibas atnemSanas soda izcieSanas termina ieskaiti:

aiztur€Sana un apcietinajum pavadtto laiku Saja kriminalprocesa no 2015.gada 22.julija idz 2016.gada 2.jinijam— 10 (desmit) méneSus un 12
(divpadsmit) dienas. Brivibas atpensanas sodu /pers. I/ ir izcietis.

Atstat negrozitu /pers. I/ piemeroto drosibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta.

Ipers. J/ atzkt par vainigu Kriminallikuna 285.panta tre$aja dala paredzeta noziedziga nodarfjuna izdarRana un, piengrojot Kriminallikuna 49.!
panta pirmas dalas 1.punktu, sodtt ar brivibas atpensanu vz 4 (Cetriem) ménesiem

Saskapa ar Krimnallikuma 51.panta pirmo dalu galigais sods nosakams péc spriedunu kopibas ar Balvu rajona tiesas 2012.gada 25.maija
spriedumu, noteiktajam sodam dalgji pievienojot neizciesto sodu, brivibas atpemSana uz 3 (ts) gadiemun 7 (septigiem) menesiem

Brivibas atpensanas soda izcieSanas laika ieskaiftt apcietinajuma pavadito laiku no 2016.gada 5.oktobra lidz2017.gada 2.augustam.

Atstat negrozitu /pers. J/ piemeroto drosibas fidzekli — aizliegums izbraukt no valsts.

Lietiskos pieradijumus:

mobilo telefonu “Sansung”, kas glabajas pie kriminallietas materialiem — atdot /pers. F/;

mobilo telefonu “Nokia” ar IMEI numurs, kas glabajas pie krimmallietas materialiem — atdot /pers. G/;

mobilo telefonu “Samsung Duos”, kas glabajas pie kriminallietas materialiem— atdot /pers. H/;

mobilo telefonu “Nokia” ar IMEI numurs, kas glabajas pie krimmnallietas materialiem— atdot /pers. 1/;

piezimju blocinu, kas glabajas pie kriminallietas materialiem, glabat pie kriminallietas materialiem.

Ja divu menesu laika no pazinojuma nosit¥anas dienas lietiska pieradjuma ipasnicks neiznens lietisko pieradijumu, Sie lietiskie pieradjumi
iznicinami.

Informacijas nes&jus - CD Nr.282, CD Nr.266, CD Nr.315 un CD ar /pers. E/, /pers. H/ un /pers. I/ balss paraugu izpensanu salidzinosai izpétei,
kas glabajas pie kriminallietas materialiem— glabat pie krimmallietas materialiem.

Piedztt no /pers. E/ valsts laba procesualos izdevumus par aizstaves sniegto juridisko palidzibu krimmalprocesa 267 euro ( divsimt seSdesmit
septini euro).

Piedzt no /pers. F/ valsts laba procesualos izdevumus par aizstavja sniegto juridisko palidzibu krimnalprocesa 780 euro (septini simti astondesmit
euro).



Piedzt no /pers. H/ valsts laba procesuglos izdevumus par aizstavja sniegto juridisko palidzibu kriminalprocesa 760 euro ( septini simti seSdesmit
euro).

Piedzt no /pers. F/ procesualos izdevumus par liecinieku ierasanos uz tiesas sédi 2018.gada 4.janvari, 14.jinja un 27.novembri 50,29 euro
(piecdesmit exro un 29 centi).

Piedztt no /pers. H/ procesualos izdevumus par liecinieku ieraSanos uz tiesas sedi 2018.gada 4.janvart, 14.jinja un 27.novembr1 50,29 euro
(piecdesmit euro un 29 centi).

Noteikt apstidzetajiem 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas labpratigai procesualo izdevumu atlidzinasanai.

Atbrivot /pers. I/ no procesualo izdevumu samaksas krimnalprocesa un segt Sos izdevumus no valsts idzekliem

Atbrivot /pers. J/ no procesualo izdevumu samaksas kriminalprocesa un segt $os izdevumus no valsts lidzekliem

Piespriestos sodus — piespiedu darbs un probacijas uzraudziba, ka art uzraudzibas noteiktaja parbaudes laika izpildi nodro§inat Valsts probacijas
dienestam

/pers. E/ un/pers. H/ nakamaja darba diena p&c atbrivoSanas no brivibas atpensanas iestades jaierodas Valsts probacijas dienesta teritorialaja
strukttirvieniba atbilstosi deklarétajai dzivesvietai, lai pieteiktos soda —probacijas uzraudziba izpildes uzsaksanai.

/pers. F/ un/pers. I/ desmit darba dienu laika pec sprieduma speka stasands jaierodas Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktirvieniba
atbilstosi deklargtajai dzivesvietai, lai pieteiktos piespriesta papildsoda - probacijas uzraudzba izpildes uzsaksanai.

/pers. G/ 10 darba dienu laika p&c sprieduma speka stasanas jaierodas registréties Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba atbilstosi
deklaretajai dZivesvietai.

Saisinatais spriedums nav parstidzans, bet procesa dalibnieki 10 dienu laika no saisinata sprieduma pasludinasanas dienas var rakstveida iesniegt
tiesai ligumu par pilna sprieduma sagatavosanu.

Pilno spriedumu var parstidzet vai noprotestet 10 dienu laka no pilna sprieduma piecjanibas dienas apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa,
iesniedzot stidzibu vai protestu Rezeknes tiesa.
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