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Lietas arhiva Nr. 1-0029-16

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Bauska 2016.gada 10.februart

Bauskas rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese Lilita Kosoja,
izskatija rakstveida procesa Bauska, Zala iela 12, administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata pec pie
administrativas atbildibas sauktas personas /pers. A/, personas kods /personas kods/, stdzibas par lecavas novada
Domes 2015.gada 9.decembra [emumu Nr.3-17/13-1582, atcelSanu.

Aprakstosa dala

Bauskas rajona tiesa 2015.gada 18.decembr sanemta /pers. A/ stidziba, personas kods /personas kods/, turpmak ar
— studzibas iesniedzgja, par lecavas novada administrativas komisijas 2015.gada 9.decembra lemuma Nr.3-17/13-1582(
turpmak ar1 — [émums), atcel§anu.

P&c Bauskas rajona tiesas tiesneses pieprasijuma, 2016.gada 7.janvari Bauskas rajona tiesa no Iecavas novada domes
sanemti administrativas lictas materiali.

Ar Bauskas rajona tiesas tiesnese s 2016.gada 12.janvara [emumu siidziba piepemta, ierosinata tiesvediba

administrativa parkapuma lieta un noteikta lietas izskatiSana rakstveida procesa.

Tiesnesei noraidijums nav pieteikts. Nav izteikts lagums skafit lietu mutvardu procesa.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6 panta pirmas dalas noteikumiem tiesa nesaskata
skerslus lietas izskati$anai rakstveida procesa.

No lietas materialiem redzams, ka 2015.gada 24.novembrT lecavas novada Domes Sabiedriskas kartibas nodalas
kartibas inspektors Valsts amatpersona konstatgjis, ka 2015.gada 24.novembrt plkst.15:16 parkapjot Celu satiksmes
noteikumu 4.punkta un 135.11. punkta prasibas, 326.cela zZimes “Apstaties aizliegts” darbibas zona Rigas iela 25B
stavéSanai novietots transportlidzeklis VW ar valsts registracijas numuru /TL numurs/. Sakara ar to, ka transportlidzekla
vaditajs nav atradies parkapuma izdariSanas vieta, saskana ar Ministru kabineta 2006.gada 7.marta noteikumiem Nr.182
“Kartiba, kada noform&jams administrativa parkapuma protokols-pazinojums par transportlidzekla apstaSanas un
staveésanas noteikumu parkapsanu” /pers. E/ sastadijis administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr.418000184 par

administrativa parkapuma, kas paredzets LAPK 149.10

euro.

panta piektas dalas 11.punkta izdari§anu un uzlicis naudas sodu 40

Nepiekritot 2015.gada 24.novembra protokolam — pazipojumam Nr. 418000184 siuidzibas iesniedzgja
2015.gada 26.novembri to parsiidzgjusi augstaka iestade.

Ar iestades 2015.gada 9.decembra lemumu Nr.3-17/13-1582 Iecavas novada domes Sabiedriskas kartibas
dienesta inspektora Valsts amatpersona 2015.gada 24.novembra administrativa parkapuma protokola — pazinojuma Nr.
418000184 lemums atstats negrozits. /pers. A/ sidziba noraidita.

Nepiekritot lemumam stidzibas iesniedz&ja to parstidzgjusi tiesa.

Studzibas iesniedzgja noradijusi, ka ir 2.grupas invalide ar kustibu traucgjumiem, d€] kuriem vina nevargjusi novietot
savu automasinu pie veikala "Maxima” un lecavas aptiekas invalidu stavvieta, jo tas vipai sagadajot grutibas. Masinu
stavvieta pie veikala “Maxima” Iecava esot tik maza un tur nepartraukti notickot masinu iebraukSana un izbraukSana, bet
invalidu stavvieta atrodoties tada vieta, ka no tas esot griiti izbraukt. TieSi savas slimibas d€] nevarot aiziet lidz veikalam un
aptickai kajam, tapec braucot ar masinu. Ta ka lecava uz Virzas ielas biezi vien esot griiti atrast brivu vietu masinai, nacies
vienreiz parkapt CSN un pie ta esot vainojama lecavas novada dome, kas sava laikd neesot uzskatijusi par vajadzigu
nodro§inat lecavas novada iedzivotajus ar vairakam stavvietam pie veikala “Maxima”. Siidzibas iesniedzgja uzskata, ka ar
citiem autovaditajiem nakoties parkapt CSN uz Rigas ielas tiesi §T iemesla d&]. Beidzot lecavas novada domei biitu jarisina
§1 probléma ar stavvietam.

Parkapums, kas minéts Iecavas novada domes lemuma, par kuru sastadits protokols 2015.gada 27.junija ar naudas
sodu EUR 40, neattiecoties uz stidzibas iesniedzgju, jo vina taja bridi neesot bijusi mingtaja vieta, jo ar vigpas automasinu
braucis cits Soferis.

Saskana ar LAPK 21.panta otro dalu celu satiksmé izdarito administrativo parkapumu, stidzibas iesniedzgja uzskata,
ka vinas parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem. Turpmak centiSoties neparkapt Celu satiksmes
noteikumus.



Izteikts ligums nemt véra visus ieprickS minétos apstaklus un atcelt netaisnigi pieméroto naudas sodu 40 euro apméra.

2016.gada 2.februari Bauskas rajona tiesa no siidzibas iesniedz&jas sapemti septini fotoatt€li un tiem pievienots
paskaidrojums, ka lecava triikst stavvietas, kur novietot automasinas. Lidz ar to lecavas iedzivotaji novietojot automasinas
zem 326.cela Zimes, jo visas stavvietas esot aiznemtas. Bilde varot redzgt, ka aiznemta ar1 invalidu stavvieta. L1dz ar to
studzibas iesniedzgja uzskata, ka autostavvieta pie veikala “Maxima” neatbilst prasibam, kas paredzgti, lai nodroS§inatu
iedzivotajus ar nepiecieSamo stavvietu skaitu.

Motivu dala

Tiesa, izvertgjot lietas materialus, atzist sekojoso.

Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa (LAPK) 289.6 panta septita dala nosaka, ka izskatot stidzibu
administrativa parkapuma lieta, tiesai cita starpa jaizlemyj: vai ir noticis administrativais parkapums, vai persona, kuru sauc
pie administrativas atbildibas, ir vainiga $a administrativa parkapuma izdariSana, vai persona ir sodama par S$o
administrativo parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu un kads administrativais sods piemerojams
personai.

Atbilstosi LAPK 243.panta noteiktajam, pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa
paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma
lietvediba iesaistitds personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlems$ana.

LAPK 243.1pants nosaka, ka pieradiSanas Iidzekli ir pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi,
personu liecibas, eksperta atzinums, kompetentas institlicijas atzinums, dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida
vai cita forma, elektroniskie pieradijumi, procesualajas darbibas rakstveida vai citd veida nostiprinatas zinas par faktiem,
lietiskie pieradijumi.

Tiesa atrod, ka ar Iecavas novada domes Sabiedriskas kartibas dienesta kartibnieku /pers. I/ un /pers. E/ zinojumos
izklastitajiem faktiem ir pieradits, ka 2015.gada 24.novembri plkst.15:10 Iecavas novada lecava, pie €kas Nr. 25 B, cela
zimes Nr. 326 darbibas zona atradas automa$ina VW Passat ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/.

Mingto uzskatami apliecina 2015.gada 24.novembra no plkst.15:10 Iidz 15:16 izdaritie fotouznemumi.

Celu satiksmes noteikumu 135.11. punkta noteikts aizliegums transportlidzeklim apstaties un stavét 326.cela zZimes
darbibas zona.

Noradito noteikumu 282.26.punkta ietverta aizlieguma zime 326., kas nosaka noteiktus celu satiksmes ierobezojumus.
Cela zZimes “Apstaties aizliegts” noteiktais ierobezojums- transportliidzeklim noraditaja zona ir aizliegts apstaties un stavet.

Atbilsto$i Celu satiksmes noteikumu 1.4 punktam ar apstasSanos saprotama transportlidzekla apturé$ana uz laiku, kas
neparsniedz piecas mindtes, ja ta ir nepiecieSama pasazieru iekapSanai transportlidzekli vai izkapSanai no ta, kravas
iekrauSanai transporthidzeklt vai izkrauSanai no ta.

Celu satiksmes noteikumu 1.40.punkta noteikts, ka stavéSana ir transportlidzekla apturéSana, ja ta nav saistita ar
pasazieru iekapSanu transportlidzekli vai izkapSanu no ta, kravas iekrauSanu transportlidzekli vai izkrauSanu no ta, ka art
transportlidzekla apturéSana uz laiku, kas parsniedz piecas mintites, ja ta saistita ar pasazieru iekapSanu transportlidzeklt
vai izkapSanu no ta, kravas iekrau$anu transportlidzekli vai izkrauSanu no ta.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma transportlidzekla VW Passat, valsts registracijas Nr. /TL numurs/, vaditaja —
suidzibas iesniedzgja /pers. A/ ir parkapusi Celu satiksmes noteikumu prasibas.

Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais
akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 140.10 panta piektas dalas 11.punkta ir noteikts, ka par stavéSanu
326.cela zZimes darbibas zona transportlidzekla vaditajam uzliek naudas sodu 40 euro apméra.

No mingéta secinams, ka par LAPK 149. 1Opantal piektaja dala paredzeto parkapumu, nav pieskirta ricibas briviba soda
apméra noteik§ana.

Lidz ar to tiesa atzist, ka stidzibas iesniedzgjai sods noteikts atbilstosi likumam.

Tiesas ieskata iestades 2015.gada 9.decembra lemuma Nr.3-17/13-1582 ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, taja atrodama sika argumentacija un atsauces uz judikatiiru. Tadg] tiesa pievienojas iestades nolémuma

motivacijai (LAPK 289. 13 panta tresa dala).

Studzibas iesniedz€jas arguments, ka vipa ir 2.grupas invalide, ka Iecava uz Ed.Virzas ielas biezi vien ir griiti atrast
brivu vietu masinai, ka masinu stavvieta pie veikala “Maxima” ir par mazu, bet invalidu transportlidzekliem paredzeta
stavvieta atrodas tada vieta, kur no tas ir griiti izbraukt, nevar biit par attaisnojumu Celu satiksmes noteikumu parkapumam,
jo 8o noteikumu 4.punkta ir strikti noteikts, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda §o noteikumu un citu normativo aktu
prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus, ka art jaievero luksoforu signalu, cela zZimju un cela
apzZimgjumu prasibas.



Ta ka tiesai nav radusas Saubas par to, ka stidzibas iesniedz&ja ir izdarTjusi
vinai inkrimin€to administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta LAPK

149.10 panta piektas dalas 1l.punktd un sodita atbilstoSi likuma noteiktajai
sankcijai, ka Iecavas novada Dome ir izvertgjusi siidzibas iesniedzgjas izdarito
parkapumu, lietd esoSos pieradijumus un no tiem  izrietoSos logiskos
secinajumus, ka arT siki analiz€jusi stdzibas iesniedzgjas iebildumus, izdarot
atsauces uz konkrétam Celu satiksmes noteikumu, Celu satiksmes likuma,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa normam, tiesa uzskata, ka [emums
atbilst Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteikumiem un ta atcel§anai
nav pamata.

Vienlaicigi tiesa piekrit sidzibas iesniedzgjai, ka lestades [emuma nepamatoti ir noradits par /pers. A/ izdaritu analogu
parkapumu 2015.gada 27 jinija, kad sastadits protokols — pazinojums Nr.511025095 un uzlikts naudas sods EUR 40,00, jo
iclikojoties Sodu registra par personas izdaritiem administrativiem parkapumiem redzams, ka /pers. A/ $ai laika nav

administratTvi sodita.

Tiesa arT norada, ka tiesas kompetence neietilpst novertét stidzibas iesniedzgjas pretenzijas pret lecavas novada domi
par nepietickamu transportlidzeklu stavvietu skaitu Iecava.

Rezolutiva dala

912

Vadoties péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 28 panta otras dalas 1.punkta, 289.13 panta, 289.17

panta, 289. 18 panta Bauskas rajona tiesa
nosprieda:

Atstat negrozitu lecavas novada Domes 2015.gada 9.decembra lémumu Nr.3-17/13-1582 , Par apstridéto
administrativa parkapuma protokolu- pazinojumu Nr. 418000184”.
Noraidit /pers.A/ stdzibu par lecavas novada Domes 2015.gada 9.decembra  lémumu Nr.3-17/13-1582.
Spriedumu var parsiidzét Zemgales apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna nolémuma pazinosanas
dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Bauskas rajona tiesa.
Atbilstosi “PazinoSanas likuma” 8.panta treSajai dalai dokuments, kas pazipots ka ierakstits pasta siitfjums,
uzskatams par pazinotu septitaja diena peéc nodosanas pasta.
Spriedums sastadits Bauska, 2016.gada 10.februari.

Tiesnese L.Kosoja



