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Administrativo lietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
LEMUMS
Riga 2022.gada 11.oktobrt

Tiesa $ada sastava: senatores Rudite Vidusa, Vésma Kakste, Launa Paeglkalna

rakstveida procesa izskaffja /pers. D/ blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2022.gada 30.junjja Bmumu, ar kuru atteikts
pienemt vina pieteikum

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs /pers. D/ veérsas /Pilséta/ bariptiesa ar iesniegumiem, lidzot parbaudt vina aizgadiba eso$o beému audzinasanas un uztureSanas
apstaklus, tostarp bernu mates iespeju uzturet bémus likuma noteiktaja minimalaja apmera.

Pieteicgja ieskata, /pilseta/ barigtiesa formali izskatfja viga iesniegunus un nesniedza atbildes uz jautajumiem pec biitbas, turklat /pilséta/ barigtiesas
priekssedetajs ar savam atbildem uz pieteicgja iesniegumiem aizskara pieteic€ja ciegu un godu.

Pieteicgjs versas arT Rigas valstspilsétas pasvaldiba un Valsts bernu tiesbu aizsardzibas inspekeija ar logunm izvertet /pilséta/ bariptiesas un tas
prickssedetaja darbibu, ka art atstadinat prickSsedetaju no iepemama amata.

Pieteicgju neapmierindja vipam sniegtas atbildes, tapec vipS iesniedza pieteikunn administrativaja tiesa, ldzot: 1) uzlikt pienakumu /pilseta/
barigtiesai parbaudtt bérnu audzinaSanas un uzturéSanas apstaklus; 2 ) atstadinat /pilséta/ barigtiesas prickssedetaju no iepemama amata; 3) uzikt
pienakunu izmaksat atlidzinajumu 626 euro.

[2] Administrafivas rajona tiesas tiesnesis ar 2022.gada 30.jinija lemumu: 1) atteicas pienemt pieteikunu dala par pienakuma uzlikSanu /pilséta/
bariptiesai parbaudit bérmu audzinaSanas un uztwréSanas apstaklus, jo pieteicEjs nav ieverojis lietas arpustiesas izskatanas karfibu (Administrativa
procesa likuma 191.panta pirmas dalas 5.punkts); 2) atteicas pienent pieteikunu dala par /pilséta/ barintiesas priek§sédétaja atstadinasanu no iepemama
amata, jo pieteicgjam nav subjektivo tiesbu versties tiesa ar prasjumu sodit citu personu un atstadindt no amata (Administrativa procesa likuma
191.panta pirmas dalas 8.punkts); 3) atteicas pienent pieteikumu dala par atlidzinajuma izmaksasanu, jo pieteicjam nav subjektivo tiesibu versties tiesa
ar pamatprastjumu, [idz ar to nav pielaujans art tam pakartotais prasjums par atlidznajunmu.

[3] Pieteicgjs par tiesneSa lemumu iesniedza blakus stidzibu, kura noradija, ka tiesnesim, konstatgjot trikumus pieteikund, bija jadod noradgjumi
pieteicgjam trikumu noverSanai. Pieteicgja velme esot noradtt uz /pilséta/ barmgtiesas amatpersonas darbibu, ar kuru tiek pielauta iestades fimkciju
nepildiana, ka arnepielaut gan pieteicgja, gan citu personu goda un cienas aizskarum

P&c Senata pieprasijuma pieteicgjs tiesa iesniedza iesniegumu, kurd noradia, ka ir ieverojis lietas arpustiesas izskatSanas kartibu, un pievienoja to
apstiprinoSus dokumentus.

Motivu dala

[4] Tiesnesis parstidzgtaja lemuma atzina, ka pieteicgjs, verSoties tiesa ar pieteikumu par pienakuma uzlikSanu /pilseta/ barigtiesai parbaudit bernu
audzinaSanas un uzturéSanas apstaklus, nav izpildiis vienu no pieteikkuma pielayjanibas prick$noteikumiem — nav ieverojis pieteikuma ietvertajam
prasgjumam likuma noteikto arpustiesas izskatSanas kartibu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 187.panta pirmas dalas 2.punktu pieteikumam pievieno dokumentus, kas apstiprina lietas arpustiesas
izskafBanas kartbas ievérosany, ja tada noteikta likuma. Atbilstosi Administrativa procesa likuma 192.panta pirmas dalas 2.punktam tiesnesis atstaj
pietekunu bez virzibas, ja pieteikumam nav pievienoti visi $2 likuma 187.panta pirmaja un otraja daja minétie dokumenti. Savukart atbilstosi minta
likuma 192.panta ceturtajai dalai, ja pieteicgjs trikumus noteikta termina nenovers, pieteikunu ar motivetu Emumu arzist par neiesniegtu un atdod
pieteicEjam.

Tiesnesis ar 2022.gada 24.marta, 2022.gada 21.aprila un2022.gada 26.majja lEmumu bija atstajis pieteicSja pietekunu bez virzibas, tomer
neviend no lemumiem nav noradits pienakuns pieteicgjam iesniegt tiesai dokumentus, kas apliecinatu, ka pieteicgjs ir versies ar iesniegunu /pilséta/
barintiesa.

Tas nozime, ka tiesnesis nebija veicis likuma noteiktas procesualas darbibas, lai noskaidrotu, vai pieteicgjs ir ieverojis lietas ieprieksgjas arpustiesas
izskatiSanas kartibu, tatad Administrafiva procesa likuma 191.panta pirmas dalas 5.punkts tika piemerots parsteidzgi.

[5] Pec Senéta pieprasijuma pieteicEjs iesniedza tiesa iesniegunmus, ar kuriem bija versies barigtiesa — 2021.gada 16.septembra iesniegumu un
2021.gada 16.novembra stidzibu. No dokumentiem redzans, ka pieteicgjs bija versies /pilséta/ barintiesa ar ligumu parbaudit bérmu audzinasanas un
uzturéSanas apstaklus.

Nemot vera $o iesniegumu saturu un pieteikuma tiesai formulgto prasjumu, Sendts atzist, ka pieteicSja picteikunms dala, kas attiecas uz prasijunmu
uzlikt pienakumu /pilséta/ barintiesai parbaudit bérnu audzinasanas un uzturéSanas apstaklus, nav paklauts izskatSanai administrativa procesa kartiba.

Barmtiesas prioritarais uzdevuns ir nodros$inat beéma tiesbu un tiesisko intereSu aizsardzibu (Barmtiesu likuma 4.panta otra dala). Barmtiesai ir
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normativajos aktos uzlikts pienakuns citstarp aizstavet béma personiskas intereses un tiesibas arT attiecibas ar vecakiem, izskatit iesniegumus un stidzibas
par vecaka ricibu, izvertet, vai vecaks launprafigi izmanto savas tiesibas, ka ar1 veikt nepiecieSamas darbibas, lai nodroSinatu béma audzinaSanu un
piendcigu apriipi gimeniska vidé (ta pasa likuma 17.panta 1., 1.1, 2. un 11.punkts, 18.pants).

Barmtiesai, sanemot informaciju par iesp&jamu bernu tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu, jo asi, ja iespgjamo aizskarumu radijusi vecaki, ir
pienakums veikt parbaudi.

Izskatamaja gadjuma /pilséta/ barigtiesa parbaudija pieteicgja sniegto informaciju un atzina, ka nav konstat€jami tadi apstakli, kas liecinatu par
nepiecieSamibu ierosinat administrativo lietu péc barintiesas iniciaivas un iesaistities gimenes situacijas risinasana.

Ka redzans no /pilséta/ barigtiesas 2021.gada 15.0ktobra, 2021.gada 23.decembra un 2022.gada 10.februara pieteicgjam sniegtajam atbildeém,
baritiesa minéto secinajumu izdarfja, pamatojoties uz parbaudes rezultata iegtito informaciju. Barigtiesa tostarp iepazinas ar Valsts iep€mumu dienesta un
Valsts socialas apdro$inasanas agentiiras informacijas sistémas esoSajiem datiem par bérnu mates ienakumiem, konstat€ja, ka bérnu mate sadarbojas ar
Rigas socidlo dienestu un sagem attiecigos pabalstus. Barintiesa tika sagemti un izvérteti Rigas sociald dienesta gimenes apsekosanas akti, kuros
konstatets, ka bermu un bermu mates dzives apstakli ir atbilstosi un bermu pamatvajadzibas tiek nodrosinatas. Barintiesa parbaudija dzves apstaklus bermu
un vigu mates dzvesvieta un konstatgja, ka dzives apstakli ir piemeroti bernu apriipei un uzraudzibai. Tapat lietas apstaklu noskaidrosanai tika veiktas
parrunas ar bermu mati un sagenti vinas rakstveida paskaidrojumi. Barigtiesas darbinieks veica parrunas ar nepilngadigajiem bémiem, no kuru stastta
secingja, ka, dzivojot kopa ar mati, bemi jitas labi, mate nodroSina visu nepiecieSamo, art uztwréSanu un emocionalas vajadzibas, bemi nejitas traumeti
vai paklauti emocionalajai vardarbibai. Barintiesa pieprasija informaciju beérnu mécibu iestadei un beérnu gimenes arstam

No mingta secinams, ka /pilséta/ barintiesa reaggjusi uz sagemtajam zinam un i veikusi visparigo pienakumu izpildi, lai parliecinatos, ka konkrétaja
gadjuma tiek ieveérota beému tiesibu un intereSu aizsardziba.

[6] Saskana ar Barigtiesu likuma 19.panta otro dalu barintiesa izSkir vecaku domstarpibas béma aizgadibas jautajumos (iznemot donstarpibas par
béma dzivesvietas noteikSanu) un, ja nepiecieSans, piegem Emumu. Tas nozime, ka gadijuma, ja tick konstatéts, ka vecaku strids ir saistits ar aizgadibas
tiesbu StenoSanu, barigtiesai, aizstavot un aizsargajot béma tiesibas un intereses, ir jaizSkir $is strids, un $ads barintiesas lemums i parbaudans
administrativa procesa kartiba (sal. Senata 2015.gada 25 jinija lemums lieta Nr. SKA-864/2015 (680016715)).

Pieteicgjs pieteikuma tiesai un blakus stidziba ir noradiis, ka vina merkis ir panakt, lai tiesa uzdod /pilséta/ barintiesai parbaudit bérnu audzinasanas
un uzturSanas apstaklus. Vienlaikus pieteicgjs stidziba /pilséta/ barintiesai ir noradiis, ka vip$ ar bérniem nav pazistanms un neuzskata par iesp&jamu
komumnicgt ar berniem Tapat noradijis, ka pieteicgjam nav strida ar bérnu mati, ka art nav vecaku attiecibu, iznemot uzturlidzeklu nodrosinasanu bemiem,
kas noteikta pieteic€jam ar tiesas nolemumu. Pieteicgjs noradijis, ka vins verSas barintiesa ar noliku sagent vigu interesgjoso nformaciju par berniem un
to audzinasanu, lai p&c tam varetu piedavat palidzbu.

No pieteicgja iesniegumiem /pilséta/ barintiesa un pieteikuma noformuleta prasjuma var secinat, ka pieteicgjs velas, lai baritiesa veic parbaudi par
bérnu mates aizgadibas tiesbu Stenosanu, proti, lai barigtiesa visparigi veic tas kompetence ietilpstoSos pienakumus. Pieteicgjs nav [idzs barmtiesai
pienemt lemumu saistiba ar aizgadibas tiesbu partraukSanu beému matei vai citu lBmumu konkréta jautajuma, kura vecakiem ir domstarpibas. Citiem
vardiem, nav lidzis administrativa akta izdoSanu, kas noteiktu konkretas tiesiskas sekas bérmu aizgadibas tiesibu Stenosand. Tas nozime, ka pieteicgjs
nav noradyis nevienu Administrativa procesa likuma 184.panta min€to pieteikuma priekSmetu, lai lietu vargtu izskattt administrativa procesa kartiba.

Papildus noradams, ka Senats ieprieks ir atzinis, ka barigtiesas riciba, nekonstat€jot kadus noteiktus faktiskos apstaklus, pati par sevi nav ar
faktiska riciba Administrativa procesa likuma izpratn€ un tadejadi nav patstavigi parbaudama administrativa procesa kartba (sal. Senara 2020.gada
10.julija lemuma lietd Nr. SKA-1348/2020 (ECLI:LV:AT:2020:0710.SKA134820.4.L) 4.punkts).

Sados apstaklos pieteicgja pieteikums dala, kas attiecas uz pienakunma uzlik$anu /pilséta/ barintiesai parbaudit bermu audzingsanas un uzturéSanas
apstaklus, nav paklauts izskatiSanai administrativa procesa kartiba, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu.

[7] Senats atzist, ka tiesnesis pamatoti konstatgja, ka pieteic€ja interese sodit amatpersonu — atstadinat /pilséta/ barigtiesas prick$sedétaju no
iepemama amata —, nav uzskatama par tadu tiesisku interesi, kas bilitu aizstavama tiesa. Tadgjadi tiesnesis pamatoti atzina, ka $ads prasjuns nav
izskatams administrativa procesa kartiba.

Ta ka pieteic€ja pamatprasjums nav paklauts izskatanai administrativa procesa kartiba, tad nav pielaujans arf ar to saisftais prasjums par
atlidzinajumu. Saja dafa tiesnesa lemuns ir pamatots.

[8] Ieverojot mingto, Administrativas rajona tiesas tiesneSa I€mums dala ir atcelams un jautajums par pieteikuma pielavjanibu ir izZlemjans péc
bitbas, bet pargja dala lemums ir atstajams negrozs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1. un 3.punktu, 324.panta pirmo dalu, ka arf 191.panta pirmas dalas
1.punktu, Senats

nolema

noraidtt /pers. D/ blakus stidzibu,

atcelt Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2022.gada 30.junja lemumu dafa, kas attiecas uz/pers. D/ prasfjumu uzlikt pienakumu /pilseta/
barigtiesai parbaudit bérmu audzinasanas un uzturéSanas apstaklus. Atteikt pienent /pers. D/ pieteikumu mingtaja dala, jo pieteikums nav paklauts
izskatiSanai administrativa procesa kartiba,

atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2022.gada 30.jinjja [emunmu pargja dala.

Lemums nav parstdzamns.

R. Vidusa V. Kakste L. Paeglkalna



