NORAKSTS

Civillieta Nr.C30665615/24
Lieta Nr.C-1212-17/24

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga, 2017.gada 1.februart

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa $ada sastava:

tiesas s€des priek§sedetajs tiesnesis I.Dzenis,

ar tiesas sézu sekretari Z.Orol,

piedaloties prasiaja, SIA “Rigas namu parvaldnieks” pilnvarotajam parstavim /parstavis/,

2017.gada 18.janvartatklata tiesas sed€ izskatyja civillietu SIA “Riga snamu parvaldnieks” maza apmra prasiba pret /Atbildétajs/ par naudas
piedzinu,

noskaidroja:

Apraksto$a dala

SIA “Rigas namm parvaldnieks” (turpmak teksta - Prastajs) c€lusi maza apmera prasibu pret /Atbildetajs/ (pims laulbas 26.11.2010. —
Kuropatkina) (turpmak teksta — Atbildetajs) par naudas piedzigu, idzot: piedzt no Atbildétaja par labu Prastajam galveno paradu 301,79 EUR,
likumiskos procentus 8,34 EUR un tiesaSanas izdevunws, noteikt Prastajam tiesibas sangent hdz sprieduma izpildei 6% (sesus) likumiskos procentus
gada no pamatparada summas.

Prasibas pieteikumda noradits, ka daudzdzivoklu maja /adrese/, saskapa ar 2003.gada 14.februara nekustamo Tpasumu apsaimniekoSanas
pilnvarojuma Iigumu Nr.Di-03-77-1 tika nodota Rigas pasvaldibas uznemuma bezpelnas organizacijas nanu parvaldes “Jugla” parvaldisana. 2004.gada
1.novembri, pamatojoties uz Rigas domes 2004.gada 19.oktobra lemumu Nr.3549 Rigas pasvaldibas uznémuns bezpelnas organizacija namu parvalde
“Jugla” tika reorganizéta un registréta LR komercregistra par Rigas pasvaldibas SIA “Juglas nami”. Ar 2010.gada 29.decembri Rigas pa$valdibas
sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ‘Juglas nami” tika reorganizéta un registréta LR Uznémuma registra par Prastaju un ir reorganizeta uznémuma tiesibu
un saistibu parpengjs. Atbildétajam, pamatojoties uz 2005.gada 01.julija davingjuma figumu re@istréja pasuma tiesibas uz dzivokli /adrese/ un domajamo
dalu no kopipasuné esosas dalas ar kadastra Nr./numurs/, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramata 2005.gada 13 julija. Saskana ar
Dzivokla fpasuma likuma 10.panta prasibam Atbildetaja pienakums ir piedaltties dzivojamas majas parvaldiSana segt ta izdevunus, norékindties par
sapentajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla lietoSanu, neatkarigi no 3, vai ir noslégts dzivojamas mijas uztwréSanas un apsainnickosanas figuns.
No minéta ar secinams, ka Dzvokla pasuma likums 10.pants paredz ne tikai ligumisko, bet ari delikt atbildibu (arpus ligumisko atbildibu), nosakot
dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas un komunalo pakalpojumu atlidzibu neatkarigi no iguma noslégsanas. Saistiba starp Atbildetaju un
Prasttaju saskana ar Civillkuma 1402.panturodas no likuma. Ligumiskas attiecibas starp pusem nepastaveja, tadejadi Atbildetaja pienakums maksat
procentus, kas izriet no likuma un likuma noteikta apmera. Prasitajs i izpildgis saisfibas, t.i., sniedza dZivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas
pakalpojumus, tacu Atbildetajs savus pienakumus norékinaties par tiem nav izpildijis. Atbilstosi Dzivokla pasuma likuma 10.panta prasibam Atbildetaja
piendkums ir piedaltties dzivojamds majas parvaldiana, ka arT segt dzivojamds mjas parvaldSanas izdevunmus, norkinaties par sapemtajiem
pakalpojumiem , kas saisfti ar dzvokla lietoSanu. Pamatparads par dzivojamas majas uzturSanu, apsaimniekoSanu un sapemtajiem pakalpojumiem
Atbildetajam izveidojies par laka posmu no 2010.gada 01 jinija lidz 2012.gada 31.majjam un sastada 301,97 EUR. Likumiskie procenti aprékinati par
laika posmu no 2010.gada 01.jinjja idz 2012.gada 01 jillijam, kas sastada 8,34 EUR. Atbildetaja neizpilditas saistibas par dzvokli /adrese/, sastav no
pamatparada 301,79 EUR un likumiskajiem procentiem 8,34 EUR, pavisam kopa 310,13 EUR. Prasttjs nforme, ka nepiekrit izmantot mediaciju.

Prasibas pietekkums pamatots uz Dzivokla 1pasuma likuma 8.pantu, 10.pantu, Civillkuma 1587.par 1651.pantu, 1652.panta treSo dalu,
1662.pantu, 1779.pantu, 1828.pantu, Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 1.pantu, 23.pantu, 24.pantu, 26.pantu, 33.pantu, 34.pantu, 41.panta
pirmo dalu, 128.pantu, 129.pantu.

2015.gada 30.deembrT tiesa sagemts Atbildetaja rakstveida paskaidrojuns, kura norads, ka prasibu neatzist. Uzskata, ka i iestajies Prastaja
prasibas noilgums, jo Atbildetajam netika atgadinats par prasibas esanibu ilgak par tris gadiem, kops 2012.gada jtlija. Bez tam, prasibas pieteikuma
noradito parada summa neatbilst Prasttaja izzind noradtajos aprekiniem par pakalpojumiem. Atbilstosi izzipai aprekinats par pakalpojumiem 742,89
LVL. Samaksats 606,87 LVL. T.i, netika apmaksati 193,8 EUR nevis 301,79 EUR, ka noradis pieteikunia. Pie $adiem apstakliem un pieteikuma
noradito likumisko procentu summa neatbilst SIA “Juglas nam” izzigam un nav pamatota. Atsaucas vz Komerclikuma 406.pantu, 389., 88.pantu,



Civilprocesa likuma 93.pantu. Liidza izprast no Prastaja parakstitus pieradjunus tacu to Atbildétajam likuma paredzetaja kartiba tika pazigots par
parada esanibu, t.i., izprastt pieradjumu tam, ka nav iestajies noilgums Prasiaja prasibai.

Tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.26pantu, nolema civillietu izskatit mutvardu procesa tiesas sede.

Atbildétajs tiesas s€d€ nav ieradies un nav pazinojis par savas neiera$anas iemesliem, kaut ari tiesas pavéste Atbildétajam nosiifita uz deklaréto
dzivesvietu, kas saskana ar “Dzivesvietas deklargSanas likuma™ 3.panta 1.punktu ir personas brivi izraudzita ar nekustamo TpaSumu saistita vieta, kuru §1
persona atzist par vietu, kur ta sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu, tiesa nav sagemts loiguns atlikt lietas izskatSanu, ka de] tiesa,
noklausoties Prasitaja pilnvarota parstavja viedokli un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 56.pantu, 56. pantu, 156.panta pirmo daju, noléma lietu
izskattt bez Atbildetaja klatbutnes.

Tiesas sede Prasttaja pilnvarotais parstavis prasbu uzturéja uz prasibas pieteikumad noradio apstaklu pamata un kopuma. Lidza prasibu
apmierinat.

Prasttajs pilnvarotais parstavis tiesas s€de prasibu uzturja vz taja noradtto apstakiu kopuma un pamata. Tiesas s€de sniegtie paskaidrojumi atbilst
prasibas pieteikuma noraditajam. Lidz prasibu apmierinat pilna apmera.

Tiesa, noklausoties Prastaja pilnvarota parstavja paskaidrojumus, parbaudot un novértgjot lieta esoSos pieradijumus, atzist prasibu par pamatotu
un apmierinanul.

Motivu daja

Lieta nav strids par prasibas pieteikuma noraditajiem hronologiskajiem notikumiem, kas apstiprinas ar lieta esosajiem dokumentiem

No prasibas pieteikumam pievienotas Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas izdrukas (1.1.19) redzans, ka Atbildeétajs i prasibas pieteikuma noradita
dzwvokla pasnieks, kura apsaimnickoSanu veica Prastajs (L1815, 16-18, 22-24, 26-27, 33-34).

Atbildetaja saisfibas apmeru pret Prasitaju apliecina prasibas pieteikumam pievienotais piedzenamas summas aprekins un rekins (1128, 29, 30, 31,
32).

Lieta nav strids, ka Prasitajs nosiitja Atbildétajam pirmstiesas bridinajunu (1120, 21).

Ar prasibas pietelkumu un tam pievienotajiem dokumentiem apstiprinds starp pusém nodibinatas saistbas, ka ar to, ka Atbildétajs pienémis
Prasitaja sniegto pakalpojumu, ka ar to, ka Atbildétajs nav pilriba norekingjies par sanemtajiem pakalpojumiem.

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts figums uzliek idzgjam pienakumu izpildit apsolto, un ne darfjuma seviskais smaguis, ne art velak
radusas izpildSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&junmus.

Civillikuma 1828.panta nosaka, ka, ja izpildjuma laiks i noteikts, tad paradniekam tas jaievéro, negaidot sevisku kreditora atgadnajumu, bet tapat
arT vinam nav jaizpilda sava saistiba agrak, neka p€c nolikta termina notecgjuma.

Civillikuma 1651.pants nosaka, ka nokavejurs i saistibas izpildSanas vai izpildjuma piegensanas prettiesigs novilcinajuns. Pirmaja gadjuma ir
paradnieka, bet otraja - kreditora nokavejums.

Civillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punkts nosaka, ka paradnieka nokavejums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vips palaidis garam
termigu, kas nolikts izpildiSanai vai nu ar likumu, vai ar figumu, vai arf p&c parasas.

Civillikuma 1756.pants nosaka, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu vz tiesisku darfjumu, vai uz likumu.

Civillikuma 1759.panta 1.punkts nosaka, ka procenti jamaksa, art bez noteiktas norunas, vz likuma pamata, $ados gadijumos - par katru parada
samaksas nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Civillikuma 1765.panta pirma dala nosaka, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav darits, ka ar1 taja gadjuma, ja likuns
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Dzvokla pasuma likuma 10.panta 1.-4.punkts nosaka, ka dzivokla tpasniekam ir pienakums piedalties dzvojamas majas parvaldiSana, segt
dzvojamas majas parvaldSanas izdevunus §2a likuma 13.panta noteiktaja kartiba, norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla
Tpasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana), maksat uz dzivokla pasumu attiecinatos nodoklus.

Chivilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunm pamatotiba.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos atsaucas uz Komerclikuma 406.pantu, ka iestajies Komerclikuma 406.panta noteiktais noilgums. Tiesa
minéto Atbildetaja viedokli atzist par nepamatotu, jo $aja gadijuma noilguns var iestadies atbilstosi Civillikuma 1895.panta nosacijumiem.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojuma norada, ka prasibas summa ir mazaka, neka Prasitajs norada prasibas pieteikuma, tacu Atbildetajs tiesai nav
iesniedzis pieradijums par to, ka Atbildetajs ir samaksajis noraditaja apmera.

Tiesa atzist, ka Atbildetajs nav atspekojis Prasitaja noradttos argumentus ar lieta iesniegtiem pieradijumiem, ka dé] tiesa Atbildetaja iebildumus pret
prasiu at7ist par nepamatotiem

Lieta ir pictickami pieradfjumu, kas apstiprina puSu saistibas un to, ka Prasitajam ir prasjuma tiesibas pret Atbildétaju, kuras Atbildétajs dalgji
atzist, ka ar konstatéts, ka Atbildétajs nav pilriba norékindjies ar Prasitaju par Dzvoklu ipasuma likuma 10.pantd noradajiem maksajumiem, ka ari
Atbildetajs atbilstosi Civilprocesa likuma 93.pantamun Civillikuma 1838.panta prasibam nav iesniedzs pieradijumus par savas saistibas izpildi pret
Prasttaju, kade] prasiba ir atzistama par pieradiu un apmierindma Prasitaja noraditaja apmera, ka ar Prasttaja aprékinatos likumiskos procentu tiesa
atzist par atbilstoSiem Civillikuma 1763.panta 1.punkta nosacjumiem

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. No Atbildetajas par labu Prasitajam saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta noteikumiem piedzenami atbilstoSie tiesaSanas izdevumi, t.i.
Prasttaja samaksata valsts nodeva par prasibu 71,14 EUR apmera, ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR apmera.

Tevérojot Civilprocesa likuma 204. !panta noteikumus nosakams termins sprieduna labpratigai izpildei.

Tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-195., 204.1, 250.%5,250.27, 440.2pantu, -

nosprieda:

prasibu apmierinat:

piedztt par labu SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, juridiska adrese Aleksandra Caka iela 42, Riga, no /Atbildétajs/,
personas kods /personas kods/, galveno paradu 301,79 EUR, likumiskos procentus 8,34 EUR, tiesas izdevunus - valsts nodevu 71,14 EUR un ar lietas
izskatanu saistitos izdevumus 4,70 EUR, pavisam kopa piedzenot 385,97 EUR (tris simti astondesmit piecus euro 97 centus), noradot prasitaja tiesibas
sapent 6 % procentus gada no piespriestas parada summas (301,79 EUR) par laiku no sprieduma datuma lidz sprieduma izpildei.

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei termigu — 10 dienas no dienas, ka sprieduns stasies dienas.

/Atbildetajs/ mnétd  summa  iemaks3jama SIA “Rigas namu parvaldnieks” nor€kinu  kontd: AS  “Citadele banka”, konts


https://www.tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Nr.LV83PARX0013044380019.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja divdesmit dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas
2017.gada 1.februara un sprieduma pazinoSanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa, ja pastav kads no §a
Civilprocesa likuma 440 2panti noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Tiesnesis (paraksts) 1.Dzenis
NORAKSTS PAREIZS.
Tiesnesis 1.Dzenis
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