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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente . Meldere, tiesneses Dz Amerika un L. Vinkalna

rakstveida procesa izskatija administrafiva parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,Ligja Teks” (registracijas Nr.40003063883)
stidzibu par Rigas domes Administrativas komisijas 2011.gada 16.augusta lemuma Nr.D57 29-7 (2011.gada 17.majja administrativa parkapuma
protokols ZV Nr.088911) atcelSanu un lietvedibas izbeigsanu, sakara ar SIA ,Ligija Teks” apelacijas stidzbu par Admmistrativas rajona tiesas
2012.gada 25.maijja spriedumu.

Apraksto$a dala

[1]12011.gada 17.maija Rigas pasvaldibas policijas vecaka ispektore sastadija administrativa parkapuma protokolu ZV Nr.088911 par to, ka
SIA , Ligija Teks” (trpmak — stidzibas iesniedzgja) ka sunu turétdja pielava iesp&ju suniem iZklit no nekustama tpaSuma teritorijas. Ta rezultata
2011.gada 4.april laika posma no plkst.10.00 lidz plkst.19.20 suni brivi skraidija gar dzivojamo namu /adrese/, tadejadi supu turétajs nav ieverojis
Ministru kabineta 2006.gada 4.aprila noteikumu Nr.266 ,Labturibas prasibas mgjas (istabas) dzvnieku tur€Sanai, tirdzniecibai un demonstréSanai
publiskas izstades, ka ar suga apmaciai” (turpmak — Noteikumi Nr.266) 10.1.apakspunkta prasibas, ka arT sunu turétajs nebija nodrosinajis, lai
dzivnieki netraucgtu un neapdraudétu cilvekus vai citus dzivniekus, ka rezultata 2011.gada S.aprili plkst.19.10 tris supi izkJuva no fpasuma un ar savu
ricbu /pers. B/ kakim nodarfja ar dzivibu nesavienojamas traumas, kuru rezultata iestajas kaka nave. Tadgjadi nav ieverots Dzvnieku aizsardzbas likuma
5.panta otras dalas 3.punkts. Par minéto parkapunu administrativa atbildiba noteikta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
106.panta otraja dala (lietas 10.lapa).

2011.gada 9 jinja Rigas domes Administrativas komisijas Pardaugavas apakskomisija piepéma lemunu Nr.D57 1273 — 1 (turpmak — sakotn&jais
Enuns), kura konstatéta sidzbas iesniedzgjas vaina Noteikunu Nr.266 10.punkta un Dzivnicku aizsardzbas likuma 5.panta otras dalas 3.punkta
prasibu neieverosana un uzlikts administrativais sods Ls 600 apmera (lietas 37. — 38.lapa). Sakotngjo lemumu siidzbas iesniedzgja apstrideja (lietas
22. — 24.lapa).

[2] Ar Rigas domes Admiistrativas komisijas (turpmak — Komisija) 2011.gada 16.augusta lemumu Nr.D57 29 — 7 (turpmak — Leémuns)
sakotngjais lemuns atstats negrozs (lietas 7. — 9.lapa).

Lemuma noradis, ka Komisija iepazinds ar lieta eso$a kompaktdiska saturu (videomaterialiem no novéroSanas kameram), nama /adrese/
iedZivotaju rakstveida sniegtajiem paskaidrojumiem, SIA ,Rimako imports — eksports™ sarga rakstveida paskaidrojumiem, kuros noradits, ka suni tick
laisti pa teritoriju (atbrivoti no pavadas) péc plkst.17.00 (minétais laiks sakit ar laku, kad suni paradas arpus uzmémuma teritorijas). Tapat
paskaidrojumos netiek izslégta iesp€ja, ka suni, kuri tiek izmantoti uznémuma teritorijjas sargasanai, var izk[tt no noZogotas uznémuma teritorijas, ka art ar
Komisijas sédes laika lietai pievienotajam se$am krasainam A4 formata fotografijam ar stidzbas iesniedzjas turéjumé esosajiem suniem tika konstatéts,
ka fotoatt€los redzamie tris no seSiem sugiem ir identific€jami ka tie pasi suni, kuri tika nofilméti ar nama videonoverosanas kameram

Lemuma noradis, ka, izvertgjot lieta esoSos pieradjumus atseviski un to kopsakard, atzistams, ka ar lieta esosajiem materialiem un personu
paskaidrojumiem administrativa parkapuma fakts i pieradits. Tapat ir konstatets, ka parkapums nav formals, bet i radjjis negafivas sekas, parkapumns ir
sabiedribas drosibu apdraudoss.

[312011.gada 22.septembr1 Administrativaja rajona tiesa sagemta siidzbapar Leémuma atcelSanu. Stidzba pamatota ar turpmak min€tajiem
apsverumiem

[3.1] Stdzbas iesniedzgjai uzliktais naudas sods i parak bargs, pilrigi, vispusigi un objektivi neizvertejot visus administrativa parkapuma lietas
faktiskos apstaklus, balstoties tikai uz cietusa /pers. B/ iesnieguma un mutiskajos paskaidrojumos noraditajiem apsveérumiem, nepemot véra stidzibas
iesniedzgjas mutvardu paskaidrojumus Rigas Pasvaldibas policijas Zemgales priekspilsétas parvaldes darbiniekiem 201 1.gada 17.maija un Komisjjai.

Stidzibas iesniedzEjas teritoriju apsarga sesi supi, tie tiek labi baroti un uzraudzti, teritoriju apsarga art sargi, kuru riciba ir videokamera, tadgjadi
supu iZkliSana no stidzibas iesniedzEjas Ppasuma esosas teritorijas un ekam/adrese/ nav faktiski iesp&jama. No /pers. B/ iesniegta videoieraksta nevar
tieSi un neparprotami secinat, ka tie ir tiesi sidzibas iesniedz€jas valdjuma esosie suni, kas dzivojas pa atkritumu konteineriem barbas meklgjumos un
brvi klaino pie dzvojamam majam, tadgjadi it ka apdraudot So maju iedzvotajus un vigiem piederoso dzivnieku veselibu un dzvibu. Suni, kuri sakoda
lidz navei /pers. B/ piederoSo kaki, nav un nevar biit stidzibas iesniedzgjas valdijuma esosie suni, fidz ar to secinanms, ka kaki sakoda klainojosie suni.

Nav saprotams, ar kadam identifikacijas metodeém (salidzinot, petot u.tml) Komisijas locekli, apskatot sedes laka lietai pievienotas sesas
krasainas fotografijas, ka steni sunu eksperti konstatgja, ka fotoatt€los redzamie tris no seSiem sugiem ir identificgjami ka tie pasi suni, kuri tika nofilmeti
ar nama videonoverosanas kameram, jo lietai pievienota video kvalitate ir loti slikta.

Sidzibas iesniedzgja nav parkapusi Noteikumu Nr.266 10.punkta prasbas un Dzivnieku aizsardzibas likuma S.panta otras dalas 3.punkta
prasibas, jo nav pielavusi iespgju tas valdjuma esoSajiem suniem izk[it no tas Ipasuma esosas teritorijas, un suni nekad nav apdraud@jusi neviena cilveka
vai dzivnieka veselibu vai dzivibu. Sunu istais pasnieks ir SIA , Rimako imports — eksports™.

Administrativa parkapuma lieta nav neviena pieradjuma, kas tieSi un neparprotami apstiprinatu, ka stidzibas iesniedzgjas valdjuma esoSie suni ir



nodarijusi /pers. B/ piederosajam kakim ar dzivibu nesavienojamas traumas, ka rezultata ir iestajusies $1 dzivnicka nave.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 10.0ktobrT sanemts Komiisijas paskaidrojums, kurd ta pieteikumu neatzist. Paskaidrojuma noradits, ka
Komisija, piegemot Lemunu, néma véra siidzibas iesniedzgjas parstaves un cietusa paskaidrojumus Komisijai, gan lieta esoSos materialus, no kuriem
izriet, ka stidzbas iesniedzgja pielava iesp&ju sugiem iZkliat no nekustama pasSuma teritorijas, ka rezultata 2011.gada 4.aprili supi brivi skraidija gar
dzivojamo namu /adrese/, un2011.gada 5S.aprili plkst.19.00 tris suni izkluva no pasuma un/pers. B/ piederoSajam kakim nodarfa ar dzwibu
nesavienojamas traumas, kuru rezultata iestajas kaka nave.

Komiisija ievéroja visus procesualos nosacjumus lietas objektivai izskatiSanai tada apjoma un termina, kads tai ar likumu i noteikts. Proti, lieta tika
izskatita divas komisijas s€des, tika uzklausti lieta iesaistitie dalibnieki, izverteti lieta esosie pieradijumi, tja skaitd tika izprasti un sagemti papildus
materiali no stidzibas iesniedzgjas (sunu fotografijas), cietusa — noveroSanas kameru ieraksti.

Tpasums — kakis.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 25.maija spriedumu stidziba noraidita. Sprieduma noraditi turpmak mingtie argumenti.

[5.1] Stdzbas iesniedzja ir saukta pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 106.panta otro dalu par to, ka ta nav ievérojusi Noteikumu
Nr.266 10.1.punktu un Dzivnieku aizsardzibas likuma 5.panta otras dalas 3.punktu.

Lai personas darbibas varetu konstatet LAPK 106.panta otras dalas parkapunu, ir jakonstat€, ka juridiska persona, kas ir dzvnieka jpaSniece vai
turetaja, atkartoti gada laika pec soda uzlikSanas ir parkapusi dzivnicku turgSanas, labturibas, izmantosanas un parvadasanas prasibas vai ari o prasibu
parkapsanas rezultata ir nodarits fizisks vai materials zaudgjuns.

[5.2] Tiesa no lictas materialiem konstat&jusi, ka SIA ,Rimako imports — eksports™ pieder sesi suni (/ietas 29., 31. — 33.lapa). SIA ,Rimako
imports — eksports” ir noradijusi, ka par $o sugu turéSanu, €dindSanu un savlaicigu poteSanu, ka art par sugu uzturéSanos un brivu izkliSanu no
apsargajamas un norobezotas teritorijas ir atbildiga stidzibas iesniedzgja (lietas 79.lapa). Tadgjadi tiesa secinajusi, ka stidzibas iesniedzgja ir minto sugu
turétaja.

Noteikumu Nr.266 10.1.punkts noteic pienakumu ne tikai dzivnieka pasniekam pilsétas un ciemos, ja suns atrodas arpus telpam, nodrosinat
pilnigu attiecigas teritorijas norobezosanu no publiskai lietoSanai paredzEtas teritorijas, noversot iesp&ju sunim izklit no tas, bet ar dzivnieka turétajam

Tadgjadi tiesa noraidijusi stidzibas iesniedzgjas argumentu par to, ka SIA , Rimako imports — eksports™ biitu sodama persona, ja tiktu konstatéts
dzvnieku turéSanas, labturibas, izmantoSanas un parvadasanas prasibu parkapuns.

[5.3] Vienlicigi tiesa konstatgjusi, ka, ta ka saskapa ar Dzivnieku aizsardzibas likuma S.panta otras dalas 3.punktu dzivnieka jpasniekam ir
pienakums nodrosinat, lai dZivnicks netraucétu un neapdraudétu cilvékus vai citus dzivniekus, bet stidzibas iesniedzgja ir sunu turétaja, nevis ipasniece,
tad atzistams, ka Komisija Lémuma nepamatoti atsaucas uz minéto normi.

[5.4] Tiesa konstatjusi, ka lieta i strids par to, vai suni, kas sakoda kaki, ir tie pasi suni, kas atrodas stidzbas iesniedz€jas tur&juma un apsarg
stidzibas iesniedzgjai piederoso norobezoto teritoriju /adrese/.

[5.5] No LAPK 243.panta izriet, ka par pieradjumiem $aja lietd var kalpot protokols (/ietas 10.lapa), /adrese/., 2. un 3.korpusa iedzivotaju
kolektivais iesniegums(lietas 42.lapa), teritorijas nozogojuma fotografijas (lietas 48.un 133. - 135.lapa), fotografijas no videoieraksta (fietas 86. — 89.,
112.— 115. un 136. — 141.lapa), sidzbas iesniedzgjas iesniegtajas sunu fotografijas (lietas 115. — 120.lapa), /adrese/ iedzvotaju paskaidrojumi (fietas
49. — 51.lapa), Rigas pasvaldibas policijas Zemgales priekspilsétas parvaldes Administrativas grupas vecakas inspektores Z.Zeltinas zinojumi (lietas 52.
— 353, 63. — 64. un 81. — 83.lapa), cietusa /pers. B/ iesnieguma protokols (fietas 56.lapa), SIA ,Rimako imports — eksports™ sarga paskaidrojumi
(lietas 57.lapa), SIA ,Rimako imports — eksports” paskaidrojumi (Zietas 79. — 80.lapa), videoieraksts (CD) (lietas 98.lapa), liecinieku liecibas (lietas
143. — 144.1apa).

[5.6] Tiesa no lietas materialiem konstat&jusi turpmak mingtos apstaklus.

[5.6.112011.gada 6.aprili (dienu pec cietuSajam piederosa kaka saplos®anas) Sampétera ielas 1., 2. un 3.korpusa iedzivotji ir vérsusies Rigas
pilsetas pasvaldiba un pasvaldibas policija, noradot, ka no siidzbas iesniedz€jas nozogotas teritorijas, parsvara diennakts tumsaja laika no plkst.19.00,
brivi bez uzraudzibas kiist tris agresivi noskanoti suni, kas apdraud dzivojamas majas cilvekus un majdzivniekus. Minétie suni regulari apmekIe atkrituma
konteineru, mekIgjot edienu, tada veida radot draudus bistamu infekcijas slinibu uzliesmojumiem, ka art uzbrik cilvekiem un to majdzvniekiem, radot
realas briesmas to veselibai un dzvibai (lietas 42.lapa).

[5.6.2] Tiesa konstatjusi, ka no lietd esosajiem iedzvotaju paskaidrojumiem izriet, ka no majai blakus esosas riipricas teritorijas izklost suni un
nak pie majas atkritunu konteinera meklet dienu (letas 49. un 50.lapa), ka arf, ka Sie suni, iespgjams, ne tikai pasi iZk[Ust no teritorijas, bet, vigus pat
izlaiz pa vartiem ara (lietas 51.lapa).

[5.6.3] Cietusais iesnieguma protokola noradiis, ka 2011.gada S.aprili, atvairot sunu uzbrukumu vigam piederosajam kakim, redzgjis, ka suni
aizskrgja stidzbas iesniedzgjai piederosas teritorijas virziena (lietas 56.lapa). Mingtais sakrtt ar cietusa paskaidroto tiesas s€de, kura cietusais tika
bridinats par krimmnalatbildibu par apznati nepatiesu zipu sniegsanu (lietas 129.lapa). Tapat cietusais apliecingja, ka suni, kas plosfja vigam piederoso
kaki, ir tie pasi, kas apsargd stidzibas iesniedzgjas teritoriju (lietas 143.lapa).

[5.6.4] SIA ,Rimako imports — eksports™ sargs /pers. E/, kur§ apsarga stidzibas iesniedzgjai piederoso teritoriju /adrese/, sava paskaidrojuma
noradijis, ka teritoriju apsarga sesi suni, kuri pa teritoriju tiek palaisti skraidit péc plkst.17.00. /pers. E/ noradijis, ka p&c vina domém teritorijai visapkart
ir stabils noZogojums, tomer vienlaicigi vins pielavis, ka suns kada vieta var izlist pa caurumu un klist pa pilsétu.

[5.6.5] SIA ,Rimako imports — eksports™ noradijusi, ka stidzibas iesniedzgjas teritorija esosie suni tiek uzraudziti un viu izkliSana no minétas
teritorijas nav iesp&jama, jo teritoriju visu diennakti pie ieejas uznénmuma apsargd sargi, kuru ricba ir videokamera, kas fikse teritorija notiekoso (/ietas
79.lapa).

[5.6.6] Liecinieki (bridinati par krimnalatbildibu par apzinati nepatiesu zinu sniegsanu(/iezas 130. — 132.lapa)) tiesas sede liecindja, ka suni, kas
Kklaio pa apkartni, ir loti idzigi tiem suniem, kas apsarga stidzibas iesniedzgjas teritoriju (lietas143. — 144.lapa).

[5.6.7] No lietas materialos esosajam fotografijam (izdrukam no videoieraksta) tika konstatets, ka arpus siidzbas iesniedzgjai piederosas teritorijas
Kkiist tris suni — divi mehni un viens ruds (lietas 112. — 113.lapa). Videoieraksta neparprotami redzams, ka Sie suni saplosa kaki (lietas 98.lapa). Ka
tiesas s€d€ apliecingja cietusais, tas bija vipam piederosais kakis.

Lietas materialos atrodas stidzibas iesniedzgjas tur&juma esoso sunu fotografijas (fietas 115. — 120.lapa). Ka tiesas sede tika noskaidrots, strids ir
par to, vai no fotografijas redzamajiem seSiem suniem tris i tie, kuri saplosja cietusa kaki. Strids nav par diviem no fotografijas redzamajiem sugiem
(lietas 119. — 120.lapa), joSie suni nav redzami videoieraksta.

Lietas materialos atrodas fotografijas no videoieraksta, kuras ir palielinati sugu atteli, lai varétu atSkirt sunus raksturojosas pazimes (lietas 136. —
141.lapa). Tiesa, izvertejusi visas minetas fotografijas, konstat&jusi, ka videoieraksta un ta fotografijas (lietas 98.un 112. — 114.lapa) redzamais rudais



suns ir tads pats, ka stidzibas iesniedzgjas fotografija redzamais suns (lietas 117.lapa). Vienam melnajam sunim ari ir redzamas neparprotamas lidzibas
pazies (lietas 98.un 115., 137.lapa), proti, izteiktais baltais purns, kur baltas spalvas pigmentacija sniedzas virs suga acim, aiznenmot liclu galvas
laukunmu.

[5.6.8] Lictas materialos ir fotografijas, kuras ir redzams stidzibas iesniedzgjas teritorijas nozogojuns (lietas 133. — 135.lapa). Fotografijas ir
redzami caurumi un spraugas, caur kuram sunim nebiitu griitbu tikt ara no teritorijas. Mingto art apliecindja uz tiesas sédi uzaicinata lieciniece /pers. F/
(lietas 143.lapa).

[5.7] Tiesa, izvertejot lieta esoSos pieradjumus kopsakard, nonakusi pie secinajuma, ka videoieraksta redzamie divi suni i tie pasi suni, kas
apsarga stidzibas iesniedzgjai piederoso teritoriju /adrese/.

Proti, tiesai nav radusas Saubas, par liecinieku sniegto liectbu patiesumu, ka klainojosie suni i idzigi tiem suniem, kas atrodas teritorija. Vel jo
vairak no liectham ir secinams, ka min€tie supi, sajttot apdraudejumu, dodas uz norobezotas teritorijas pusi, nevis uz kadu citu pusi. Tas izriet art no
majas iedzvotaju sniegtajiem paskaidrojumiem. Sunu klainoSana arpus teritorijas sakrit ar laiku, kad suni norobezotaja teritorija tiek palaisti briviba.

Ka nesaubigi noradija cietusais, tad vina kaki saplosia tie pasi suni, kas atrodas norobezotaja teritorija. Tiesai nav pamata netict cietusa liecibai,
jo, ka izriet no cietusa noradwa, konflikti ar sugiem ir bijusi vairakkartigi un vins tos ir redzgjis norobeZotaja teritorija uzreiz péc sunu aizdz8anas no majas
pagalma.

Tiesa, izvertejot lieta esosas fotografijas, kuras redzams teritorijas nozogojums, kopsakara ar liecinieces /pers. F/ liecinato, ir secinajusi, ka suni var
iZkliit no teritorijas pa caurumiem un Spraugam noZogojuna.

[5.8] SIA ,Rimako imports — eksports” noradtais, ka, ta ka teritoriju apsarga sargs, kura riciba ir videonoveroSana, tad suni nevar izkftit arpus
teritorjjas, i vertgjans kritiski. Tiesa uzskatjusi, ka sarga uzdevums, pildot darba pienakunmus, pirmkart, ir nodroSinat, lai teritorija neieklitu
nepiederoSas personas vai lai nenotiek citi negadijumi, tomer maz ticans, ka sarga pienakumos ietilpst visu laiku sekot briviba palaisto sunu gaitam. Vel
jo vairak, tiesa uzskatijusi, ka tas pat nav iespgjans, nemot vera konkrétas teritorijas apmerus un to, ka teritorija atrodas sesi suni.

Vienlaicigi tiesa uzskatijusi, ka ar pieradjumiem lieta ir pieradis, ka divi no trim videoieraksta redzamajiem sugiem ir stidzibas iesniedzgjas tur€juma
esoSie suni.

[5.9] Tiesa atzinusi, ka siidzbas iesniedzgja ka sugu turétdja nav ieverojusi Noteikumu Nr.266 10.1.punktu, proti, nav nodro§ingjusi pilnigu
stidzibas iesniedzgjai piederosas teritorijas /adrese/ norobezosanu no publiskai lictoSanai paredzEtas teritorijas, novérSot iespgju sugiem izklit no tas,
tadgjadi parkapjot dzivnicku turéSanas noteikunmus.

[5.10] Nemot vera, ka stidzbas iesniedzgjas ricibas rezultata ir cietis tre$as personas pasums (radies materidls zaudgjums), proti, saplosts lidz
navei cietusa /pers. B/ kakis, ir piemerojama LAPK 106.panta otra dala, saskana ar kuru juridiskai personai ir uzliekams naudas sods no Ls 500 fidz
Ls 1000, konfiscgjot dzivniekus vai bez konfiskacijas.

Stidzibas iesniedzgjai ar Lémumu ir uzlikts naudas sods Ls 600 apnéra.

Tiesa secingjusi, ka uzliktais administrativais sods ir tuvu minimilajam soda apmeéram, kadu paredz minétas tiesbu normas sankcija, lieta nav
konstatéti atbildibu nikstinosi apstakli, no lietas materialiem izriet, ka sunu klainosana nav bijusi vienreizgja, bet gan vairakkartiga un ilgstosa perioda, un
Komisija i vert&jusi stidzibas iesniedz€jas mantisko stavokli (lietas 65. — 66.lapa), Tidz ar to tiesa atzinusi, ka uzliktais administrativais sods ir samerigs.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 25.maijja spriedumu siidzibas iesniedzgja iesniedza apelacijas stidzbu un tas papildinajunmus,
noradot talak mingtos argumentus.

[6.1] Tiesai, lai ta izlemtu, vai stidzbas iesniedzgja ir pielavusi LAPK 106.panta otraja dala paredzeto admmnistrativo parkapumu, bija janoskaidro
tieSi materiala (kas ir pielidzinams mantiskajam zaud&jumam) zaud&juma rasanas, jo ta ir obligta kvalificgjosa pazime LAPK 106.panta otraja dala
paredzeta administrativa parkapuma sastavam, bet tiesa So faktu vispar nav parbaudijusi.

[6.2] Lieta nav iesp&jams konstatet, ka tiesi tie supi, kas i stidzbas iesniedzgjas tur§juma, pirmkart, 2011.gada 4.april laka no plkst.18:50 lidz
plkst. 19220 bija izkjuvusi no norobezotas teritorijas /adrese/, otrkart, 2011.gada 5.aprili bija iZkluvusi no norobezotas teritorijas un plkst.19:10 nodarjusi
Tpasniece.

[6.3] Stidzbas iesniedzgja iebildusi, ka nav parliecibas, vai spraugas nozogojuma bijusas 2011.gada 4. un 5.aprili, turklat spraugas nav fotografetas
kopa ar merlenti. Tade] ne lieciniece /pers. F/, ne tiesa nevargja secinat, ka suni izZkjuvusi pa $im spraugam No fotografijam arT nav redzams, ka tiesi
fotografeta nozogojuma dala ir stidzibas iesniedzgjas pasuma dala.

[6.4] Nav parliecibas par to, ka videomateriald nav izdaritas patvaligas izmainas, par ko liecina tas, ka /pers. H/ noliedzis savu parakstu uz
kolektva iesnieguma. Neviens no tris pirmas instances tiesas s€dé nopratinatajiem lieciniekiem nav noradyis, ka suni, kas nokoda kaki, ir stidzibas
iesniedzgjas suni.

[6.5] /pers. B/ nevar bit cietusais Saja lieta, jo nav pieradits, ka nokosts ir tiesi cietuSajam piederosais kakis.

[6.6] Stdzbas iesniedzgja noradjusi arT uz procesualiem parkapumiem Lemuma piegensana, atsaucoties uz LAPK un Administrativa procesa
likunm,

[8] Saskana ar LAPK 289.2!panta otro dau apelacijas stidziba tick izskatfta rakstveida procesa.
Motivu dala

[9] Parbaudijusi stidziba, Lemuma, paskaidrojumos par siidzibu un apelacijas stidziba noradttos argumentus, ka art lietas materialus, Administrafiva
apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba ir nepamatota un Leémuns ir atstajams negrozs.

[10] LAPK 289.!3panta tre§a dala noteic, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba
pietickars, vins par stidzibu pienemta nolémuma mofivu dald var noradit, ka pievienojas iestades nolemunma motivacijai. Sada gadijumé izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

Administrativa apgabaltiesa, parbaudot Lemuma motivaciju, atzist, ka Lémuna ietvertais pamatojuns par to, vai sidzibas iesniedzgja ir izdargjusi
administrativo parkapunu un vai tiesi stidzbas iesniedzgja ir saucama pie administrativas atbildibas, ir pareizs un pictickams, tade] apgabaltiesa
pievienojas Lemuma motivacijai, papildu apsverumus nenoradot.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka arf pirmas instances tiesa sniegusi kopuma pareizu un pietickanmu motivaciju tam, kapec tiesi stidzibas
iesniedzgja ir saucama pie administrafivas atbildibas (izpemot argumentu, ka uz stidzbas iesniedzgju nav attiecinams Dzivnieku aizsardzbas likuma



S.panta otras dalas 3.punkts), un kadg| ar lieta esoSajiem pieradijumiem stdzibas iesniedzgjas parkapuns ir pieradits, tadel apgabaltiesa atkartoti
nenorada arf tos argumentus, kurus sava spriedumé noradijusi pirmas instances tiesa.

[11] Papildus par apelacijas stidziba noradtajiem argumentiem apgabaltiesa norada, ka tai nerodas Saubas par to, ka tiesi stidzbas iesniedzgja ir
saucama pie administrativas atbildibas, jo LAPK 106.panta otraja dala paredzetais sods nav piemerojams tiesi supa pasniekam, bet tas ir piemerojans
ikvienam, kur§ parkapis dzivnieku turgSanas, labturbas, izmantoSanas un parvadasanas prasibas. Pienakums riip&ties par to, lai suns neapdraudétu citus
dzvniekus vai citvekus, i noteikts Dzivnieku aizsardzibas likuma 5.panta.

Dzivnieku aizsardzibas likuma 5.panta otras dalas 3.punkta noteikts, ka dzivnieka pasnieka pienakums ir nodroSinat, lai dzivnieks netraucétu un
neapdraudétu cilvekus vai citus dzivniekus. Sa panta ceturtaja dala noteikts, ka §a panta otraja dald minétie pienakumi ir arf dzivnieka turétajam, kuram
pasnieks uzticgjis dzivnieku vai kura valdjuma dzivnieks nokluvis citada veida.

Noteikumu Nr.266 10.1.apakspunkta noteikts, ka pilsétas un ciemos, ja suns atrodas arpus telpam ta pasSnieka vai turétaja valdjuma vai tur&juma
esosaja teritorija, suna pasnieks vai turétdjs nodroSina pilrigu attiecigds teritorijas norobezoSanu no publiskai lictoSanai paredzetas teritorijas, noversot
iesp&ju sunim izkiit no tas.

Tadgjadi, ja tiek konstatéts, ka suns ir izkJuvis no norobezotas teritorijas un brivi, bez pasnieka vai turétaja uzraudzibas klaimo pa ielu, secinams, ka
suna Tpasnieks vai turétajs nav pienacigi nodroSingjis teritorijas norobezosanu ta, lai suns no tas neizklitu.

éajé lieta noskaidrots, ka sesi suni pieder SIA ,Rimako imports — eksports”, kuras sargs apsarga stidzibas iesniedzgjas teritoriju. SIA ,Rimako
imports — eksports” piederosie suni arT apsarga siidzbas iesniedzgjas teritoriju. SIA ,Rimako imports — eksports™ administrativa parkapuma lietvedibas
iestadg ietvaros paskaidrojis, ka sunu apripi veic stidzbas iesniedzgja. Bitiba par Siem apstakliem lieta strids nepastav. Tadgjadi apgabaltiesa secina, ka
tieSi stdzbas iesniedzgja ka sugu twretdja ir atbildiga par Dzwnicku aizsardzbas likuma S.panta otras dalas 3.punkta un Noteikunmu Nr.266
10.1.apakspunkta parkapunu.

[12] Apgabaltiesa piekrit Komisijas un pirmas instances tiesas secinatajam, ka tiesi stidzibas iesniedzgjas turéjuma esosie tris suni bija tie, kuri
nokoda kaki. Sa secingjuma izdaranai nav nepiecieSamas eksperta zinasanas, kas Jautu identificét supus, salidzinot to fotografijas ar videoieraksta
redzamajiem sugiem

Proti, pretgji stdzbas iesniedzgjas uzskatam, apgabaltiesa secina, ka administrafiva parkapuma lietas materialos eso$ais ieraksts ir pietickami
skaidrs, lai identifictu sunus péc krasas, izmera un to pasajam pazimem (sk. ari pirmas instances tiesas spriedunt izdaritos secinajunus, kas atreferéti §a
sprieduma [5.6.7] punkta).

Turklat papildus fotografijam un videoierakstam faktu, ka kaki nokoda stidzibas iesniedzgjas suni, pret&ji pasas stidzibas iesniedzjas ieskatam,
apstiprina arf liecinieki, kas nopratinati pirmés instances tiesa. Piemeram, /pers. I/ liecingja, ka atceras gadijumu, jo todien braukusi vakara no darba. Tas
bijis ap plkst.19.00. Kads klauvgja pie virtuves loga. Tur staveja kaiminiene ar slotu roka un teica, ka suni plosa kaki un vaicaja, vai tas ir vigu kakis. Tur
bijusi divi vai tris supi. Sugus atpazinusi pec krasam Aplikojot fotografijas, lieciniece tiesai atbildgjusi, ka stidzibas iesniedzgjas suni esot fidzgi. Art
lieciniece /pers. J/ liecingja, ka apkart skraidoSie suni ir iidzigi sidzbas iesniedzgjas suniem, kuri atrodas uznémuma teritorija.

Bez $o liecinieku liecibam lietd ir arT citu personu paskaidrojumi, piemeram, /pers. K/ un /pers. L/ paskaidrojumi, kuros norads, ka suni nak no
blakus esosas riprilcas (stidzibas iesniedzgjas teritorijas).

Apgabaltiesa vers stidzbas iesniedzgjas uzmanibu, ka liecinieku liecibas, ja arT nav absoliiti precizas, noradot, ka tiesi tie suni, kas nokoda kaki, ir
tie pasi suni, kuri uzturas stidzibas iesniedzgjas teritorija, tomer vertéjami ka tadi, kas netiesi apstiprina fotografijas un videoieraksta redzamos faktus.
Proti, cilveki ir socialas biitnes un nedzivo izolacija ne viens no otra, ne art atrodas izoleti no apkart€ja vide esosajiem prickSmetiem, lietam un apstakliem
Tadgjadi, katru dienu uzturoties noteikta vide, ikvienam rodas kadi apkartgjas vides novérojumi. Saja lieta iestade véca paskaidrojumus no mijas
/adrese/ iedzivotajiem. Sie iedzivotdji dzvo pie siidzbas iesniedzSjas Tpasuma. Tadgjadi ir passaprotami, ka §& personas spgj novertdt, ka suni, kuri
nokoda kaki, vai arT suni, kuri regulari kst apkart pa tuvgjo teritoriju, ir tiesi stidzibas iesniedzgjas suni. /adrese/ iedzivotajiem pieder /pers. B/, kur§
pirmas instances tiesai paskaidroja, ka kaki nokoda tiesi stidzibas iesniedzgjas suni.

Papildus minétajam i neticami tas, ka pa /adrese/ apkartni kiistu tads klainojosu sugu kopumrs, kas pec savam pazimem i loti idzigs stidzibas
iesniedzgjas teritorija esoSajiem sugiem

Pamatojoties uz minéto, apgabaltiesa atzist par pieraditu, ka tiesi stidzbas iesniedzgjas suni bija tie, kuri 2011.gada 4.aprili nepieskafti skraidga gar
dzwvojamo nanm /adrese/, bet 2011.gada 11.aprili plkst.19.10 nokoda kaki.

Apelacijas stidziba noradtais, ka videoieraksts, iesp&jamns, ir ar veiktiem labojumiem, apgabaltiesas ieskata ir tikai stidzibas iesniedzEjas Saubas,
kuras turklat netika izteiktas ne stidziba Komisijai, ne sidziba pirmas instances tiesai, ne tiesas s€de pirmas instances tiesa. Stidzbas iesniedzjas Saubas
par videoieraksta autentiskunu nepierada fakts, ka /pers. H/ noliedz savu parakstu uz kolektiva iesnieguma, jo ir pictickami daudz citas personas, kas
savus parakstus uz $§2 iesnieguma apstiprina, piemeram, /pers. K/, kur§ Rigas pasvaldibas policijas inspektorei Z.Zeltinai vl papildus paskaidrojis, ka
suni nak no blakus esosas ripricas (siidzibas iesniedzEjas teritorijas) (lietas 50.lapa). Tapat kolekfivo iesniegumu ir parakstjusi /pers. L/, kura velak
nspektorei Z.Zeltinai $o iesniegunmu arT apstiprinajusi.

Stdzbas iesniedzgja Iigusi kritiski vertet tos pieradjumus, kurus vertgjusi pirmas instances tiesa, jo kops 2012.gada 1 jilija ir speka grozijumi
LAPK, kas paredz citadaku izpratni pieradjumu iegiiSana un novertesana, neka tas bija lidz Sim

LAPK 289.%panta sestaja dala pasreiz speka esoSaja redakcija noteikts, ka tiesa nav tiesiga péc savas iniciafivas iegit pieradjumus un tos
parbaudt tiesas s€de.

Apgabaltiesa no lietas materialiem nekonstat€ tadus jaunus pieradjumus, kurus tiesa pati péc savas iniciativas biitu ieguvusi. Lielaka dala no
pieradjumiem iegiiti administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros iestade, piemeram, ieguvusi cietusa paskaidrojumus, sanémusi kolektivo iesniegumui no
majas /adrese/ iedZvotajiem, nozogojuma fotografijas, majas iedzivotaju paskaidrojumus, lietas 112.-120.Japa esosas krasainas fotografijas lietai
pievienotas pec atbildétajas miciativas, $adai darbibai stidzbas iesniedzgja tiesas sede piekritusi (sk. lietas 122.lapu). Lieciniece /pers. F/ uz tiesas sedi
izsaukta pec atbildétajas Iiguma, turklat $T persona bija ta, kura lietvedibas laka iestade uzmema fotografijas ar stdzbas iesniedzgjas teritorijas
noZogojumu. P&c tiesas iniciativas ir bijusi uzaicinati liecinieki /pers. I/, /pers. J/, /pers. M/, bet vienlaikus §is personas bijusas tas, kuras parakstjusas
kolektivo iesniegunm. Tade] nevar uzskaftt, ka pirmas instances tiesa savakusi jaunus, iestade neiegiitus pieradjumus par sliktu stidzibas iesniedzgjai,
kurus apgabaltiesai tagad biitu jaizsledz no verteéjamo pieradjumu loka, bet parbaudijusi jau lieta iegfitos pieradfjunmus.

[13] Atbildes uz siidzbas iesniedzgjas iebildumiem par to, ka tiesi stidzibas iesniedz€jas noZzogojuna bijusas spraugas, pa kuram, iesp&jamns, varcja
iZklt suni, ir jau sniegusi pirmas instances tiesa.

Papildus tam apgabaltiesa ver§ stidzbas iesniedzjas uzmaribu, ka ne kviend gadijuma fotografiju ir nepiecieSams uzgent tada veida, lai varetu
noteikt precizn izmeru. No lietas 48.lapa esosajam fotografijam acimredzans, ka spraugas nozogojuma ir tadas, pa kuram var izkfit suns. To pirmas



instances tiesas s€de apliecingja art /pers. F/, noradot, ka cilveks tur nevarétu izkiit, bet suns gan varétu. No fotografijam redzamns, ka spraugas platuns
ir aptuveni Iidzigs divu kiegelu garuma summai, kas apgabaltiesas ieskata nav nekads $keérslis vid€ja izméra sunim izfist cauri $ai spraugai. Turklat uz
fotografijam otra puse noradts, ka tajas ir redzama /adrese/ 2013.gada aprili laika posma no plkst.11.60 Iidz plkst.11.21.

Neskatoties vz minto, apgabaltiesa atzist, ka apstaklim, vai siidzibas iesniedzgjas pasuma nozogojuma bija spraugas, $aja konkretaja gadjuma
nav iz8kiro$as nozines, jo, ja konstate, ka tiesi stidzibas iesniedzgjas suni ir klidusi arpus noZogotas teritorijas bez uzraudzibas, tad secinams ari, ka
stidzibas iesniedzgja nav pietiekami ripgjusies par to, lai sugi no teritorijas neizklatu.

Apgabaltiesa neuzskata, ka Saja gadjuma izversti biitu jaatbild vz siidzbas iesniedzgjas Saubam, ka saplosttais kakis piedergja tiesi /pers. B/, jo
$adas Saubas stidzibas iesniedzgjai pirms apelacijas stidzbas iesniegSanas nebija radusas. Apgabaltiesa no lietas materialiem nesaskata, ka /pers. B/ bitu
kada materiala interese uzdoties par svesa vai klamojosa kaka ipasnieku, /pers. B/ policija bija versies ar iesniegunm, noradot uz iesp&janu pielautu
administrativu parkapumu, nelidzot vigu atzt par cietuSo. /pers. B/, tapat ka citu majas Sampétera ield 1 iedzvotdju interese bija vérsties policija ar
zinAm par iesp&jamu izdaritu administrativu parkapum.

Saja lietd nav nekadas nozimes siidzbas iesniedzgjas argumentiem par to, ka pats /pers. B/, iespgjams, parkapis Dzivnieku aizsardzibas likuma
S.panta otras dalas 9.punktu.

[14] Stdzbas iesniedzja noradijusi uz procesualiem parkapumiem iestades riciba, proti, to, ka kompetenta iestade, sanemot zinas par iesp&janu
administrativu parkapumu, diennakts laika nav sastadfjusi administrativa parkapuma protokolu vai uzsakusi administrativo lietvedibu. Taja pasa laika
stidzibas iesniedzgja nav noradijusi, ka $ads parkapuns i ietekngjis LAPK 260.panta otraja dala noteiktas stidzibas iesniedzgjas tiesibas, lai secinatu,
ka procesualie parkapumi ir bjjusi tik biitiski, ka noveda vai vargja novest pie nepareiza lemuma pienensanas.

Apgabaltiesa neizprot pasas stidzbas iesniedzgjas pretruriigo ricbu kopuma $aja lieta, sakotngji vienus apstaklus neapstridot, bet apelacijas
stidziba tos pasus apstridot (piemeram, par cietusa statusu /pers. B/). Tas pats attiecas ari uz stidzibas iesniedzgjas noradi par LAPK stingru piemerosanu
administrativa parkapuma lietas un stidzbas iesniedzgjas ligunmu nemt vera tieSi LAPK, nevis Administrativa procesa likumu, izskatot So lietu, taja pasa
laika atsaucoties uz Administrativa procesa likuma ietvertajam tiesibu normam par pamatojum

Apgabaltiesa vienlaikus piekrt stidzbas iesniedzgjai, ka pamatojuma princips ir jaievero arm admmnistrativa parkapuma lieta, jo tas ir ne tikai
administrafiva procesa princips, bet visparjais tiesibu princips un piemérojams ari citas tiesibu nozards. Saja lieta apgabaltiesa atzina par pareizu
Komisijas secinajumu, ka stidzibas iesniedzgja ir parkapusi Dzvnieku aizsardzibas likuma 5.panta otras dalas 3.punktu, ka arT atzina, ka lieta i savakti
tadi pieradijumi, kas apstiprina tiesi stidzbas iesniedzgjas vainu.

[15] Apgabaltiesa atzist, ka stidzibas iesniedzgjai piemerotais naudas sods Ls 600 apmera ir samerigs ar izdartto parkapumu, tas ir tuvu minimalajai
robezai. Lieta ir pieradts, ka stidzbas iesniedzgjas suniem ir iesp&jams iZklit no stidzbas iesniedzjas norobezotas teritorijas un tie apdraud citus
dzvniekus.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.'%panta otrds dalas 1.punktu, 289.13 un 289.%2pantu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda
atstat negrozitu Rigas domes Administrativas komisijas 2011.gada 16.augusta lemunu Nr.DS7 29-7 (2011.gada 17.majja administrativa
parkapuma protokols ZV Nr.088911), bet SIA , Ligija Teks” (registracijas Nr.40003063883) stidzibu noraidit.
Sprieduns nav parstidzans un stajas speka ta sastadiSanas diena.
Tiesnese referente 1.Meldere
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