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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014.gada 24.oktobr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente L. Vinkalna, tiesneses A.Kovalevska un I.Meldere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par Kekavas novada
domes 2011.gada 16.junija [Emuma (sédes protokols Nr.11) Nr.1.§ 2. atcelSanu, sakara ar Kekavas novada domes
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 30.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 25.augusta Kekavas novada dome (turpmak — Dome vai atbildétaja) /pers. B/ (turpmak — pieteic&ja)
izsniedza biezi sastopamo derigo izraktenu ieguves atlauju Nr.DI-2-2009 (turpmak — Atlauja) derigo izraktenu iegtiSanai
smilts atradné /Nosaukums A/.

2011.gada 26.maija Domes amatpersonas, apsekojot nekustamo Tpasumu/Nosaukums B/, kura atrodas smilts
atradne /Nosaukums A/, konstatgja liela apjoma nelegalu sadzives un biivniecibas atkritumu izgaztuvi.

[2] Ar Domes 2011.gada 16.junija [emumu (s€des protokols Nr.11) Nr.1.§ 2. (turpmak — Leémums) Atlauja atcelta.

Lémuma noradits, ka jau 2011.gada 30.marta Valsts vides dienests (turpmak — Dienests) konstat€ja parkapumus
konkrétaja TpaSuma. Atkritumu savakSana, parkrau$ana, $kiroSana, uzglabaSana, regeneracija vai apglabaSana atlauta tikai
tam paredz@tajas vietas. BieZi sastopamo derigo izraktenu atlauju atcel, ja tas adresats izmanto zemes dziles tada veida,
kads nav noteikts zemes dzilu izmanto$anas licenc€ un atkartoti parkapj normativo aktu prasibas attieciba uz zemes dzilu
izmantoSanu un aizsardzibu vai zemes dzilu izmanto$anas licences vai biezi sastopamo derigo izraktenu atlaujas
nosacijumus.

[3] 2011.gada 25.julija Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€jas pieteikums par Lémuma atcelSanu. Pieteikums
pamatots $adi.

[3.1] Lemums kliidaini pamatots ar likuma ,,Par zemes dzilem” 16.panta treSo un ceturto dalu, lai gan no L&muma
saprotams, ka tas pamatots ar minéta panta tresas dalas 3. un 4.punktu.

[3.2] Nekustamaja 1pasuma /Nosaukums B/ ir ievesti biivgruzi un atkritumi, bet minétajas darbibas nav konstatéta
pieteicgjas vaina. BlvgruZi cela izblivei ievesti atbilsto§i Lielrigas regionalas vides parvaldes 31.maija vEstulei Nr.1-4/1458,
tacu finansialu apsvérumu dg] cela izblive nav pabeigta.

[3.3] 2010.gada 1.oktobr pieteic€ja ar SIA ,,Aivus” noslédza igumu Nr.10/2010 par biivgruzu pienemsanu. Ligums
neietver biivgruzus, kas ir bistamie atkritumi. Tom@r ziema, kad pieteic€jai nebija iesp&jams kontrolet iguma izpildi, SIA
,,Alvus” vai citas personas Tpasuma ieveda sadzives atkritumus. Pieteic€ja nav organiz€jusi sadzives atkritumu ieveSanu.

[3.4] Lemuma nepamatoti konstatéts, ka pieteicja atkartoti parkapa normativo aktu prasibas. Gan 2011.gada
30.marta parbaudes akta, gan 2011.gada 6.aprila administrativa parkapuma protokola, gan 2011.gada 26.maija apsekoSanas
akta fiks€ta viena un ta pati situacija, jo kops§ 2011.gada ziemas atkritumi nekustamaja TpaSuma /Nosaukums B/ nav ievesti.

[3.5] Pieteicgja ir uzsakusi atkritumu izveSanu un biivgruzu iestradi izbiiveéjama cela, ko apliecina SIA ,,Meliorators J”
un SIA ,,Aivus” izsniegtds kvitis par atkritumu izveSanu 2011.gada aprili. Tad&jadi ipaSuma atradas SIA ,,Aivus”
piederosais atkritumu konteiners, kura pieteic€ja ievietoja sadzives atkritumus.

[3.6] Lemuma nav nemts véra, ka pieteicgja 2011.gada neveica smilts ieguvi. leverojot to, ka dabas resursu ieguve
nenotika, nav arT pamata piemérot likuma ,,Par zemes dzilem” 16.panta treSo dalu.

[4] Paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai atbildétaja norada, ka pieteikumu neatzist, un lidz to noraidit,
pamatojoties uz §adiem argumentiem.

[4.1] Atlaujas 3.9.punkts noteic pienakumu veikt vides aizsardzibas pasakumus, kas noteikti tehniskajos noteikumos,
4.1.punkts — pienakumu ieverot derigo izraktenu ieguves darbos vides aizsardzibas un darba droSibas prasibas, savukart
4.2.punkts — pienakumu, ja ieguves darbus partrauc uz laiku, kas ilgaks par vienu gadu, nodro$inat licences laukuma
konservaciju. Ta ka konkrétaja 1paSuma izveidota izgaztuve, nav iesp&jams konstatét, vai derigo izraktenu vieta ir veikta



laukuma konservacija.

[4.2] Kekavas novada pasvaldiba ir saskanojusi derigo izraktenu atradnes /Nosaukums A/ rekultivacijas veidu —
teritoriju sagatavojot izmanto§anai lauksaimnieciba vai mezsaimnieciba, vai izveidojot tidenstilpnes.

[4.3] Apsckojot derigo izraktenu atradni, konstatéts, ka nekustamaja TpaSuma /Nosaukums B/ izveidota licla apjoma
nelegala sadzives un biivniecibas atkritumu izgaztuve. Lai gan pirms Lémuma pienemsanas pieteic€ja informéta par to, ka
pasvaldiba lems par Atlaujas atcelSanu, tomér Iidz ta pienemsanai priekslikumi, iebildumi vai apsvérumi no pieteic€jas nav
sanemti.

[4.4] Pasvaldiba 2011.gada 21.junija vestule lidza pieteicgju Iidz 2011.gada 1.augustam izvest atkritumus. Lidz
mingtajam datumam pieteic€ja darbibas neveica, ka arT nevérsas pasvaldiba ar ligumu pagarinat $o terminu. 2011.gada
8.augusta TpaSumu apsekojot atkartoti, konstatéts, ka atkritumus turpina uz vietas $kirot un pamazam izvest, tacu
pasvaldiba nav iesniegti dokumenti, kas apliecina legalu atkritumu apsaimnieko§anu.

[4.5] Atkritumu savakSana, parkrauS$ana, SkiroSana, uzglabaSana, regeneracija vai apglabaSana atlauta tikai tam
paredz&tajas vietas un ar attiecigu atlauju. No Atkritumu apsaimnieko$anas likuma 15.panta ceturtas dalas izriet zemes
1paSnicka pienakums nodot prettiesiski novietotos atkritumus. Zemes 1paSnieka un atkritumu raditaja strids risinams
civiltiesiska kartiba.

[4.6] Ievérojot to, ka nelikumigi ievesto atkritumu izveSana nav vienlaicigi sasaistama ar biezi sastopamo derigo
izraktenu ieguvi un pieteic€ja neko nedarija, lai risinatu radusos situaciju, ka art apstakli, ka atkritumu izve$ana notiek, nav
pamata uzskatit, ka atkritumus nav iesp&jams izvest, neiegiistot derigos izraktenus.

[4.7] Pieteic&jai var tikt izsniegta jauna licence, ja no Tpasuma tiks izvesti atkritumi un derigo izraktenu atradne atbildis
licences izsnieg$anas priek$noteikumiem.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 30.aprila spriedumu pieteikums apmierinats un Lémums atcelts.
Spriedums pamatots $adi.

[5.1] Lieta izSkirams jautajums par to, vai paSvaldiba pamatoti atc€la pieteic&jai izsniegto Atlauju.

[5.2] Pasvaldiba Leémumu pamatojusi ar likuma ,,Par zemes dzilem” 16.panta treSo un ceturto dalu, ka art Atkritumu
apsaimniekoSanas likuma 15.panta pirmo dalu.

Pieteic€ja pamatoti norada, ka iestade kludaini atsaukusies uz likuma ,,Par zemes dzilem” 16.panta ceturto dalu,
savukart, pamatojot administrativo aktu ar minéta panta treSo dalu, nav noradijusi precizu apakSpunktu. Tomér minétais
procesualais parkapums nav biitisks, jo no Lémuma kopuma ir saprotams, ka tas pamatots ar likuma ,,Par zemes dzilem”
16.panta tresas dalas 3. un 4.punktu.

[5.3] Likuma ,,Par zemes dzilem” 16.panta tre$as dalas 3.punkts (tiestbu normas sprieduma izteiktas redakcija,
kada bija spéka Lemuma pienemSanas bridi) noteic, ka zemes dzilu izmantoSanas licenci vai biezi sastopamo derigo
izraktenu ieguves atlauju tas izsniedzgjs atcel, ja licences vai atlaujas adresats izmanto zemes dziles tada veida, kads nav
noteikts zemes dzilu izmantoSanas licence, savukart 4.punkts noteic, ka atlauju atcel, ja atlaujas adresats atkartoti parkapj
normativo aktu prasibas attieciba uz zemes dzilu izmantoSanu un aizsardzibu vai zemes dzilu izmantoSanas licences vai
biezi sastopamo derigo izraktenu ieguves atlaujas nosacijumus.

Secinams, ka derigo izraktenu ieguves atlauja ir atcelama tostarp $ados gadijumos: 1) atlaujas adresats izmanto zemes
dziles veida, kads nav noteikts attiecigaja licencé; 2) atlaujas adresats atkartoti parkapj normativo aktu prasibas attieciba uz
zemes dzilu izmantoSanu un aizsardzibu; 3) atlaujas adresats atkartoti parkapj biezi sastopamo derigo izraktenu ieguves
atlaujas nosacijumus.

[5.4] Parbaudot, vai ir konstat€jams, ka atlaujas adresats atkartoti parkapj normativo aktu prasibas attieciba uz zemes
dzilu izmantoSanu un aizsardzibu vai atlaujas nosacijumus, tiesa secinajusi, ka pasvaldiba atlaujas atcelSanu saistijusi ar
konstatetajiem parkapumiem atradn€ — nelegalas atkritumu izgaztuves izveidoSanu. Tiesa noradijusi, ka min&to paSvaldibas
secinajumu apstiprina §adi lieta esoSie pieradijumi.

[5.4.1] Dienesta Lielrigas regionalas vides parvaldes 2011.gada 30.marta parbaudes akts, kura konstatéts, ka atradné
ir savesti atkritumi (sadzives atkritumi, biivgruzi, lielgabarita atkritumi) un tiek veikta atkritumu Skiro$ana, dedzinasana un,
iesp&jams, apglabasana. Atkritumu uzglabasana un $kiroSana notiek uz nepiemérota seguma, ka rezultata tiek piesarnota
apkartgja vide. Visas darbibas atkritumu apsaimniekoSanas joma tiek veiktas bez attiecigam atlaujam. Atradnes teritorija
atrodas SIA ,,Aivus” atkritumu konteineris, kur§ ir tukSs. Zemes dzilu ieguve parbaudes bridi nenotiek. Vizuali redzams, ka
ir notikusi zemes dzilu ieguve, par ko liecina izrakta Gidenstilpne un izveidotas smilts krautnes.

[5.4.2] Parbaudes aktam pievienotie fotoatteli.

[5.4.3] Dienesta Lielrigas regionalas parvaldes 2011.gada 6.aprila parbaudes akts, kura konstatéts, ka atradné ir
savesti atkritumi (sadzives atkritumi, btvgruzi, lielgabarita atkritumi) un tiek veikta atkritumu SkiroSana, uzglabasana.
Atkritumu uzglabasana un $kiro§ana notiek uz nepiemérota seguma, tiek veikta art atkritumu apglabaSana (no savestajiem
atkritumiem tiek atSkirots metals, koks u.c., bet pargjais tick saberts atradnes laukuma teritorija un pa virsu dalgji izlidzinats
ar grunti). Atkritumu apglabasana ir veikta vismaz viena hektara platiba. Apglabato atkritumu apjoms ir vairaki tiikstosi
kubikmetru. Visas darbibas atkritumu apsaimnieko$anas un apglabaSanas joma tiek veiktas bez atkritumu apsaimniekoSanas
atlaujam. Atradné atradas kapurkézu buldozers, ar kuru tika izlidzinati atkritumi. Atradnes teritorija atrodas SIA ,,Aivus”
atkritumu konteineris, kura ievietoti atSkiroti metallGizni.

[5.4.4] 2011.gada 26.maija teritorijas apsekosSanas akts, kura pasvaldibas un pasSvaldibas policijas amatpersonas
konstatgjusas, ka smilSu ieguves vieta atrodas liela apjoma nelegali sadzives un biivniecibas atkritumi, kas ar traktortehnikas
palidzibu ir izlidzinati un iestumti teritorija eso$ajos reljefa padzilinajumos, betona un asfalta gabali, veci kiegeli, déli, caurulu



gabali, pleves.

[5.4.5] Pieteikuma noraditais, ka nekustamaja ipa§uma /Nosaukums B/ ir ievesti blivgruzi un atkritumi.

[5.5] Atbilstosi Atlauja paredzetajiem zemes dzilu izmanto$anas nosacTjumiem atlaujas adresatam javeic vides
aizsardzibas pasakumi saskana ar nosacTjumiem, kas noteikti Dienesta tehniskajos noteikumos (3.9.punkts), ka ar1 jaievero
derigo izraktenu ieguves darbos vides aizsardzibas prasibas (4.1.punkts).

Tehnisko noteikumu 1.2.punkts noteic, ka atradnes izstrade veicama atbilsto$i likuma ,,Par zemes dzilem”
nosacTjumiem. Minéta likuma 14.panta 6.punkts tostarp noteic, ka zemes dzilu izmantotaju pienakums ir ievérot standartus,
normas un noteikumus, kas reglamentg vides aizsardzibu.

Atbilstosi Vides aizsardzibas likuma 18.panta 7.punktam valsts kontrole vides aizsardzibas joma tostarp attiecas uz
atkritumu apsaimniekoSanu.

Atkritumu apsaimnicko$anas likuma 15.panta pirma dala noteic, ka atkritumu savakSana, parkrau$ana, $kiro$ana,
uzglabalana, regeneracija vai apglabasana ir atlauta tikai tam paredz&tajas vietas. Savukart minéta panta ceturta dala noteic,
ka zemes 1paSnieks, kura Tpasuma tiek prettiesiski novietoti sadzives, bistamie un raZo$anas atkritumi tam neparedzeta
vieta, nodod tos atkritumu apsaimniekotajam, kur§ ir sapémis atlauju attiecigo atkritumu apsaimnieko$anai, sedz $o
atkritumu apsaimnieko$anas izmaksas un ir tiesigs prasit zaud&umu atlidzibu no $o atkritumu raditaja.

Secinams, ka derigo izraktenu ieguves atlaujas adresatam tostarp ir pienakums ieverot vides aizsardzibas prasibas
atkritumu apsaimniekoS$anas joma, taja skaita savacot, parkraujot, skirojot, uzglabajot, regener¢jot vai apglabajot atkritumus
tikai tam paredz&tajas vietas, ka arT nepielaujot atkritumu prettiesisku novietoSanu zemes TpaSuma tam neparedzeta vieta.

Konkrétaja gadijuma konstatéts, ka pieteicgjai piederoSaja TpaSuma, tostarp smilts atradn€, atrodas sadzives
atkritumi, kas tiek Skiroti, uzglabati, apglabati bez attiecigas atlaujas un tam neparedzeta vieta. Tatad visparigi ir
konstat€jams, ka pieteic€ja parkapj normativo aktu prasibas vides aizsardzibas joma, ka arT Atlaujas nosacTjumus.

Tomer, ka minéts ieprieks, derigo izraktenu ieguves atlauja atcelama gadijuma, ja tiek konstatéts, ka normativo aktu
prasibas vai atlaujas nosacijumi parkapti atkartoti. Tiesas ieskatda konkr€taja gadijuma lieta nav iegiti pieradijumi, ka
Atlaujas adresate pielavusi atkartotus parkapumus.

Proti, lai runatu par atkartotibu, jakonstate€ vienas personas izdariti vismaz divi patstavigi parkapumi. Tatad, ja tiestbu
normas uzliek pienakumu personai ievérot noteiktas prasibas (pieméram, veikt darbibas ar atkritumiem tikai tam paredzeta
vietd), personas bezdarbiba (pieméram, pielaujot atkritumu prettiesisku novietoSanu tam neparedzeta vieta) vai darbiba
(pieméram, veicot darbibas ar atkritumiem tam neparedz&td vietd) veért€jama ka ilgstoSs parkapums. Citiem vardiem,
persona turpina pielaut normativo aktu parkapumus, bet $adu ricibu (gan darbibu, gan bezdarbibu) nevar vertet ka atkartoti
izdarTtu parkapumu.

Gan Dienesta, gan arT pasvaldibas amatpersonas lieta konstatgjuSas vienu un to pasu faktisko situaciju — atradne
atrodas sadzives atkritumi, kuri tiek uzglabati, Skiroti, apglabati. Citiem vardiem, ir konstatéts, ka pieteic&ja ilgstosi neievero
normativo aktu prasibas.

Dienests uzdevis pieteicjai veikt smilts atradn€ /Nosaukums A/ apglabato atkritumu izrakS§anu un izveSanu, nodot
atkritumus komersantam, kur§ sapémis attiecigu atlauju, un aktus iesniegt Dienesta Lielrigas regionalaja vides parvalde.
Izpildes termins — 2011.gada 1.maijs.

Dienests tiesu informgja, ka pieteicgja 2011.gada 2.maija lidza pagarinat 2011.gada 30.marta parbaudes akta un
2011.gada 6.aprila parbaudes akta uzdoto rikojumu izpildes terminu Iidz 2011.gada 30.septembrim. Dienests tiesai
noradijis, ka, ieverojot pieteicjas ligumu, parbaude tiks veikta péc 2011.gada 30.septembra. Tatad kompetenta iestade
attiectba uz konstatétajiem normativo aktu parkapumiem vides aizsardzibas joma ir noteikusi konkrétu terminu So
parkapumu novérSanai. Turklat, kd secinams no paSvaldibas sniegtds informacijas, pieteic€ja veic darbibas, lai izpilditu
Dienesta uzdotos rikojumus, proti, atkritumi tiek Skiroti un izvesti. Savukart Lémums, neskatoties uz to, ka Dienests ir
noteicis terminu parkapumu noversanai, pienemts vel pirms §a termina beigam.

Tiesa arl nav piekritusi atbildetajas parstavja argumentam, ka par atkartotibu liecina tas apstaklis, ka teritorijas
piegruzosana konstatetaja apmera nav iesp&ama ar vienreiz&ju darbibu. NeapSaubami, atkritumu ieveSana teritorija, ka tas
redzams no lietas materialos esoSajiem fotoatt€liem, ir notikusi ilgaka laika posma un vairakkart (tas ir, atkritumi uz teritoriju
nogadati vairakas reizes). Tomer, lai konstatetu atkartotibu juridiska nozimé, nav pietickami ar konstatgjumu, ka atkritumu
ievesana ir notikusi vairakas reizes. Sada gadijuma ir nepiecie3ams konstatét, ka persona vairakas reizes ir izdarTjusi kadas
atseviSkas prettiesiskas darbibas (vai pielavusi $adu atseviSku prettiesisku darbibu izdariSanu), turklat katra no Sim
darbibam ir aptverta ar vainigds personas nodomu. Konkrétaja gadijuma ir konstat€jams vienots nodoms, kas nav
raksturigs atkartotibai. Proti, pieteic&ja ir pielavusi parkapumus atkritumu apsaimniekoSanas joma un tos turpindjusi lidz
bridim, kad to konstat€ja atbildigas institlicijas.

NeapSaubami, nav pielaujama situacija, ka persona sava 1paSuma pielauj parkapumus atkritumu apsaimniekoSanas
joma, tadgjadi apdraudot apkartgjo vidi. Tomer iestadei attiecigo parkapumu noverSanai jaizmanto atbilsto$i instrumenti
normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros. Atbilsto§i likuma ,,Par zemes dzilem” 16.panta pirmas dalas
nosacijumiem, konstatgjot, ka tiek parkaptas zemes dzilu izmantoSanas licences, biezi sastopamo derigo izraktenu ieguves
atlaujas vai zemes dzilu izmantoSanu reguléjoSo normativo aktu prasibas vai ja zemes dzilu izmantoSanas rezultatd rodas
draudi cilvéka veselibai, videi vai TpaSumam, Dienests pienem [émumu par zemes dzilu izmantoSanas ierobezoSanu vai
apturéSanu. Savukart paSvaldiba ka derigo izraktenu atlaujas izsniedz&js So atlauju var atcelt tikai tad, ja konstaté atkartotus
normativo aktu parkapumus atlaujas adresata darbibas.

Ievérojot mingtos apsverumus, tiesa atzinusi, ka Atlaujas adresates pielautie normativo aktu parkapumi nav
kvalificgjami ka atkartoti. Tiesibu normas pieskir pasvaldibai kompetenci derigo izraktenu ieguves atlauju atcelt tikai



atkartotu parkapumu gadijuma. Lidz ar to atbildétaja ir klidaini piemérojusi materialo tiestbu normas un Leémuma ietvertais
pamatojums neattaisno ta adresatei atpemtas tiesibas.

[5.6] Tiesa konstatgjusi, ka nav izpildijusies ar likuma ,,Par zemes dzilem” 16.panta tre$as dalas 3.punkta paredzetie
priek$noteikumi atlaujas atcelSanai, proti, ka atlaujas adresats izmanto zemes dziles veida, kads nav noteikts attiecigaja
licence.

Konkrétaja gadijuma Atlauja dod tiesibas tas adresatam veikt smilts ieguvi atradné /Nosaukums A/. Atbilstos$i likuma
,Par zemes dzilem” 1.panta 21.punktam zemes dziju izmantoSana ir geologiska izpéte, derigo izraktenu ieguve un zemes
dzilu derigo Tpasibu izmanto$ana.

Tiesa nav konstatgjusi, ka Atlaujas adresate biitu zemes dziles izmantojusi atlauja neparedzeta veida. Gluzi pretéji,
pieteic€ja norada, ka smilts ieguve 2010.gada partraukta. Tatad zemes dzilu izmantoSana kop$ 2010.gada vispar nav
notikusi. Arf Lémuma pasvaldiba nav pamatojusi, kada veida pieteicgja biitu izmantojusi zemes dziles Atlauja neparedzeta
veida.

[5.7] Tiesa nav vertgjusi atbildétajas paskaidrojumos ietvertos argumentus par licences laukuma konservaciju un
rekultivaciju, jo $adi argumenti nav ietverti Lémuma, un no administrativa akta pamatojuma izriet, ka Lémuma pienemsanas
pamats ir bijis tieSi iestazu konstatSjums par parkapumiem atkritumu apsaimnieko$anas joma, nevis kadi citi apsveérumi.

[6] Atbildetaja par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 30.aprila spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, kas
pamatota ar §adiem argumentiem.

Pieteicgjas riciba, veicot darbibas ar atkritumiem tam neparedz&ta vieta, nav vertéjams ka ilgstoss parkapums. Tiesa
nav némusi vera, ka atkartotiba ir tad, kad viena persona izdara divus vai vairakus parkapumus, kas paredz&ti viena un taja
pasa tiestbu norma, un to veido cits citam sekojosi divu vai vairaku tadu pasu (piemeram, atkritumu ieveSana un atkritumu
ieveSana) parkapumu izdariSana. Pieteic€jas atbildiba (Atlaujas atcel§ana) paredzéta likuma ,,Par zemes dzilem” 16.panta
tre$as dalas 3. un 4.punkta sakara ar vides aizsardzibas un Atlaujas nosacijumu atkartotu parkapumu.

Pieteicgja izdarija vairakus patstavigus parkapumus, kurus atbildigas institiicijas konstat&ja 2011.gada 30.marta,
6.ap11ll un 26.maija, un katru reizi ar no jauna raduSos nodomu. Par min&to liecina pieteic€jas nodoma ievirze un parkapuma
objektivas pazimes, proti, atkritumu ieveSana un apglabasana vismaz 1 ha platiba ilgaka laika posma un daudzkartigi, radot
juridiskas sekas par katru izdarito parkapumu. Ne iestade, ne tiesa nekonstat&ja kop&u mérki (nelegalas atkritumu izgaztuves
veidoSanu), kuru aptvertu vainigas personas vienots nodoms. Atkritumu ieveSana un to apglabasana katru reizi veikta ar
jaunu nodomu, tadgjadi katru reizi palielinot arT ievesto atkritumu apjomu.

[7] 2014.gada 15.septembri Administrativaja apgabaltiesa sanemti pieteic€jas paskaidrojumi, kuros noradits, ka vina
apelacijas stidzibu neatzist, pamatojoties uz §adiem apsverumiem.

Atkritumi zemes gabala ievesti 2010. — 2011.gada ziema, kad saskana ar nosleégto Iigumu ar SIA ,,Aivus” ieveda
biivgruzus pievedcelu biivniecibai. Pieteicai nezinot, SIA ,,Aivus” vai citas personas vienlaikus ieveda arT atkritumus.
Pieteicgjai 2011.gada pavasari konstatgjot raduSos situaciju, nekavgjoties atkritumu ieveSana partraukta, jo teritorija
nepartraukti apsargata un SIA ,,Aivus” pieprasits izvest Sos atkritumus. SIA ,,Aivus” piekrita sadarboties, un tap&c iestade
ar1 zemes gabala konstat€ja tas konteineru.

Tadgjadi atkritumu ieveSana bija jau partraukta, pirms Domes un Dienesta darbinieki min€to konstatgja. Kops
2011.gada pavasara zemes gabala nav fikséti citi atkritumu ieveSanas gadijumi.

Atkartots normativo aktu prasibu attieciba uz zemes dzilu izmantoSanu un aizsardzibu parkapums biitu konstat&jams
gadijuma, ja atkritumi tiktu ievesti arT péc tam, kad konkr&to situaciju biitu konstatgjusas iestades un par So parkapumu
pieteic&ja biitu sodita.

Atkritumu ieveSanu vispirms konstat€ja pieteic€ja un partrauca to, uzsakot ari atkritumu izveSanu. Savukart, ja to
iestades biitu konstatgjusas savlaicigi, tik bitisks kait€jums videi un zaud&ums pieteic&jai nebiitu noticis.

Pretgji atbildétajas viedoklim, pieteic€ja uzskata, lai varetu konstat€t parkapuma atkartotu izdariSanu, noteikumu
parkapsana jakonstaté vismaz divas reizes. Tadgjadi tiek konstatets ari tas, ka parkapgjs pec tam, kad ir fikséts parkapums,
nav labojies, uzliktais sods nav ietekmégjis parkapé&ja uzvedibu un nenovers iesp&amus parkapumus nakotné. Minétais biitu
ar1 pamats bargaka sabiedribas intereSu aizsardzibas idzekla piemeroSanai (licences atnemsanai).

Ja parkapgjs péc soda uzlik§anas vairs neparkapj atkritumu apsaimniekoSanas noteikumus un nerada apdraudgjumu
videi, piemerot talakus adresata tiesibas aizskaroSus Iidzeklus, nav pamata, jo sabiedriski nozimigs rezultats jau ir sasniegts.
Adresats ir partraucis nelikumigo darbibu un iesp&ju robezas uzsacis noverst parkapuma sekas.

Pieteic&jas atkartots nodoms ievest ipaSuma atkritumus lieta nav konstatéts.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 245. un 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskatita
rakstveida procesa.

Motivu dala
[9] Novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[10] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa kopuma ir pareizi konstatgjusi lictas faktiskos un
tiesiskos apstaklus un pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs dala, kura konstatéti lietas faktiskie



un tiesiskie apstakli, ka arT dala, kura interpretéts likuma ,,Par zemes dzilem” 16.panta treSas dalas 4.punkts un atzita ta
sastava neesiba pieteic€jas darbibas. Lieta nav konstat€jama atkartotiba ne attieciba uz normativo aktu prasibu parkapsanu
attieciba uz zemes dzilu izmantoSanu un aizsardzibu, ne ari attieciba uz zemes dzilu izmanto$anas licences vai bieZi
izmantojamo derigo izraktenu ieguves atlaujas izmantoSanu. Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL
307.panta ceturto daju pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstatgjumam un sprieduma motivacijai noraditaja
dala, to neatkartojot. Apelacijas stidzibas argumenti $aja aspekta nav pamatoti.

[11] Tomér apgabaltiesa nepievienojas pirmas instances tiesas apsverumiem attieciba par likuma ,,Par zemes dzilem”
16.panta tresas dalas 3.punkta sastava neesamibu pieteic&jas darbibas.

Mingéta tiestbu norma noteic, ka biezi sastopamo derigo izraktenu ieguves atlauju tas izsniedzgjs atcel, ja atlaujas
adresats izmanto zemes dziles tada veida, kas nav noteikts zemes dzilu izmatoSanas licence.

Atbilsto8i likuma ,,Par zemes dzilem” l.panta 21.punktam zemes dzilu izmantoSana ir geologiska izpéte, derigo
izraktenu ieguve un zemes dzilu derigo 1pasibu izmantoSana. Pirmas instances tiesa uzskatijusi, ka izskatamaja lieta nav
konstatejams, ka Atlaujas adresate biitu zemes dziles izmantojusi atlauja neparedzeta veida, jo smilts ieguve 2010.gada ir
bijusi partraukta un tatad zemes dzilu izmanto$ana tobrid nav notikusi.

Apgabaltiesa §adai tiestbu normu interpretacijai nepiekrit. Tas, ka smilts ieguves tehniskie darbi ir bijusi kadu laiku
partraukti, nenozimée, ka atlaujas darbibas laika attiecigaja vieta nenotiek derigo izraktenu ieguve un zemes dziju derigo
1pasibu izmanto$ana likuma ,,Par zemes dzilem” izpratne. Apgabaltiesa uzskata, ka zemes dzilu derigo Tpasibu izmanto$ana
notiek visu laiku kop$ $as darbibas uzsakSanas visu zemes dzilu izmantoSanas licences vai biezi sastopamo derigo
izraktenu ieguves atlaujas darbibas laika, vai lidz ieguves pabeigSanai tiesibu normas un attiecigaja atlauja paredzetaja
kartiba. Izskatamaja lieta nav strida par to, ka pieteic€ja Atlauja paredz&tas darbibas nebija noslégusi jeb smilts ieguve nebija
pabeigta tiesibu normas un Atlauja paredzetaja kartiba. No pieteic€jas paskaidrojumiem ari redzams, ka vina Atlauju vélas
turpinat izmantot un vélas turpinat smilts ieguvi.

Apgabaltiesa nem vera, ka likuma ,,Par zemes dzilém” 16.panta tre$as dalas 3.punkta ietverSana likuma norada uz to,
ka likumdevgjs zemes dzilu izmantoSanu veida tam tieSi neparedzeta veida ir uzskatijis par tik butisku parkapumu vides
tiesTbu joma, kas ir pamats tiestbu liegSanai personai turpinat izmantot zemes dziles.

Apsverot jautdjumu par to, vai izskatamaja lietd ir samériga Atlaujas atcelSana, apgabaltiesa nem veéra, ka pieteic&jai ir
tiesibas pieprasit un sapemt jaunu atlauju, pirms tam noveérSot pielautos parkapumus vides piesarnojoSo darbibu joma,
smilts atradnes vieta pielaujot atkritumu novietoSanu, Skiro§anu, dedzinasanu un, iesp&jams, apglabasanu.

Apgabaltiesa arT norada, ka Saja lieta butiski ir tas, ka lieta minétas vidi piesarnojosas darbibas ar atkritumiem
neizcelas no paSu derigo izraktenu ieguves procesa, jo tada gadijuma parkapums, visticamak, butu kvalificéjams saskana ar
likuma ,,Par zemes dzilem” 16.panta tresas dalas 4.punktu, turklat ieguves procesa radusies atkritumi, visticamak, nevarétu
sasniegt tik lielu apjomu. Izskatamaja lieta Atlaujas adresate ir pielavusi, ka Atlaujas izmantoSanas laika un vieta zemes dziles
ir tikuSas izmantotas veida, kas nebija noteiktas Atlauja, proti, faktiski zemes dziles tika izmantotas ka vieta piesarnojoSu
darbibu veik$anai. Sads parkapums apgabaltiesas ieskata ir batisks, un Atlaujas atcelSana ir sameriga.

Apgabaltiesa uzskata, ka lietas iznakuma nav izSkiroSas nozimes pirmas instances tiesas noraditajam par to, ka
Dienests tiesu ir informgjis, ka pieteicgja 2011.gada 2.maija lidza pagarinat 2011.gada 30.marta parbaudes akta un
2011.gada 6.aprila parbaudes akta uzdoto rikojumu izpildes terminu Iidz 2011.gada 30.septembrim un ka, ieveérojot
pieteicgjas ligumu, parbaude tiks veikta p&c 2011.gada 30.septembra, un ka tad&jadi kompetenta iestade attieciba uz
konstatétajiem normativo aktu parkdpumiem vides aizsardzibas joma ir noteikusi konkr€tu terminu $o parkapumu
novérsanai, tatu Leémums pienemts vel pirms §a termina beigam.

Apgabaltiesa norada, ka $aja lieta ir butiski, ka konstatetas vides piesarnojosas darbibas pieteicjai ir janovers pasas
par sevi, proti, $ads pienakums no zemes dzilu izmantoSanas tiesTbu normam izriet tikai netieSi, bet primari tas izriet no
tiestbu normam, kas attiecas uz vides piesarpoSanu. Tap&c termina pagarinaSana pienakumam noverst vides piesarpojumu
apgabaltiesas ieskata neietekme pamatu Atlaujas atcelSanai.

[12] Pirmas instances tiesa nepareizi interpretgja likuma ,,Par zemes dzilem” 16.panta tre$as dalas 3.punktu. Iidz ar to
taisija nepareizu spriedumu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:
Noraidit /pers. B/ pieteikumu par Kekavas novada domes 2011.gada 16.junija léemuma (s€des protokols Nr.11)
Nr.1.§ 2. atcelSanu.
Spriedumu viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu

departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente L.Vinkalna
Tiesneses A.Kovalevska
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