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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ogre 2015.gada 4.marta

Ogres rajona tiesa
tiesnesis A.Naglis rakstveida procesa izskatija civillietu Ogres novada pasvaldibas agentiiras ,Ogres namsaimnieks” maza apmera prasiba
par naudas piedzinu pret /pers. A/.

AprakstoSa dala

2014.gada 11.novembri prasitajs Ogres novada paSvaldibas agentira ,Malkalne”, kas reorganizicijas rezultata kluvusi par Ogres novada
pasvaldibas agentiiru ,Ogres nansaimnieks” (turpmak- prasitajs) iesniedza tiesa prasibas pieteikumu maza apméra prasiba par naudas piedzigu pret
/pers. A/, kura saskana ar Latvijas Republikas likuma ,Dzivokla pasuma likums” 8.panta pirmo, otro dalu, 10.panta 2., 3.punktu, Civillikuma 1587.,
1716., 1717., 1720.pantu, lidz tiesu piedzt kop€jo prasibas summu EUR 1834,39, valsts nodevu EUR 275,16 un ar lietas izskatSanu saistitos
izdevumus EUR 4,70 apmera.

Prasibas pieteikuma noradts, ka atbildetaja /pers. A/ idz 2012.gada 24.maijam bija dzivokla /adrese/ pasniece.

2008.gada 7 julija pusu starpa ir noslegts figuns par atseviskam dzivokla pasumam piederosas kopipasuma esosas domajamas dalas
parvald®anu un apsaimniekoSanu.

Prastajs norada, ka atbildétaja savas saistibas par minéta pasuma parvaldSanu un apsaimniekoSanu nav piliiba izpildjusi, ka rezultata uz
2012.gada 24.maiju izveidojies maksajumu parads par sniegtajiem pakalpojumiem EUR 1779,10 un aprékinats igunsods EUR 55,29.

Prasttajs noradijis, ka nevelas, lai notiktu uzklausBana tiesas sede.

2014.gada 24.novembr atbildetajai nostfits prasibas pieteikuma noraksts ar pievienotajiem dokumentiem un paskaidrojuma veidlapa. Atbilstosi
Civilprocesa likuma 250.2! panta otraja dala noteiktajam, atbildétajai izskaidrots, ka paskaidrojuma neiesniegiana nav kérslis sprieduma tais&anai lieta,
ka arT par to, ka atbildétaja var ltigt lietas iztiesasanu tiesas sede.

Lidz sprieduma taisBanai lieta atbildétaja rakstveida paskaidrojumus vai iebildunus par prasibu nav iesniegusi, ka arf nav pieteikusi ligunu lictu
izskafit tiesas sed€. Visi tiesas atbildetajai siititie dokumenti atgriezti tiesai, - péc uzaicinajuma tos sanemt pasta atbildétaja nav ieradusies.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo dalu, ja puses neliidz lictas iztiesasanu tiesas seéd@ vai tiesa neuzskata par nepieciesamu lietu
iztiesat tiesas s€de, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusem par datumu, kad sprieduma norakstu
vargs sanent tiesas kanceleja.

Puses nav Iiigusas iztiesat lietu tiesas s€d€ un tiesa nav uzskatijusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede, fidz ar to 2015.gada 7.janvart piepemts
emums un puseém pazinots, ka lieta tiks izskatita rakstveida procesa 2015.gada 4.marta.

Puses nav pieteikusas noraidijumu tiesnesim

Motivu dala

Parbaudijusi un izvertejusi lietas materialus, tiesa atzina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilniba.

Ar lietai pievienoto Ogres novada domes 2014.gada 27.novembra arkartas s€des protokola izrakstu (lietas 3 1.lapa) un Ogres novada pasvaldibas
agentiiras , Ogres namsaimnieks” nolikumu (lietas 32.-38.lapa) prasitajs ir pieradiis faktu, ka pasvaldibas agentira , Ogres namsaimnieks’ Ogres novada
domes noteiktas kompetences un veicamo fimkciju ietvaros ir reorganizéto Ogres pilsétas pasvaldibas agenttiru ,Malkalne” un ,,Dziedrica” saisfibu un
tiesbu parmentja.

No lieta esosa Ogres rajona tiesas zemesgramatu nodalas Ogres pilsétas zemesgramatu nodaljuma Nr./nunurs A/, redzans, ka atbildetajai /pers.
A/ TpasSuma tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese/, ir izbeigusas 2012.gada 14.maija (lietas 13.1apa).

Lieta nepastav strids par faktu, ka 2008.gada 7.julija starp Ogres novada pa$valdibas agentiru ,Malkalne” un /pers. A/ noslegts Tiguns par
atseviskam dzwvokla paSumam piederosas kopipasuma esosas domdjamds dalas parvaldSanu un apsaimnickoSamu. Saskanpa ar §T figuma 3.1. un
3.6.punktu atbildétaja ka dzwvokla ipasniece apneémas segt izdevumus, kas saistti ar dzivojamas majas uztweSanu un apsaimniekosanu, ka ari veikt
maksajumus par sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem (lietas 9.- 11.lapa).

Latvijas Republikas likuma , Dzivokla tpasuma likums” 10.panta 3.punkts nosaka dzivokla fpasnicka pienakumu norEkinaties par sanemtajiem
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritunmu izveSana).

Atbildétajas paradu EUR 1779,10 apmera par sagemtajiem pakalpojumiem par laika periodu no 2010.gada 1.augusta lidz 2012.gada 24.majjam
apstiprina parada aprekins (lietas 16.-17. lapa), kam neticét tiesai nav pamata un ko nav apstrid&jusi atbildétaja.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts figums uzliek dz&jam pienakumu izpildtt apsolto, un ne darfjuma seviSkais smagums, ne art
velak radusas izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art athidzinot otrai zaudejunmus. Atbilstosi Civillikuma 1590.pantam
katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par iguma izpildsanu.

Pamatota un apmierinama ar1 prasiba dala par figamsoda EUR 55,29 piedzinu.

Saskana ar Civillikuma 1717.pantu, igumsodu var pievienot katram higumam, un to var noteikt ne vien nauda, bet art citas vertibas. Ligunsoda
apmeru noteic fidzgji, un tas nav aprobezots ar zaud&junmu lielunmu, kadi paredzami no iguma neizpildiSanas, ka art tiesibu sanent figumiskos procentus.

Atbilstosi 2008.gada 7 jilija iguma par atsevisSkam dzivokla fpasumam piederosas kopipasuma esosas domajamas dalas parvaldiSanu un



apsaimnickoSanu 3.9.punkta noteiktajam, prasitajs pamatoti aprékinaja figumsodu 0,015% apmera no nokaveta maksajuma summas par katru
maksajuma kavejuma dienu, kas saskana aprékinu par laika periodu no 2010.gada 1.oktobra Iidz2012.gada 24.majjam sastada EUR 55,29.

Izvertgjot visus apstaklus kopsakariba, tiesa atzist, ka aprékinatais ligumsoda apnmérs ir samerigs un taisnigs un tas nav pretruna labticiguma un
sameriguma principiem

Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus.

Saskana ar min€to tiesibu normu prasttaja laba no atbildetajas piedzenami tiesas izdevumi — samaksata valsts nodeva EUR 275,16 (lietas 6.lapa)
un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 4,70 (lietas 7.lapa), kopa EUR 279,86.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu tiesa nosaka sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no ta speka stasands dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskand ar Civilprocesa likuma 8., 15., 41., 92.-97.pantu, 189.-193., 195., 204.1, 250.18 pantu, 250.% panta
pirmo dalu, tiesa

nosprieda

apmierint prasibu pilniba.

Pied7it no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labuOgres novada pasvaldibas agentiirai ,Ogres namsaimnieks”, registracijas Nr.
90010402651, paradu EUR 1779,10, ligumsodu EUR 55,29 un tiesasanas izdevunmus EUR 279,86, kopa — EUR 2114,25 (divi tikstosi viens simts
Cetrpadsmiit eiro 25 centi).

Noteikt terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija 20 dienu laika, iesniedzot apelacijas stidzibu Ogres rajona tiesa.

Tiesnesis A. Naglis



