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[1] Senata sanemta pieteic€ja /pers. A/ kasacijas stidzba par Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 17.novembra spriedunu lieta par 2.
mvaliditates grupas noteikSanu pieteicgjam

[2] Kasacijas stidziba noradits uz Ministru kabineta 2014.gada 23.decembra noteikumu Nr. 805 , Noteikumi par prognoz€jamas mnvaliditates,
mvaliditates un darbsp&ju zaud&juma noteikSanas krit€rijiem, termigiem un kartibu” 14. un 15.punkta nepareizu piemerosanu sprieduma, neatzistot par
pamatotu pieteic€ja argumentu, ka vipa fimkcionalo sp&ju novertejuns bija veicans pieteic€ja klatbiitng, nevis vinam klat neesot. Atbilstosi minctajas
normas noteiktajam mvaliditates un darbsp&ju ekspertizi veic Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisijas arsts bez personas klatbutnes; ja
komisijas riciba nav pietickamas informacijas vaita ir pretruniga, personas veselibas traucgjumu un funkcionalo sp&ju novertésanu veic personas
klatbitng.

Pieteicgjs pretrunas un Iidz ar to iemesh, kapec vipS bija pieaicinams finkcionalo spgju novertéSana, saskata taja apstakli, ka Veselibas un
darbspgju ekspertizes arstu valsts komisijas Daugavpils nodalas (ka zemakas iestades) un Rigas nodalas (ka augstakas iestades) veiktais pieteicgja
funkcionalo spgju novertejuns ir atskirigs kategorija d430 , PriekSmetu pacelSana un parnesana”™.

Senatoru kolegjja $o pieteic€ja apsverumu atzist par nepamatotu. Proti, tas atSkiribas, uz kuram pieteicgjs norada, radusas tikai pec iestades galiga
Bnuma piepensanas, kura ietvertais vertgjuns nav identisks apstridétaja lemuma noraditajam vertgjumam kategorija d430. Augstakai iestadei,
apstridésanas procesa ietvaros izvert€jot konkreta gadijuma apstaklus, nav liegts izdart no zemakas iestades atSkirigus secindjumus un uz tiem balstit
savu lemumu.

Lidz ar to no minéta neizriet, ka komisijas riciba butu bijusi pretruniga informacija, kuras objektiva noskaidrosana prasitu pieteicgja kiatbitni.
Turklat izskatamaja gadjuma ari nav acimredzama pamata uzskatit, ka pieteicgja klatesiba noteikti btitu likusi iestadei nonakt pie kopuma labveligaka
novertgjuma par pieteicgja fnkcionalajam spgjam un darbspgju zaudejumu.

Sis arguments neliecina, ka apgabaltiesa biitu nepareizi piemérojusi noteikumu 14. un 15.punktu.

[3] Pieteicgjs nav apmierinats ar to, ka tiesa nav vert&jusi gimenes arstes izzinu par pieteicgja veselibas stavokli.

Senatoru kolegija konstate, ka gimenes arstes 2020.gada 8.septembra izraksts no ambulatora pacienta medicinas kartes neatspogulo pieteicgja
veselibas stavokli un finkcionalo sp&ju stavokli, kads pastavéja nvaliditates ekspertizes veikSanas laika. Izskatamaja lieta tiesai japarbauda tas, vai
Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisija, 2019.gada 9.septembri pienemot lEmumu par pieteicgja invaliditati, pamatoti pieteicgjam
noteica 3., nevis 2. invaliditates grupu. Min€tais gimenes arstes dokuments ir izsniegts gadu velak un nav ticis vertéts iestade, savukart tiesa pati nav
kompetenta veikt pieteic€ja mvaliditates ekspertizi. Tiesa var tikai parliecinaties, vai komisijas izdarttie secinajumi nav acimredzami patvaligi un atrauti no
mediciiskaja dokumentacija atspogulotajiem faktiem

Tatad apgabaltiesa pamatoti versusi uzmanibuy, ka pieteicjam ir tiesibas atkartoti versties Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisija
par 2. nvaliditates grupas noteikSanu saisfiba ar aktualo veselibas stavokli.

[4] Pieteicgjs no apgabaltiesas ir velgjies sagaidit vert€jumu par Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam 28.pantu attieciba uz pieteicgja
situaciju. Pieteicgjs uzskata, ka minéta norma uzliek valstij pienakumu nodro§inat personam ar mvaliditati pensiju pabalstu un programmu pieejanibu, tas
ir, pienacigu dzves Iimeni. Pieteicgja izdevumi zaju iegadei un medicinisko pakalpojumu samaksai menest ir 150 Iidz 300 euro, bet 3. invaliditates grupas
pensija ir vien 68,63 euro (par 2. invaliditates grupu pieteicgjs sanemis 644,86 euro).

Senatoru kolegjja atzist par pamatotu pieteic€ja noradi, ka apgabaltiesa sava sprieduma $o apelacijas stidzibas argumentu atstajusi bez véribas.
Tomer turpmako apsverumu de] tas nevar biit pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

Apgabaltiesa ir pievienojusies pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, to atzistot par pareizu un pietickanu. Rajona tiesa sava sprieduna ir
noradijusi, ka lieta piemerojamas tiesbu normas nedod pamatu noteikt augstaku invaliditates grupu, vadoties pec pieteicgja medikamentiem
nepiecieSamo izdevunu apniera, ja $adas grupas noteikSana ir pretruna ar noteikto fimkcion€Sanas ierobezojuma pakapi.

Senatoru kolegjja atgadina, ka $is lietas ietvaros izSkirams tas, vai komisjjas 2019.gada 9.septenbra lemuma izdoSanas bridi pieteicgjam bija
nosakama 2. vai 3. invaliditates grupa. Sa jautajuma izkirsanai tiesai ir japamatojas uz konkrétam tiesbu normam un tajas ietvertajiem nosacijumiem, kas
versti uz pieteicgja veselibas stavokla, funkciongSanas ierobezojuma un darbsp&ju zaudejuma noverteSanu. Jautajums par to, kadas finansialas sekas
pieteicEjam rada attiecigas invaliditates grupas noteikSana vai nenoteikSana, sniedzas arpus §& lietas robezam Tadg] tas, ka apgabaltiesa nav
atspogulojusi savu attieksmi pret So apelacijas stidzbas argumentu, nav korekti, ta¢u nav novedis pie nepamatota sprieduma.

[5] Tiestbas uz taisnigu tiesu negaranté personai labveligu strida iznakumu tiesa vai personas ieskatiem atbilstosu tiesas nolemunu. Pieteicgja
atSkirigs viedoklis par to, kadi secindjumi lieta biitu izdarann, pats par sevi bez argumentStas sasaistes ar tiesibu normas parkapunmu tiesas riciba neliecina
par to, ka tiesas izdarttie secinajumi nav pareizi un tiesa tade] btu nonakusi pie nepareiza lietas iznakuma. Senatoru kolegija nekonstat pieteicgja tiesibu
wz taisnigu tiesu parkapumu tada aspekta, ka tiesa bitu taisijusi nepamatotu un netaisnigu spriedumi.

[6] Ieprieks mingto iemeslu dél atzistans, ka kasacijas stidziba noraditais neliecina par tiesas pielautiem parkapumiem lietas izskatSana un nerada
Saubas par parstidzeta sprieduma tiesiskumu. Lietai arT nav nozimes judikatiiras veidoSand. [idz ar to kasacijas tiesvedibas ierosinasanai nav pamata, un
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tiesvediba lieta ir noslegusies.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.!panta otras dalas 2.punktu, senatoru kolégija
nolema

Atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. A/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 17.novembra spriedunmu.
Lemums nav parstdzamns.
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