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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:
tiesas sedes priekssedetaja tiesnese L.Mezale,
tiesnesi V.Sokolova, I.Stivrins,

ar tiesas s€des sekretari D.Somu,

piedaloties zv.advokatei A.Rasnacai,

2016.gada 24.februart atklata tiesas sede izskatija civillietu sakara ar /pers. E/ apelacijas stidzibu par Rigas pilstas Latgales prickspilsétas tiesas
2015.gada 30.aprila spriedumu civillieta akciju sabiedribas “SEB banka” prasiba pret /pers. E/ par parada piedzmu un /pers. E/ pretprasiba pret akciju
sabiedribu “SEB banka” par iguma noteikumu punktu atz8anu par speka neesoSiem

Apraksto$a dala

Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa 2012.gada 3.aprili sagemts AS “SEB banka” prasibas pieteikuns pret /pers. F/ par parada piedzigu
(lietas 1.s€juma 4.-6.lapa), kura prasitaja ludz tiesu piedzt no atbildeétaja prasiajas laba nesamaksatos nomas maksajumus Ls 168,65, paradu Ls 5
577,79, ka ari tiesas izdevurs.

Prasibas pietelkkuma noradtts, ka2007.gada 18.decembristarp SIA “Unilizings” un atbildétaju noslegts operativa lizinga (nomas) figuns
Nr.G121815, saskana ar kuru atbildétajam tika nodots noma transporta lidzeklis LEXUS 1S250.

Ta ka uz2009.gada 13.janvari atbildetajs nebija veicis ligumi noteiktos nomas maksajunmus 988,23 euro apnera, atbildétajam aprekinats
ligunsods 35,78 euro.

Nemot vera, ka minetas saistibas atbildetajs nebija izpildyis arT uz2009.gada 18.februari, saskana ar lizinga figuma 8.3.punktu, atbildétajam
nosiifts pazinojuns par lizinga liguma darbibas izbeigsanu. Lizinga liguma 8.4.1.punkta noteikts ka gadijuna, ja iznomatajs vienpusgji atkapjas no liguma,
inomatajam ir tiesbas pargent sava valdjuma Lizinga objektu un péc sava ieskata pardot to par cenu, kas nav zemaka par neatkariga sertificeta
pasuma vertetaja noteikto atras realizacijas vertbu.

2009.gada 7.aprili lizinga kompanija, noslédzot pirkuma figunu Nr.104DL- 0254, pardevusi noradito lizinga objektu par 19 300 ewro (bez PVN
15 950,41 euro).

2009.gada 26.novenmbri starp lizinga kompaniju un AS “SEB banka” tika noslegts cesijas liguns, saskana ar kuru prasitajai nodotas SIA “SEB
lizings” prasijuma tiesibas pret atbildétaju. Péc cesijas liguma noslégsanas atbildétajs ir samaksajis prasitajai 784,05euro, lidz ar to vipa neizpildito
saistibu apmers ir 8176,44 euro.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1716., 1720., 1793., 1798., 1805.pantu.

Prasttaja precizgjusi prasibas pieteikumu, kura papildus norada, ka prasibas pieteikkum noradias summas ir aprekinatas bez PVN. Lizinga
objekts i pardots par 19 300 euro, kas bez PVN (21 procents) ir 15 950,41 euro. Parada apmers pirms transportlidzekla pardoSanas bija 23 886,89
euro (bezPVN), tadgjadi atbildetaja parads pec transportlidzekla pardosanas tika aprékinats 7 936,48 euro apmera (lietas 1.sgjuma 40.-42.lapa).

Tiesa ir sanemti atbildétaja /pers. E/ rakstveida paskaidrojumi par prasibas pieteikumu, kuros noradits, ka prasibu neatzist un uzskata to par
nepamatotu (lietas 1.sgjuma 82.-84.lapa).

Paskaidrojumos norada, ka prasitaja, pamatojot prasibu ar Civillikuma 1587.pantu, nav noradijusi, no kada liguma tiesiskajam attiecibam izriet
pusu saistibas. Prasibas pieteikumé ir noradits, ka prasiba tick celta pamatojoties uz operativa lizinga (nomas) ligumu, tacu ar attiecigiem Civillikuma
pantiem prasiba nav pamatota.

Citgjot 2007.gada 18.decembrinoslegta liguma noteikumus, atbildétajs norada, ka noslégtais ligunms ir definéts ka nomas liguns un arf ta
nosacijumi neparprotami attiecas tikai un vienigi uz Civillikuma regulétajam nomas tiesiskajam attiecibam. Atbildétajs uzsver, ka lizinga igumam
bija pievienots nomas maksajumu grafiks ar terminu fidz2010.gada 25.decembrimun kop€ja nomas maksa saskana ar So grafiku bija 19 686,09
euro.

Atbildetajs paskaidro, ka 2008.gada, mainoties kopgjai ekonomiskajai situacijai valstt, vigam radusas griitibas izpildt pusu starpa noslegta lizinga
Tiguma notetkumus un kidz ar to izveidojies nomas maksas parads.

2009.gada 18.februart lizinga kompanija pazinoja par liguma darbibas izbeigSanu, un atbildetajs, pamatojoties uz pienensanas-nodosanas aktu,
nodevis automasinu fizinga kompanijas pilnvarotajai parstavei. Tapat uzreiz atbildétajs uzraksfijis iesniegumu par lizinga figuma darbibas atjaunoSanu,
risinot attiecigas sarunas ar lizinga kompanijas darbiniekiem par nepiecieSamajiem pasakumiem, lai turpinatu fizinga liguma darbibu.

2009.gada 7.aprill prastajas parstave atbildétajam telefoniski pazinojusi, ka automasma jau ir pardota. Atbildétajs uzskata, ka automasina ir
pardota par loti zemu cenu, kaut art lizinga kompanijai ta nodota ideala stavokli. Uzskata, ka 2009.gada 27.marta novertesanas akta fiksetie skrap&jumi
uz automasinas aizmugurgjam durvim ir noradtti ar merki samazinat automasias vertibu.

Atbildetajs norada, ka nav pamatots arT prastajas apgalvojuns par to, ka nomas maksas parads ir 238,97 euro, jo no tiesai iesniegtajiem
aprekiniem ir redzans, ka atbildetajs i veicis divus maksajumus 672,76 euro un 711,38 euro apmera, kas sedz nomas maksas paradu pilna
apera.

Ta ka pusu starpa noslegta iguma noteikumi neparedzgja atbildétaja tiesibas iegiit automasinu pasunia, tad, saskana ar Civillikuma notelkumiem,
uzskatans, ka atbildétajam nomas maksa par automasiu bija jamaksa tikai tas lietoSanas laka, jo nomas maksajumi nav pielidzinami pirkuma
maksajumiem un to samaksa neradja atbildétajam pasuma tiesibas uz automasinu.



Tiesa ir sagenta atbildétaja pretprasiba pret AS ,,SEB banka” par 2007.gada 18.decembra nomas liguma 8.4.1. un 8.4.2. punktu atz8anu par
speka neesoSiem (lietas 1.s€juma 130.-131.lapa).

Pretprasiba noradts, ka starp prasitaju un atbildétaju 2007.gada 18.decenbri tika noslegts automasinas nomas ligurs. Tapat prasitaja prasibas
pieteikumam pievienojusi 2007.gada 18.decembra autonasias pirkuma figumu. Atbildetajs, atsaucoties uz mingtajiem higumiem, uzsver, ka vigam nav
dotas iespgjas izteikt iebildumus vai izdart grozZjumus atseviskos 2007.gada 18.decembrinoslegta iguma noteikunmu punktos, un, noslédzot mingto
Tigumu, atbildétajs ticis maldinats par noslegta iguma noteikumiem un ta sekam.

Neskatoties uz atbildetaja iebildumiem par to, ka 2007.gada 18.decembra liguma noteikumi neparedz atbildetaja tiesibas iegiit pasuma automasinu
un atbilstosi figuma 9.1.punktam, p&c nomas figuma darbibas termipa izbeigsanas, atbildétajam ir pienakuns atdot automasiu iznomatajam, bankas
darbinieki parliecinajusi atbildetaju parakstt $adu figumu, noradot, ka $adi figumi tiek slegti ar visiem pircgjiem un p€c automasinas pilnas maksas
sanensanas starp puseém tiek noslegts pirkuma figuns.

Tapat atbildetaja ieskata par netaisrigu uzskatans arT 2007.gada 18.decembrinoslegta iguma 8.4.1. punkts, kas pieSkira iznomatajam pec sava
ieskata pardot nomas hguma priekSmetu - automasmu. Turklat atbildétajam nav paredzStas iespSjas parsiidzet nesamerigi zemu automasmas
novertejum

Atbildetajs norada, ka konkrétaja gadijuma eksperta vertejuma automasmai ir konstatéti bojajumi, kuru nebija tad, kad atbildetajs nodeva
automasiu fizinga kompanijai, un ta ka $adi bojajumi acimredzami samazindja automasias tirgus vertbu, tad prastajai nav pamata pieprast no
atbildetaja izdevunus, kas radusies lizinga kompanijas vainas del.

Nemot véra mineto un pamatojoties uz Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas likuma 3.panta 2.punktu, 5.panta otras dalas 4. un 5.punktu un 6.panta
pirmo dalu, tresas dalas 1. un 11.punktu, atbildétajs 0dz tiesu atzit par speka neesoSiem 2007.gada 18.decembra nomas figuma 8.4.1. un 8.4.2.punktu.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2015.gada 30.aprila spriedunmu AS “SEB banka” prasiba apmierinata pina apmera, proti, tiesa:
piedzina no /pers. E/ AS “SEB banka” laba pamatparadu 8 176,45 euro, valsts nodevu 372,71 euro un ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus 24,92
euro, kopa 8 574,08 euro; noteica AS “SEB banka” tiesibas sanemt no /pers. E/ par laiku idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) likumisko 6 (seSus)
procentus gada no nesamaksatas pamatparada summas (8 176,45 euro), ieverojot Civilikuma 1763.panta 1.punkta nosacfjumus, ka procentu
pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielomi; noradija /pers. E/ pretprasibu pret AS “SEB banka” par
2007.gada 18.decembra liguma Nr.G121815 8.4.1. un 8.4.2.punkta atzZ8anu par speka neesoSiem; piedzina no /pers. F/ valsts laba ar lietas izskafSanu
saistitos izdevumus 21,65 euro.

Tiesa konkretaja gadjuma, atsaucoties uz Augstakas tiesas judikatiiru, secina, Civillikuma Iizinga figuns nav reglamentets un tade] izSkirosais ir
ligumiskas vienoSanas materialais saturs (Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada 13.februara spriedums lieta Nr.SKC-
0005/2013, 2009.gada 6.maija spriedums lieta Nr.SKC- 152).

Tiesa konstat€ja, ka lieta nepastav strids par to, ka SIA “SEB lizings” (ieprieks- SIA “Unilizings”) i iegadajusies automasiu LEXUS 1S250 no
atbildetaja izraudzita pardeveja un nodevusi to atbildétaja lietosana. Minto automasinas pirkuma Iigunu ir parakstijis ne tikai pircgjs un pardevejs, bet
tapat arf atbildetajs ka automasinas tiesigais lietotajs (iguma - “nonmieks™), kas norada uz atbildétaja aktivu Iidzdalibu pirkuma liguma noslegsana.
Turklat arT pats atbildetajs uzsver, ka min€to figumu nosledzs ar merki automasinu iegiit pasuma.

Lidz ar to tiesa atzina, ka puses, nosledzot 2007.gada 18.decembra figumu, bija velgjusas noslegt nevis Civillikuma reglamentetu nomas figumu, bet
gan ligumu, kur§ pec ta darbibas termina izbeigSanas paredz atbildétajam tiesibas ieglit ipasuma tiesibas uz figuma prick$metu, automasinu LEXUS
1S250. Tadgjadi starp pusem noslegta liguma saturs pec biitibas atbilst operativa lizinga pazimém

Tiesa, atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada 13.februara spriedunu lieta Nr. SKC-0005/2013, Civillikuma
2144 pantu, secingja, ka no 2007.gada 18.decembra liguma izrieto$as pusu savstarpgjas attiecbas ir vertgjamas atbilstosi Civillikuma 1587.panta
noteikumiem

Tiesa konstatgja, ka lizinga kompanija, pamatojoties uz atbildétaja maksajunmu kavejumiem, 2009.gada 18.februariir nosttijusi atbildétajam
pazmojumu par operativa lizinga iguma darbibas izbeigSanu, ka tas noteikts lizinga liguma 8.2.5.3.punkta. Lidz ar to lizinga liguns uzskatams par izbeigtu
ar 2009.gada 18.februari.

Tapat tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 10.panta pirmo dalu, 93.panta pirmo dalu, 190.panta otro dalu, atzina par nepieraditu atbildétaja
apgalvojumu par to, ka autormasina LEXUS IS250 ir pardota par nesamerigi zemu cenu, jo atbildétajs nav iesniedzis pieradjumus tam, ka mintas
automasinas piespiedu pardoSanas un tirgus vertiba bitu augstaka. Lidz ar to tiesa, izvertgjot lietas materialos esoSos rakstveida pieradjumus, atzina, ka
tai nav pamata apSaubtt sertificeta kustamas mantas vertétaja /pers. H/'  2009.gada 27.marta noteikto automasinas LEXUS IS250 tirgus vertibu Ls 16
500 un piespiedu pardosanas vertibu Ls 11 550.

Atbilstosi lizinga figuma 8.4.2.punktam, Iizinga kompanijas vienpus€jas atkapsSanas gadijumi no §1 higuma, saskapa ar §1 Iiguma 8.2.punkta
noteikumiem atbildétajam ir jamaksa naudas summa, kas veidojas ka starpiba starp summu, ko Iizinga kompanija ieguvusi, pardodot lizinga figuma
prickSmetu un lizinga prickSmeta atlkusas vertibas un nesamaksato nomas maksajumu summu (..).

Izvertgjot lietas materialus, tiesa konstatja, ka SIA ,,SEB lizings”, ieverojot Iizinga Iigunma 8.4.1.punktu, ar 2009.gada 7.aprila pirkuma figunu ir
atsavinajusi automasinu LEXUS 1S250 /pers. I/ par pirkuma maksu 19 300 euro (ieskaitot PVN), kas pec PVN atskaifSanas, t.i, 15 950,41 euro,
tika novirzita no Iizinga figuma izrietoSo atbildetaja saistibu segSanai. Ka art no prastajas parstavja tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem tiesa
konstatgja, ka laika posma no 2010.gada 2.jinija Iidz2012.gada 2.februarim, atbildetajs ir veicis maksajunmus 784,05 euro, kas novirziti lizinga
kompanijas izraksttto rekinu apmaksai.

Tiesa saskana ar Civilikuma 1838.pantu atzina par pieraditu, ka atbildetaja neizpildito saistbu apners ir 8 176,44 euro, kas sastav no
nesamaksatajiem nomas maksajumiem 239,97 euro apmera un lizinga liguma 8.4.2.punkta noteiktas starpibas 7936,48 euro.

Tiesa atzina par nepamatotu un noraidanu atbildétaja pretprasibu par nomas Iiguma noteikumu atzSanu par speka neesoSiem

Tiesa secingja, ka apstaklis, ka 2007.gada 18.decembra lizinga liguns ir tipveida figurms, pats par sevi nav pamats tam, lai atseviskus ta noteikumus
atzitu par netaistiigiem, ja nav konstatgjama kada no Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta ieklautajam netaisnigu figuma noteikumu pazimem

Izvertgjot lizinga liguma nosacijunus, tiesa konstatSja, ka, atbilstosi liguma 8.4.punktam, lizinga kompanijai ir tiesibas pien€rot stridus figuma
punktu tikai lizinga figuma vienpusSjas izbeigSanas gadijumos, proti, lizinga figuma 8.4.1.punktd nav paredztas lizinga kompanijas tiesibas pardot
automasinu patvaligi, bet gan tikai gadijumos, kad no lizinga devéjas neatkarigu iemeshu dél ir apdraudéta no lizinga liguma izrietoso saistibu izpilde.

Tiesa atzina, ka konkrétaja gadijuma lizinga liguma 8.4.1.punkts ir piemerots, jo atbildétajs nav izpildijis savas saistibas pret lizinga kompaniju.

Tiesa, pemot vera, ka minéta figuma punkta noteikumi atlayj lizinga kompanijai pardot liguma priekSmetu tikai par summu, kas nav zemaka par
sertificéta eksperta noteikto atras realizacijas vertiby, atzina, ka nav pamata uzskatit, ka mintie figuma punkta noteikumi pielautu liguma prieksmeta
pardoSanu par nesamerigi zemu cenu, jo minéta pardoSanas cena ir piesaistita sertificeta eksperta izdartam novertgjumam Turklat no minéta figuma



punkta nav konstatSjams, ka tiesibas izdarit novertgjumu bitu noteiktas tikai kadai konkretai personai vai arT atbildétajam bitu liegtas iesp€jas Iigt
atkartotu automasinas novertésanu.

Lidz ar to tiesa secindja, ka nav pamata atzit par netaisrigu 2007.gada 18.decembrinoslegta lizinga liguma 8.4.1.punktu tikai tapec, ka atbildétajs
nepiekrit konkretam sertificeta eksperta novertgjumam

Tiesa, izvertejot lizinga iguma 8.4.2.punkta notetkumus un, nemot véra Civillikuma 2144.pantu, secindja, ka tajos nav saskatamas netaisriigu figuma
noteikumu pazines.

No lietas materialiem izriet, ka lizinga kompanija, nosledzot pirkuma figumu, par 32 372,88 euro i iegadajusies automasinu LEXUS 1S250, ko
izraudzyies atbildetajs. Lidz ar to tiesa atzina, ka lizinga figuma 8.4.2.punkta nosacijumi atbilst operativa lizinga darfjumu praksei un taja nav saskatamas
netaisrigu figuma noteikunmu pazimes.

Ka arT tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu un Civillikuma 1765.pantu, atzina par pamatotu noteikt prasitajai tiesbas sanemnt no
atbildetaja par laiku idz sprieduma izpildei likumiskos procentus 6 (seSus) procentus gada, no pamatparada.

/pers. F/ iesniedza apelacijas stidzibu par $o Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2015.gada 30.aprila spriedumu, noradot, ka spriedunu
parstdz pilna apnmera (lietas 1.s&juma 192.-195 lapa).

Apelators, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 190.pantu, uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums nav pamatots, jo tiesa, taisot spriedum,
nav pareizi novertgjusi pieradjumus, ka arT piefavusi procesualo normu parkapunmus par pieradjumu pielayjanibu un attiecinanibu, nav ieverojusi
Civilprocesa likuma 97.panta noteikumus par pieradijumu vispusigy, pilnigu un objektivu parbaudiSanu, tadgjadi nonakot pie maldigiem secingjumiem, un
nav pareizi piemerojusi materialo tiesibu normas.

Norada, ka Eiropas cilvektiesibu judikatiira nostiprinats atzinums, ka taisnigd procesa ir svariga pusu lidztiesiba. Katrai pusei jabiit nodroSinatai
iespgjai iesniegt paskaidrojumus un pieradjumus, lai nepielautu tadu situaciju, ka viens pravnieks lieta tiek nostadits labveligaka stavokli (Satversmes
tiesas spriedums Nr.2009-93-01).

Prastaja célusi prasibu par parada piedzinu, savu prasibu pamatojot ar 2007.gada 18.decembra Nomas figumu Nr.G121815 un tam pievienoto
Maksajuma grafiku. Atbilstosi $im maksajunmu grafikam, kuru parakstijis atbildétajs, nomas maksajumu kopg€ja summa par laka periodu no 2007.gada
21.decembra lidz2010.gada 15.decembrimir 19 686,09 euro un PVN 4126,16 euro (kopa 23 812,25 euro).

Pirmas instances tiesa sprieduma atsaucas uz Civillikuma 3.pantuun Komerclikuma 5.nodalas notekumiem. Lai gan tiesa norada, ka $im
gadijumam nevar piemerot minétas Komerclikuma nodalas noteikumus, tomer lietas izsprieSana spriedumu pamato tiesi ar Siem notekumiem. Tadgjadi
pirmas instances tiesa, taisot spriedunm, nepareizi novertgjusi prastajas iesniegtos pieradjunus, uz kuriem celta prasiba, un nepamatoti atzinusi star
pus€m noslegto nomas figumu par Lizinga ligumu, proti, operativa lizinga figunmu.

Atbilstosi Nomas figuma vispargjo noteikunu 9. 1.punktam, notekot terminpam uz kadu §is figuns noslégts, nomniekam ir pienakums 3 dienu laika
nodot nomas prickSmetu znonataja valdjuma.

Uzskata, ka Saja konkrEtaja gadjuma tiesa, taisot spriedumu, neieguva pieradjumus un prasitaja atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta
noteikumiem tos neiesniedza, ka atbildétajam bija tiesibas pec nomas iguma termina beigam iegiit Ppasuma nomato automasinu, jo $adas tiesibas nebija
pieligtas ar noslegto Nomas ligumu. Ka ari nebija noslegti citi liguma grozijumi vai vienoSanas, kuras bitu pieligtas atbildétaja tiesibas izpirkt noma nodoto
automasiu.

Tapat tiesa bez ieveribas atstaja faktu, ka prastajas izrakstitie rekini atbildétajam art ir formuleti ka nomas maksajumi.

Ka bitisku apstakli apelators uzsver, ka tiesa nav nénusi vera, ka atbildétajs prasitajai par laka periodu no 2007.gada 19.decembra lidz
2009.gada 25.februarim samaksajis nomas maksu 11 791,92 ewro un no 2010.gada 2.jinja idz2012.gada 2.februarim - 784,05 euro, kopa
12 575,97 euro.

Uzskata, ka pirmas instances tiesa tapat nepamatoti sprieduma atsaucas uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada 13.februara
spriedumu lieta Nr.SKC-0005/2013, jo $aja gadijumi ir pilnigi atSkirigi lietas faktiskie apstakli

Apelators, atsaucoties uz Kreditiestazu likuma 1.panta 37.punktu, 1997.gada 19.jinjja likunu “Par UNIDROIT konvenciju par starptautisko
finansialo fzingu”, art nepiekrtt prasitajas paustajam viedoklim, ka starp pus€m noslegtais nomas Iiguns i defingjans ka FinanSu lizinga figums, jo
atbildétajs automasinu nomja ka fiziska persona savam un gimenes vajadzibam.

Pirmas instances tiesa sprieduma norada, ka summa, no kuras tiek aprékinata atbildétajam maksajama parada starpiba, i 32 372,88 euro. Ta ka
atbildetajs prastajai samaksajis nomas maksu 12 575,97 euro, pec automasias realiz€Sanas prasitaja sanemusi 19 300 euro, kopa prasitaja sanénusi
31 875,97 euro, tad tiesa nepamatoti no atbildetaja piedznusi 8 176,45 euro.

Nemot vera iepriekS mineto, /pers. E/ sava apelacijas stidziba lidz noraidit AS “SEB banka” prasibu par parada piedzigu un apmiernat /pers. E/
pretprasibu pret AS “SEB banka” par 2007.gada 18.decembra Nomas figuma Nr.G121815 8.4.1. un 8.4.2.punkta atZ8anu par speka neesoSiem

Apelacijas instances tiesas s€d¢ atbildetaja /pers. F/ pilnvarota parstave zverinata advokate Anita Rasnaca uztur€ja apelacijas stdzibu pec taja
noradttajiem motiviem, [idzot pilnigi apmierinat pretprasibu un noraidtt prasibu.
Prasttaja AS “SEB banka’ 2016.gada 24.februart iesniedza pieteikumu, kura idza izskafit lietu bez parstavja klatbuitnes.

Motivu dala

Noklausijusies atbildetaja parstaves paskaidrojumus tiesai, parbaudijusi un novertjusi lietd esoSos rakstveida pieradjumus, Latgales apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka prasiba ir apmierinama, bet pretprasiba ir noraidama.

Chivilprocesa likuma 426.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifibas sakara ar apelacijas stdzbu un
pretapelacijas stidzbu tada apjoma, ka lugts Sajas stidzibas. Turklat saskapa ar Civilprocesa likuma 426.panta otro dalu apelacijas instances tiesa
izskata tikai tos prasjumus, kas izskafiti pirmas instances tiesa. Prasibas priekSmeta un pamata grozijumi nav pielaujam.

Tadgjadi lieta izskatans strids par 2007.gada 18.decembra pusu figuma 8.4.1.un 8.4.2.punkta tiesiskumu un par parada 8 176,45 euro piedzinu,
kas aprekinats, pamatojoties uz 2007.gada 18.decembra pusu noslégta liguma nosacjumiem

Atbildetajs sava apelacijas stidziba uzsvera, ka lidzgji 2007.gada 18.decembrinoslegusi automasinas nomas ligumu, lidz ar to, pamatojoties uz
Chvillikuma 2112.pantu, atbildetajam ir jasamaksa prasitajai tikai nesamaksatos Iizinga maksajumus fidz bridim, kad figuns tika partraukts, nevis visas
automasias vertiba. Noskdzot nomas ligumu, Patérétaju likuma 6.panta izpratné atbildétajs ka pat€rétajs bija maldinats par figuma 8.4.1.un
8.4.2.punkta nosacijumiem un ta sekam Respektivi, liguma nosacijums vienmer uzskatams par savstarp&ji neapspriesty, ja ligums sastadits iepricks un
patérétajam lidz ar to nav bijis iesp&jams ietekmit attieciga liguma nosacijummus.

Respektivi, ja iznomatajs vienpus€ji pirms termina atkapjas no figuma, nonnieks neatsaucami pilnvaro iznomataju bez papildu juridisku procediiru



uzsaksanas:

. pamemt sava valdijuma nomas priekSmetu un p€c sava ieskata pardot nomas prickSmetu par cenu, kas nav zemaka par neatkariga
sertificéta Tpasuma vertétaja noteikto atras realizicijas verfibu. Parmemot nomas priekSmetu iznomatas i tiesigs veikt jebkuras nepiecieSamas
darbibas, lai izgemtu nomas prickSmetu no telpam, kur tas atrodas. Tada gadjuma nomniekam pilniba un bez papildu nosacfjumiem jasedz
imomataja izdevumi, kas nepiecieSami minéto darbibu veiksanai (8.4. /. punkts);

o (..) saskapa ar 1 Iiguma 8.2. punkta noteikumiem nomnieckam jasamaksa iznomatajam naudas summa, kas veidojas ka starpiba starp
summy, ko iznomatajs ieguvis, pardodot nomas prickSmetu, un nomas priekSmeta atlikusas vertibas un nesamaksato nomas maksajunu summi.
Nesamaksato nomas maksajumu liehins tiek noteikts, piemerojot procentu (kredtprocentu) likmi fidz dienai, kas iznomataja bankas konta pilna
apmera tiek ieskaittta naudas summa, par kuru nomas priekSmets pardots (8.4.2.punkts).

Prasttaja norada, ka hidzgji 2007.gada 18.decembr tiesiski nosledza operativa lizinga figumu, nosaucot to par nomas figumu. Lidz ar to péc
atkapSanas no figuma, lizinga dev@jai ir tiesibas  prastt, lai lizinga  p€mejs samaksa 8.4.2.punkta paredzeto naudas summu 7 936,48 euro un
nomas maksu 239,97 euro, kopa pamatparadu 8 176,45 euro, kas veidojas ka starpiba starp summu, ko fizinga devgjs ieguvis, pardodot lizinga
objektu, un visu nesamaksato figuma maksajumu kopsummu saskana ar lizinga deveja gramatvedibas datiem.

Pirmas instances tiesa nodibindjusi, ka starp prasttaju un atbildétaju 2007.gada 18.decembrinoslegts operativa lizinga iguims Nr.G121815, kas
bija nosaukts par nomas figumu, saskana ar kuru prasitaja atbildétaja uzdevama par 38 200 euro iegadajas lizinga objektu — automasinu LEXUS 1S250,
bet atbildetajs atbilstosi liguma maksajuma grafikam, appémas Iidz 2010.gada 25.decembrim, katra kalendara ménesa 25.datuma, veikt fizinga un citus
figuma noteiktos maksajumus atbilstosi iguma noteikumiem. Atbilstosi Sim figumam atbildetajs (lizinga néngjs) sanémis faktiska valdfjuma un turgjuma
(lietosana) Tizinga objektu — automasmu LEXUS 1S250, kuru prastaja (lizinga deveja) iegadajas atbildetaja vzdevuma, savukart atbildetajs apnemas
maksat Iizinga devjai lizinga un citus figuma noteiktos maksajunws. Tapat figuma noteikta fizinga objekta pirkuma maksa (38 200 euro), pirma iemaksa,
komisijas maksa, procentu likme, nomas beigu datums (2010.gada 25.decembris) un arT citi noteikumi.

Saskana ar Civillikuma 1403.pantu tiesisks darfjuns ir atlauta karta izdarta darbiba tiesisku attiecibu nodibinaSanai, pargroziSanai vai izbeigSanai.
Tas 1 tiesbu subjekta gribas akts. Tacu atbilstosi Civillkuma 1404.pantam katra tiesiska darjunma janem vera ne tikai gribas izteikurms, bet art pargjie
tiesiska darfjuma sastava elementi — dalibnieki, prickSmets, sastavdalas un forma. Tikai pastavot vienlaicigi visiem tiesiska darfjuna sastava elementiem,
tiesiskais darfjuns ir speka.

Nemot veéra, ka tiesisks darfjums ir tiesbu subjektu gribas akts, par katra tiesiska darfjuma pamatelementu Civillikuma 1427.panta izpratné atzistams
gribas izteikums, t.i., uz noteiktu tiesisku seku iestasanos versts privats gribas izpaudums.

Atbildetajs pretprasiba un apelacijas stidziba maldibu saista ar Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma normam. Respektivi, atbilstosi §a likuma
6.panta piektajai dalai iguma noteikums vienmer uzskatans par savstarpgji neapspriestu, ja figums sastadits iepriekS un paterétajam idz ar to nav bijis
iesp&jams ietekmet figuma noteikumus.

Juridiskaja literattira atzits, ka viltus rezultatd personai tiek radits nepareizs priekSstats par darjuma priekSmetu, saturu, ka art tadiem apstakliem,
kuri bija nozinigi apmaritai pusei, sledzot darfjumu (motivi). Viltus var izpausties ka nepareizu zinu sniegsana, faktu sagrozisana vai arT to nokluséSana.
Apzinata informacijas nesniegsana par otrai pusei svarigiem apstakliem (..) tikai tad var tikt atzta par viltu, ja vienai pusei ar likumu ir uzlikts pazinoSanas
pienakuns par labu otram Iidzgjam. Ta, piemeram, $ads informeSanas pienakums ir noteikts pardev&jam vai pakalpojuma sniedzjam Pateretaju tiesibu
aizsardzbas likuma. Tacu vispargjs tiesisks pienakuns nformet otru pusi par visiem zinamiem negativiem apstakliem nepastav, kas ir izskaidrojans ar to,
ka parasti darfjuma puseém ir pretgjas intereses (..), idz ar ko katrai pusei pasai ir jartip&jas par savu interesu ieverosanu (sal. S.Rudans. Saistibu tiesibu
komentari. VI. Viltus. ,,Jurista vards” 16.01.2007., Nr.3).

Apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz lietas faktisko apstakiu un pieradijunu izvertejumu, atzist par nepieraditu prasitaja apgalvojunu, ka
pirms stridus darfjuma noslegsanas figuma nosactjumi netika apspriesti. Tiesi pret€ji, pats atbildétajs pretprasiba norada, ka “vigs izteica iebildunus par
automasinas iegadi pec liguma termina izbeigSanas, bet bankas darbinieki parliecinaja vinu ligunm parakstit”.

Chvillikuma 1431.panta noteikts, ka akta parakstBana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu paraksttaju vai treSo personu, uzskatama par pickrisanu
$im aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinans un ja vipam taja tiesiska darjuma, vz kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas tiesiba.

Civillietu tiesas kolegija norada, ka konkrétaja gadjuma attieciba uz atbildétaja darbibam, parakstot ligumu, nevar runat par maldibu, $ai sakara
arTnevar konstatét, ka vipamnebija prieksstata par darfjumu, kade] igums biitu uzskatans par speka neesosu. Pat, ja /pers. E/ parakstitu figumu, nezinot
to saturu, tad ar savu parakstu vipS apliecingja, ka zina figuma saturu un piekrita jebkadam figuma saturam. Turpretim Augstakas tiesas Senats ir
noradijis, ka “darfjuma parakstiSanu, to vispar neizlasot, ka to biidama izdarfjusi ricibspgjiga persona, konkrétaja gadijums izdarjjusi L.G., nevar traktct
ka nepareizn Tsteniba neatbilstosu prieksstatu par darfjuma priek$nosacijumiem vai informécijas trikumw” (Senata 2005.gada 5.oktobra spriedums
lieta N.SKC-607).

Tadgjadi Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma 6.panta izpratné konkrétaja situacija darfjuma parakst®anu nevar traktét ka nepareizu TStenibai
neatbilstoSu priekSstatu par darjuma priek$noteikumiem vai informacijas trikumu par sekam, tostarp, par automasinas pardosanas kartibu un par parada
summas aprekinasanas kartibu prasitajas vienpusgjas atkapsanas gadijuma. Lidz ar to uz §is civillietas izskatSanas bridi lieta nav iesniegti pieradijumi, ka
stridus liguns parakstitas maldibas  ietekne, ka to ir noradijis atbildetajs sava apelacijas studziba.

Turklat prastajai ir tiesbas piemerot stridus figuma nosacjunmus tikai fizinga figuma vienpusgjas izbeigsanas gadijumos, proti, fizinga liguma
8.4.1.punkta nav paredzetas lizinga kompanijas tiesibas pardot automasinu patvaligi, bet gan tikai gadjumos, kad no fizinga devgjas neatkarigu iemeslu
de] ir apdraudéta no lizinga liguma izrietoSo saistibu izpilde.

Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka apelacijas sudziba izklasfitie apstakli nesatur juridiski pamatotu argumentaciju, kas lautu secinat, ka uz konkréta
figuma noslegsanas un izpildes apstakliem attiecinami atbildétaja izteiktie motivi par pateretaja maldibu, kas padara puSu ligumu attiecigaja dala par
prettiesiski noslggtu.

Lidz ar to Civillietu tiesas kolegija nekonstaté, ka prasiaja Patérétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta aspekta ar maldibu pierunajusi
atbildetaju noslegt stridus figumu, proti, mingtie apstakli nevargja prettiesigi maldinat atbildetaju, tade] stridus figuma 8.4.1. un 8.4.2.punkta nosacjumi
nav atZistami par netaisnigiem

Civillietu tiesas kolegjja norada, ka Civillikuma ietvertais lidz&ju privatautonomijas princips, jeb ligumu brivibas princips, kas nozing, ka lidzgji var
veidot ligumattiecibas un noteikt figuma saturu uz brivas izvéles pamata, rada pamatu secindjumam, ka pat Skietami absurdu vai nelogisku noteikumu
ieklauSana figuma pati par sevi nevar bt par iemeslu darjuma dalibnieku gribas Tstuma apSaubiSanai.

Civillietu tiesas kolégjja norada, ka atbildétajs pec bifibas neapstrid, ka prasitaja vina uzdevuma par 38 200 euro iegadajas automasinu LEXUS
1S250, bet atbildetajs atbilstosi liguma maksajuma grafikam appemas fidz 2010.gada 25.decembrim, katra kalendara ménesa 25.datuma, veikt nomas un
citus figuma noteiktos maksajunus atbilstosi iguma noteikumiem. Atbilstosi $im ligumam atbildetajs sapemis faktiska valdjuma un tur€juna (lietosana)



automastu LEXUS 15250, kuru prasttaja iegadajas atbildetajas uzdevumia. Tade] uzskatans, ka minétie figuma nosacjumi ir saistosi abam puseém

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka Civillikuna lizinga ligums nav reglament@ts. Tiesibu doktring lizinga figunmu dazkart déve par moderno figunu, kas
(tapat ka faktorings, fransize, u.c.) radies ekonomisko attiecibu atfistibas gaitd un ietver sevi vairaku citu liguma veidu noteikunus (sk. K. Torgans.
Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata.-Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 32.-34.lpp.). Lizingu var raksturot ka konsensualu atlidzbas ligunu, ar
kuru viena puse (lizinga devejs) apsola ieght pasSuma tiesibas uz otras puses (fizinga nénegja) izraudziu lietu (fizinga objektu) un nodot to fizinga némejam
lictoSana, prett sanemot zinamu lizinga maksu (sk. L.Leja. Lizinga izpratne un pielietoSana Latvija un Eiropa (I). Likums un tiesibas, Nr.1 (41),
2003.gada janvaris).

Sobrid vienigais normativais akts, kurd i ieklauti noteikumi par atseviskiem, ta sauktajiem modemajiem, komercdarfumu veidiem (piemram,
lizinga figumu, faktoringa figumu, franSizes figumu), ir Komerclikums. Lai gan Komerclikuma 5.nodalas normas par Iizinga higumu Saja lieta nav
piemerojamas, toner taja ieklauta lizinga figuma legala definicija sniedz §T darfjuma veida raksturojumu, proti, Iizinga figus i tads figums, ar kuru
komersants (lizinga devejs) apnemas iegiit pasuma lizinga némeja izraudzitu lietu no Iizinga némeja izraudzias treS$as personas (pardeveja) un nodrosinat
$1s lietas nodosanu lizinga néngja lietoSana, bet fizinga némejs apnemas piegent $o lietu un samaksat noligto atlidzibu (Komerclikuma 463.panta pirma
dala).

Tatad no ieprieks teikta izriet, ka lizinga figumu nevar identificét ar kadu atsevisku Civillikuma noteiktu iguma veidu, jo tas ietver sevi vairaku
dazadu figuma veidu — aizdevama, nomas, dazkart arT pirkuma figuma elementus. Tas, ka lizinga Iiguma noteikumi veido kompleksas $1 darjuma
dalibnieku saistibas, kas nav noskiramas viena no otras, atzits ari judikatta (sk. Senata 2002.gada 27 februara spriedumu lietd Nr.SKC- 118).

Apelacijas instances tiesa uzskata, ka puses ir nodibinajusas likuma nereglamenteta (netipiska) figuma attiecibas un tade] igumsledzgju saistibas ir
apspriezamas atbilstosi noslegta liguma noteikumiem Operativam lizingam raksturigy, ka ligums tiek slegts uz laiku, kas %aks par lietas amortizacijas
periodu (parasti 2-5 gadi), pielaujot, ka péc lizinga néngja lizinga objektu lietos ari citas personas. Lizinga terminam izbeidzoties, lizinga néngjs ir tiesigs:
1) partraukt lizinga maksajumus un atdot lietu izinga devéjam, 2) vai atjaunot figunm ar jauniem noteikumieny; 3) vai izpirkt lietu par cenu, kas saskanota
ar lizinga devgju liguma noslegsanas bridi (sk. L.Leja. Lizinga izpratne un pielietosana Latvija un Eiropa (I). Likums un tiesibas, Nr.1 (41),
2003.gada janvaris). No minéta izriet, ka operativa lizinga liguma darbibas laika lizinga néngjs neizmaksa pilnu lizinga objekta vertibu, bet tikai dalu un,
beidzoties figumam, tam ir tiesibas zveleties kadu no ieprieks noraditajiem ricibas modeliem. Turklat tiesibas nopirkt lizinga objektu, samaksajot atlikuso
vertibuy, lizinga némejam rastos tikai taja gadjumg, ja pedgjais izpilditu visas lizinga liguma uzmemias saistibas.

Pamatojoties uz noraditajiem apstakliem, Civillietu tiesas kolegjja secina, ka fidzgji 2007.gada 18.decembr tiesiski nosledza operativa lizinga
figumu, nosaucot to par nomas figumu, ka to pareizi nodibinajusi ari pirmas instances tiesa. Lidz ar to Civillietu tiesas kolegija nepiekrt apelacijas stidzba
paustajam uzskatam, ka pusu starpa tika noslegts nomas figuns, tade] pusu tiesisko attiecibu novertesanai piemerojamas Civillikuma normas, kas regule
nomas liguma instittitu. Uz §is civillietas izskatBanas bridi lieta i iesniegti pieradijumi par lizinga ligiima noslégsanu, tad€] tas uzskatans par speka esosu,
kas rada tiesiskas sekas abam pusem

Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka, atbilstosi Civillikuma 1431.pantam, ar savu parakstu atbildétajs apliecinaja, ka vip$ i iepazinies un piekrit
lizinga liguma noteikumiem.

Puses lieta neapstrid, ka atbildetajs nav izpildgjis pusu figuma paredzetas saistibas, proti, nav veicis maksajuma grafika noteiktos maksajumus.

Civillikuma 1589.panta noteikts, ka vienpusgja atkapsanas no figuma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa higuma raksturu vai kad
zinamos apstaklos atlayj likurms, vai arT kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta. Tadgjadi atbildetajs, parakstot lizinga igumu (8. 2.punkts), bija informets
par kreditora tiesibu atkapties no figuma.

Atbilstosi iguma 8.2.punkta pieligtajam, prasitaja 2009.gada 18.februart vienpusgji atkapusies no lizinga figuma, jo lizinga neémejs kaveja iguma
paredzetos maksajumus. Fakts, ka lizinga némejs noteiktaja termina nesamaksajis maksajumus, netiek apstridets (lietas 1.s€juma 23.lapa).

Ieverojot teikto, lizinga figums uzskatans par izbeigtu ar datumuy, kad kreditors Ttenoja Iiguma noteiktu tiesibu atkapties no ta, proti, ar 2009.gada
18.februari.

Pusu liguma 8.4.punkta ir detalizeti reglamentéta riciba ar lizinga objektu, ja lizinga deveja vienpusgji atkapjas no figuma. Proti, Iizinga nengjs
(iguma — nomnieks) samaksa naudas summu, kas veidojas ka starpiba  starp summu, ko Iizinga devéjs ieguvis, pardodot Iizinga objektu, un visu
nesamaksato figuma maksajumu kopsummu. Ka to konstat€jusi pirmas instances tiesa, lizinga nengjs atbilstosi lizinga liguma noteikumiem nodeva lizinga
objektu lizinga devejai.

Tadgjadi lieta ir nodibinats, ka lizinga liguma puses paredzgjusas noteikumus gan ricibai ar Iizinga objektu, ja Iizinga devejs vienpusgji atkapjas no
liguma, gan So noteikunu neizpildBanas sekas.

No minéta kopsakara un savstarpgja sakariba izriet, ka puses liguma ir vienojusas par summu, kadu lizinga npémejam biis pienakums atlidznat, ja
vin$ nepildis savas saisfibas un nodos lizinga objektu lizinga devejai.

Prasttaja, pamatojoties uz liguma 8.4.1.punktu, 2009.gada 7.aprili pardeva lizinga objektu/pers. I/ par kop€jo summu 19 300 euro (lietas
1.s€juma 20.-22.lapa).

Turklat pusu figuma 8.4.1.punkta noteikts, ka fizinga devejs ir tiesigs pec sava ieskata pardot automasinu par cenu, kas nav zemaka par neatkariga
sertificEta pasuma vertetaja noteikto atras realizacijas vertibu. Tapat lidzgji precizejusi, ka lizinga némejs atlidzina lizinga dev&jam visus izdevunus, kas
saisfiti ar lizinga objekta parpenmsanu.

Tadgjadi pusu liguma ietvaros pec pasuma (lizinga objekta) realizacijas iegiitie naudas lidzekli tika novirzti aprekinata igumsoda, neapmaksato
rekinu un Tpasuma neizmaksatas vertibas dzeSanai. Ta, uz lizinga liguma izbeigSanas bridi, 2009.gada 18.februari, atbildétaja parada summa bija 24
910,90 euro. So parada summu veidoja fizinga figuma 8.4.2.punktd noteiktd starpiba 23 886,89 euro un parads par nesamaksatajiem rékiniem 1
024,01 euro. Automasinas pardoSanas rezultata iegltas naudas summas (péc PVN atskaitSanas) 15 950,41 euro novirzSanas atbildétaja saistibu
dzesanai un ieklaujot atbildétaja veiktos maksajumus 784,05 euro, atbildétaja neizpilditas saistbas aprékinamas 8 176,44 euro apmera. Proti,
atbildetaja atlikuso paradu veido nesamaksatie nomas maksajumi 239,97 euro un saskana ar lizinga figuma 8.4.2.punktu noteikta starpiba 7 936,48
euro, kopa 8 176,44 euro (lietas 1.s&juma 9., 43.lapa). Lidz ar to atbildétaja neizpildtto saistibu apmers ir 8 176,44 euro.

Nemot vera minéto Civillietu tiesas kolegjja uzskata par nepamatotiem atbildétaja iztekktos iebildumus par parada aprekinaanas kartbu un
kopsumnu.

Pamatojoties uz noraditajiem apstakliem, Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka no atbildétaja prasttajas laba piedzenams parads 8 176,44 euro
apnera.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pieradijumu jeédzienu, piepenmSanu un novertéSanu noteic Civilprocesa likuma 15.nodalas normas, kas izvirza
pietiekos$i konkrétas prasibas pieradijumu parbaudes un novertéSanas joma, tostarp ari to, ka pieradjumi vert€jami vispusigi, parbaudot katra
pieradjuma butibu. Tade] atbildetaja noradei, ka pirmas instances tiesa konsekventi nepiemeroja Civilprocesa likuma 97.pantu, nav izSkiro$as nozimes
visu lietas faktisko apstaklu noskaidrosana kopsakara un savstarpgja sakariba apelacijas instances tiesa. Tas, ka atbildétajs ir neapmierinats ar pirmas
instances tiesas pieradijunu novertesanas rezultatu, nenozine, ka tiesa nav pienacigi novertejusi pusu iesniegtos pieradijunus. Turklat ,no vienas puses ta



(t.i, pieradfjumu novertéSanas metode) neierobezo tiesu pieradjumu verteSana, bet no otras puses, uzick tiesai pienakumu siki iedzilinaties katra
pieradijuma bitiba, salidzinot to ar citiem un pieskirt tamto nozimi, kadu tas pelna pec savas ieksgjas vertibas” (V. Bukovskis. Civilprocesa macibas
gramata. Riga:Autora izdevums, 1933.g.)

Tapat Civillietu tiesas kolegjja nepiekrT atbildétaja apelacijas stidzibas argumentiem, ka pirmas instances tiesa parkapusi puSu idztiesibas principu,
jo tiesa nav nodroSinajusi atbildétaja tiesibas uz tiesas aizsardzibu. Atbildétaja neapmierinatiba ar to, ka vina noradtie iebildumi un argumenti nav
ietekm@jusi izskatamd jautajuma rezultatu un prasiba ir apmierindta, bet pretprasiba noraidita, pats par sevi neliecina par pusu hidztiesibu principa
parkapumu.

Tadgjadi, ieverojot noraditos apstaklus, Civillietu tiesas kolegja uzskata, ka lieta tka ievérots Civilprocesa likuma 9.panta ieklautais pusu
lidztiesbas princips, kas izriet no vispargja cilvektiesibu vienlidzbas principa, kas nostiprinats Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 14.panta, Satversmes 91.pantd, likuma ,,Par tiesu varu” 4.panta.

Civilprocesa likuma 195.panta noteikts tiesas pienakuns lemt par tiesibam Iidz sprieduma izpildei sanemt procentus. Pirmas instances tiesa, atzistot
prasttajai tiesibas sanemt likumiskos procentus idz sprieduma izpildei, nemusi véra Augstakas tiesas Senata judikatiiru par Civilprocesa likuma 195.panta
piemeroSanu.

Ta, Senats 2007.gada 14.februara sprieduma lieta Nr.SKC-75 un 2009.gada 25.novembra lemuma lieta Nr.SPC-111 atzinis, ka Civilprocesa
likuma 195.pantam ir imperativs raksturs. Tiesai min€tas normas izpratn€, apmierinot prasibu par naudas piedzigu, ir pienakuns, neatkarigi no prasjuma
izteiktajiem ligumiem, noteikt prasttajam tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sapent procentus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prastajam atzistamas tiesbas sanemt no /pers. E/ likumiskos 6 % gada no pamatparada summas 8
176,44 euro par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Civillietu tiesas kolegja nem vera, ka atbildétajs stenoja ar Civilprocesa likuma 74.panta otras dalas 10.punktu un 413.pantu pieskirtas tiesibas
iesniegt apelacijas stdzbu, kura sniedza prickSstatu par strida faktiem, pieradjumiem, tiesibu normu traktSjumiem un citiem apstakliem Apelacijas
instances tiesa, neieverojot apelacijas stidzbas mofivus, apmierindja prasibu un noraidija pretprasibuy, izskatot lietu analogiski pirmas instances tiesas
nolemumam

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditas summas piesprieZ proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram. Ta ka prasiba
apmierinata, tad atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmaas dalas notekumiem, no atbildétaja /pers.E/ prasitajas laba piedzenami valsts nodeva
372,71 euro un ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi (par tiesas dokumentu piegadi, par publikaciju laikraksta “Latvijas Vestnesis un sludindjuma teksta
sagatavosanu) 24,92 euro, kopa tiesas izdevumi 397,63 euro (lietas 1.s€juma 7.-8, 67.-68.lapa).

Ta ka pretprasiba ir noraidita pilnigi no prasitajas atbildétaja laba tiesas izdevumi nav piedzenami.

Noskaidrots, ka saskand ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmo dalu lieta aprékinati ar lietas izskatanu saistitie izdevumi par tiesas pavéstu un
citu tiesas dokumentu nosiitiSanu pirmas instances tiesa 21,65 euro un apelacijas instances tiesa 3,10 euro, kopa 24,75 euro, kas nav samaksati
ieprieks (lietas 1.s€juma 186.lapa, 2.s&juma 15.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta nosacjumiem no atbildétaja valsts laba piedzenami ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi par tiesas
pavestu piegadi 24,75 euro.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

prasibu apmierinat pilnigi.

Piedzit no /pers. E/, personas kods /personas kods/, AS “SEB banka”, registracijas numurs 40003151743, laba paradu 8 176,45 euro (astoni
tukstoSi viens simts septindesmit seSi euro 45 centi) un tiesas izdevumus 397,63 euro (tris simti devindesmit septini euro 63 centi), kopa 8 574,08
euro (astoni ttkstoSi pieci simti septipdesmit Cetri euro 08centi), veicot samaksu AS “SEB banka” konta Nr.LV70UNLA0091000904403.

Noteikt AS “SEB banka”, registracijas numurs 40003151743, tiesbas sagent no /pers. E/, personas kods /personas kods/, likumiskos sesus
procentus gada no nesamaksatas pamatparada summas 8 176,45 euro (astoni tikstoSi viens simts septindesmit seSieuro 45 centi) par laku Iidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Noraidt pilriigi /pers. E/ pretprasibu pret AS “SEB banka” par ligunma nosacijumu atz8anu par speka neesosiem.

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saisttos izdevunmus 24,75 euro (divdesmit Cetri euro 75
centi).

Ar lietas izskatanu saistitie izdevumi ieskaitami  Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000,
maksajuma uzdevuma noradot: sanengja iestade — Valsts kase, kods — TRELLV22, maksajuma merkis — 21499, dati lietas identificESanai.

Noteikt /pers. E/ terminu sprieduma dala par parada, tiesas izdevumu un ar lietas izskafSanu saistito izdevunu piedzinu labpratigai izpildei 10 dienu
laika péc sprieduma stasanas likuriga speka. Péc ar lietas izskafSanu saisfito izdevunmu samaksas (valsts laba) kvits originals $aja noteiktaja termina
iesniedzams Latgales apgabaltiesa.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas —2016.gada 9.marta, Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzbu Latgales apgabaltiesa un samaksajot dro§ibas naudu 284,57 euro.

Tiesas s€des pricks$sedetaja L Mezale
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