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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016.gada 30.jinija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente U.Mihailova, tiesneses 1. Kalinina un S.Linina

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikunmu par Ekonomikas ministrijas 2015.gada 3 jiilija
rfikojuma Nr.166 12.2.apaks$punkta atcelSanu, personiska un morala kait&juma un mantisko zaud@junu atlidzinajumu, sakara ar /pers. B/ un Ekonomikas
ministrijas apelacijas sidzbam par Admmnistrativas rajona tiesas 2016.gada 14.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Ekonomikas ministrijas (turpmak — ministrija) valsts sekretara 2015.gada 3.jilija rikojuma Nr.166 ,,Par disciplinarsoda piemgrosanu”
(turpmak — parstdzetais lenmuns) 12.2.apakSpunktu /pers. B/ pienerots disciplinarsods — atbrivosana no Juridiska departamenta Tiesiska nodroSinajuma
nodalas /amats/ amata, ka arT izbeidzot valsts civildienesta attiecibas. Parstidzetais lemuns, citstarp, pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[1.1] Parstidzetais lEmums pienents, pamatojoties uz Disciplinarlietas izmekleSanas komisijas (turpmak — IzmeklgSanas komisija) 2015.gada
1.julija atzinumu par disciplinarparkapuma konstatéSanu Nr.1-19-1274 (turpmak — Atzinuns), Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma
(turpmak — Disciplinaratbildibas likuns) 11.panta 3. un 4.punktu, 31.panta pirmas dalas 1. un 3.punktu un 36.panta otro daju un Valsts civildienesta
likuma 41.panta 1.punkta i apakSpunktu un 40.pantu un Darba likuma 149.panta piekto daju.

[1.2] /pers. BY, izpildot valsts sekretara Jura Piices rezoliiciju, gan ka iepirkumu komisijas locekle, gan ka Juridiska departamenta
kompetenta juriste nav nodro$inajusi 2013.gada 19.decembrinoslegta iepirkuma liguma ,,Par Latvijas ekspozicijas izstadé Expo Milano 2015, Milana,
Italija, Ekspozicijas idejiskas ieceres — saturiska redzgjuma maksliniecisko un organizatorisko realizéSanu, ka arT uzraudzbu (ekspozcijas producenta
pakalpojunu sniegsana)” (turpmak — Produc€Sanas Iiguns), kas noslegts starp munistriju un komandisabiedribu ,EXPO 2015” (twpmak —
komanditsabiedriba), atbilstibu Publiskas personas finansu idzekfu un mantas iz8kerdesanas noversanas likuma (turpmak — [z8kerdesanas noversanas
likuns) 3.panta 1. un 3.punktam, 8.pantam Tadgjadi/pers. B/ ar netieSu nodomu izdarfja Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja dala noradito
disciplinarparkapunu (amata pienakunm nekvalitativa pild8ana), ka rezultata nodarits bitisks kaitgjums valsts interesem (Disciplinaratbildibas likuma
15.panta ceturtas dalas izpratng).

[1.3] /pers. B/, piedaloties ministrijas un komandttsabiedribas 2014.gada 27.majja sanaksime, nav noradjusi uz piegemama lemuma
(apmaksat nepabeigtus darbus un darbus par neatbilstosam izmaksam) neatbilstibu figumam, bet pat pati ir ierosinajusi parskatt ProducgSanas liguma
esoso apmaksas kartibu, paredzot bez Producgsanas liguma groZijumiem maksat par vél nepabeigtiem darbiem Tadgjadi /pers. B/ ar netieSu nodonu
izdarfja Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja dala noradito disciplinarparkapunu (amata pienakumu nekvalitativa pildiSana), ka rezultata valstij
nodarits bitisks mantisks zaudéjums (Disciplinaratbildibas likuma 15.panta pirmés dalas izpratn€) un bitisks kaitSjums valsts  interesem
(Disciplinaratbildibas likuma 15.panta piektas dalas izpratng).

[1.4] /pers. B/, vizgjot ministrijas un komanditsabiedribas 2013.gada 17.decembra iepirkuma ligumu , Par Objekta tehniska projekta izstradi
un saskanoSanu, autoruzraudzibu un konsultaciju sniegSanu’™ (Objekts — Latvijas ekspozcija izstad€ ,,Expo Milano 20157, Milana, Italija) (turpmak —
ProjekteSanas Tigurs) 7.pielikumu un sagatavojot un vigjot 2014.gada  29.oktobra grozjumus Nr.3 ProducgSanas figuma, nav nodroSinajusi
ProjekteSanas Iiguma 7.pielikuma atbilstibu Projekt€Sanas figuma 4.11.punktam (papildus neievérojot Projektesanas figuma 1.2., 3.1.6., 3.1.7., 3.1.11.,
3.1.16., 4.3.punktu, 6.pielkuma 6.3.punktu, Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumu Nr.500 ,,Visparigie buvnoteikumi” 2.1.punktu) un
2014.gada 29.0ktobra grozijumu Nr.3 ProjekteSanas liguma atbilstibu Publisko iepirkunu likuma 67.1panta tresas dalas 2.punktam

Tadgjadi /pers. B/ ar netieSu nodomu izdarfja Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja daja noradito disciplinarparkapumu (amata pienakunu
nolaidiga un nekvalitativa pildiSana), ka rezultata valsts intereseém nodarits bitisks mantisks zaud&jums (Disciplinaratbildibas likuma 15.panta pirmas dalas
izpratng).

[1.5] /pers. B/ 1 atbildiga par novelotu biivniecibas iepirkuma uzsaksanu, ka rezultata bija japiemero saisinati pieteikumu un piedavajumu
iesniegSanas  termipi.  Tadgjadi/pers. B/ aiz rupjas neuzmanibas ir izdarjusi Disciplinaratbildibas lkuma 36.panta otraja dald noradito
disciplinarparkapumu (amata pienakumu un wzdevumu nolaidiga un nekvalitativa pildiSana), ka rezultatd valsts interesem nodartts bitisks kait€jums
(Disciplinaratbildibas likuma 15.panta ceturtas dalas izpratng).

[ 2] /pers. B/ iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikunmu par parstidzeta lemuma 12.2.apaksSpunkta atcelSamu un athidzinajuma
pieskirSanu. Pieteikuma noradits turpmak minctais.

[2.1] Parstdzetais lemuns uzskatans par prettiesisku, nepamatotu un pilriba atcelanmu.

[2.2] /pers. B/ 2015.gada 6.marta sniedza paskaidrojunus disciplinarlieta. Vienlaikus /pers. B/ paskaidrojumos ietvéra skaidru ligumu
Izmeklesanas komisijai sniegt precizgjosas atbildes uz jautajumiem un noteikt jaunu termigu papildus paskaidrojunu iesniegsanai. /pers. B/ nav sapenusi
atbildes uz uzdotajiem jautajumiem. Lidz ar to /pers. B/ nav bijusi iespgja (faktiski ir liegtas normafivajos aktos noteiktds tiesibas) sniegt butiskus
paskaidrojumus. Administrafiva akta izdoSanas laika ministrija nav nodrosinajusi disciplinarlietas apstakju vispusigu noskaidroSanu, tai skaita, aizskarot
/pers. B/ normafivajos aktos garantétas tiesibas tikt uzklausttai un sniegt paskaidrojunmus par visiem lietas apstakliem

[2.3] Disciplinarsods /pers. B/ piemerots esot griitniecibas stavokli un esot darba nespgjigai. Darba nespgjas iemesls ir /pers. B/ veselibas



trauc€jumi un apdraud&jumi griitniecibas stavokli, kas bija zinams ministrijai. Tadgjadi disciplinarsoda pien€rosana ir prettiesiska, neatbilstosa speka
esoSajiem normativajiem aktiem, ka ari/pers. B/ cilvektiesibu ierobezojosa.

[2.4] Rikojuna par disciplinarlietas ierosina$anu un tam pievienotaja 2015.gada 20.februara dienesta parbaudes zinojuma ieprick$ netika
minéts, ka/pers. B/ ir izdarfjusi vairakus disciplinarparkapumus, kas velak tiks verteti ka disciplinarparkapunu kopiba. /pers. B/, sniedzot
paskaidrojumus, vadijusies no parliecibas, ka ar savu ricibu vairakas epizod€s viena un taja pasa lietd iesp&jams izdarjjusi vienu Disciplinaratbildibas
likuma 36.panta otraja dala noteikto disciplinarparkapunu (vienskaitli). Disciplinarparkapunmu kopibas piemeroSana, tai skaitd nosakot piemerojamo
disciplinarsodu, ir nepamatota un prettiesiska.

[2.5] Atzinuma nav noradis, ka tiesi informacija par igumeenu un tas sadaljumu pa izpildes posmiem kave iesp&ju efektivi uzraudzit valsts
budzeta Iidzeklu izlietojumu. IzmeklgSanas komisijas apgalvojuns par igumcenas palielinaSanas risku ir nepamatots. Ligumcenas palielinaSanas risks
nepastav, jo to nepielauj ne Publisko iepirkunu likums, ne konkrétais publisko iepirkumu figuns.

[2.6] Komisijas secinajums par it ka neatbilstoSo ProducgSanas figuma kvalitati un neatbilstibu normativajiem aktiem i pretruna ar
Izmeklgsanas komisijas konstat€junmu Atzinuma 2.5.2.punkta, kura noradis, ka ta neapSauba ProducgSanas figuma speka esibu un atbilstibu Publisko
iepirkumu likumam.

[2.7] Ne rikojuma par disciplinarlietas ierosinasanu, ne tam pievienota 2015.gada 20.februara dienesta parbaudes zinojuma netika minéts, ka
/pers. B/ r izdarfjusi parkapumu, kura bifiba ir ProducgSanas liguma atbilstibas nenodro§inasana IzSkérdéSanas noverSanas likuma 3.panta 1. un
3.punktam un 8.pantam.

[2.8] No /pers. B/ paskaidrojumu vertejuma Atzinuma nav skaidra /pers. B/ atbildiba par trokumiem ProducgSanas Iiguma izpild€. /pers. B/
vizetais Produc@Sanas figuns atbilst tiesibu normam.

[2.9] Nepamatota un prettiesiska ir publiskas personas pienakunu attiecinaSana uz /pers. B/ un richu, /pers. B/ atbilstosi normativajiem
aktiem pildot savus amata pienakunmus un dotos uzdevurmus.
[2.10] Nav skaidrs, kapec disciplinarlietas izmekleSanas ietvaros tick verteta /pers. B/ ka iepirkunm komisijas locekles atbildiba,

norobezojoties no iepirkumu komisijas solidaras atbildibas un nevertgjot to kopsakara ar iepirkunu komisijas darbu un citu iepirkumu komisijas loceklu
atbildibu. Vainas formas izvertéjuns Atzinuma ir nepilnigs, nepamatots un nepiclaujans.

[2.11] Izmeklesanas komisijai pamata ir iebildumi pret ProducéSanas figuma izpildi, ko ta nepamatoti saista ar ProducgSanas figuma kvalitati.

[2.12] Nemot véra konkréto situaciju ar liguma izpildi péc Ministru kabineta lemuma par Latvijas dalibas partraukSanu izstade, uz liguma
projekta izstrades bridi tadi apstakli, kas saistiti ar komersanta labticibu un iesp&jamiem sareZgfjumiem, zaud&jumu piedzinas procesa, nebija paredzami.
Turklat jagem vera, ka Producgsanas ligums uzskatams par civiltiesisku Iigumu, vz to ir attiecinami ari Civillikuma noteikumi par pienacigu saistibu izpildi
un zaud&jumu atlidzinasanu.

[2.13] Atsauksanas uz ProducéSanas liguma izpildes inventarizacijas komisijas, kas izveidota ar ministrijas 2015.gada 7.aprila rikojunu
Nr.79, (turpmak — Inventarizacijas komisija) secindjumiem un to ietverSana /pers. B/ izdarta disciplinarparkapuma smaguma un ta izdarSanas reziltata
raditas seku novertéSana nav pielaujama. /pers. B/ idz2015.gada 3.julijamnebija informacijas par Inventarizacijas komisijas darbibu un secinajumiemn,
lidz ar to nebija pat iespgjas sniegt jebkadus skaidrojumus pec savas iniciativas.

[2.14] Nemot vera, ka Atzinuma 2.18.punktd galvenokart runats par Inventarizacijas komisijas secinajumiem un it ka sadardzmnato
pakalpojumu kop&jo summu un iespéjamiem sareZgjumiem zaud&jumu piedzinas procesa, nav izprotams, kads konkréts kait€jums valsts interesém un
kadam tiesi valsts interesém ir nodarits ar darbibam, par kuram teorétiski varetu bit atbildiga /pers. B/, ka artka tiek vertets ta butiskums.

[2.15] Ja par /pers. B/ disciplinarparkapuma rezultatu tiek uzskafits iepirkuma procediiras rezultata noslegts ligums, atbilstosi normativajiem
aktiem vertSjans butu, ka tiesi figums ta noslEgSanas bridi radija bitisku kait€junmu valsts vai sabiedribas interesem, ka ar tieSi kadam valsts vai
sabiedribas interesem tika nodartts bitisks kait€juns. Piepemot lemumu par nepiedaliSanos izstad€, Ministru kabineta riciba bija informacija par
zaudgjumiem, kurus radis lEmuma pienemSana par atteikSanos no dalibas izstade, un tie nav novertgjami ka kaitgjums, ko radyja tiesi $ada producgsanas
figuma noslegsana.

[2.16] Nav izprotans, ka /pers. B/ lidzdarbiba atseviska iepirkuma procedira ietekme /pers. B/ amata pienakumu izpildi Juridiska
departamenta Tiesiska nodroSinajuma nodalas/amats/ amata struktiirvienibas kompetence esosajos jautajumos.

[2.17] Nav saprotans, par kadiem audioierakstiem tiek runats Atzinuma. /pers. B/ konkréti audioieraksti nav atskanoti, attiecigi /pers. B/ nav
bijusi iespgja parliecinaties par to autentiskumu un sniegt paskaidrojumu par, iesp&jans, saviem izteikumiem komandttsabiedribas un ministrijas parstavju
s€dgs. /pers. B/ nav parakstijusi ministrijas un komanditsabiedribas kopigo sanaksmju protokolus un ir tikai visparigi informeta par to saturu. /pers. B/ art
nebija pilnvaru parskattt noslégto Producgsanas ligunu vai parakstt ta grozijumus, turklat nekadi grozijumi ProducgSanas Iiguna attieciba vz apmaksas
kartibu nav sekojusi. Lidz ar to nav izprotama saikne starp audioieraksta it ka izskangjusiem /pers. B/ izteikumiem, vz kuriem atsaucas IzmekleSanas
komisjja, un tam pilnvarotu amatpersonu lemumienyricibu veikt kadu komanditsabiedribas sniegto pakalpojumu apmaksu.

[2.18] Pretruriigs ir Izmeklesanas komisijas 3.13.punkta mingtais apgalvojurrs, ka /pers. B/ ierosingjusi parskatt ProducgSanas liguma
noteikto apmaksas kartibu, negrozot Producgsanas figunmu.

[2.19] /pers. B/ apliecina faktu, ka lidz bridim, kad tika pienemts Ministru kabineta Iémums par atteik$anos no dalibas izstadg, /pers. B/ nebija
pamata domat (palauties), ka ProducgSanas figuns varétu netikt izpildits un varétu iestaties kadas nelabveligas sekas.

[2.20] Nevar piekrist Atzinuma 3.15.punkta ietvertajam vert€jumam par nodartto zaud&jumu un kait&jumu, ka ari to apmeru. Disciplinarsods
nav panmatots un samerigs.

[2.21] IzmekleSanas komisija ir ievérojami paplasingjusi/pers. B/ it ka izdarto disciplinarparkapunu, ka ari/pers. B/ nav ieprieks
iepazistinata ar parkapuma biitibu un /pers. B/ nav bijusi (objekfivi ir bijusi liegta iesp&ja) disciplinarlietas ietvaros sniegt paskaidrojumus par savu ricibu,
vizgjot Projekt€Sanas figuma 7.pielkumu un, iespgjanms, nenodroSinot visa ProjekteSanas higuma 7.pielikuma atbilstibu ProjekteSanas lguma
4.11.punktam, ka arT Projekt€Sanas figuma 1.2., 3.1.6., 3.1.7., 3.1.11., 3.1.16., 4.3.punktam, 6.pielikuma 6.3.punktam, Mmistru kabineta 2014.gada
19.augusta noteikumu Nr.500 ,,Visparigie buvnoteikumi’ 2.1 punktam

[2.22] Atzinuma 4.11.1.punkta disciplinarlietas izmekleSanas komisijas paustais apgalvojuns, ka visas izstades organizatoru prasibas
komandttsabiedribai bija zmamas uz Projekt€Sanas liguma slegSanas bridi neatbilst patiesibai. [zmekleSanas komisija norobezojas no fakta, ka 2014.gada
29.0ktobra grozjumiem Nr.3 Projekt€Sanas iguma nav ietekmes uz Projektesanas figuma izpildi kopuma un ka tadi tie arT tika noverteti, izstradajot un
parakstot groZijumus.

[2.23] Ir juridiski nekorekti un nepienemami, ka Atzinuma 4.11.3.punkta konstatets, ka /pers. B/ 2015.gada 6.marta paskaidrojumos
ietvertajiem argumentiem nav butiskas nozimes disciplinarlietas izmeklgSanas ietvaros. Jebkuras apmaksas nosacfjumu izmaias publisko iepirkumu figuma
pasas par sevi bez to ietekimes izvertejuma nav uzskatamas par publisko iepirkumu figuma bitiskiem grozjumiem

[2.24] Atzinuma 4.12.punkta nepatiesi apgalvots, ka no 2014.gada 15.oktobra komanditsabiedribas un ministrijas parstavju sédes protokola
izriet /pers. B/ atbildiba par 2014.gada 29.oktobra grozjunm Nr.3 ProjekteSanas figuma izstradi un tiesiskuma izverteSanu. Tapat neatbilst patiesibai



Atzinuma noradtais fakts, ka no personam, kuras vizgjusas ProjekteSanas liguma 7.pielikumu un 2014.gada 29.oktobra grozijumu Nr.3 ProjektéSanas
liguma, /pers. B/ vienigajai ir augstaka izglitiba tiesibu zinatnés.

[2.25] Atzinuma 4.17.punkta, vertjot /pers. B/ ricibas rezultata nodaritos zaudgjumus, tick prezuméts, ka viss nodaritais zaud&jumu apmers
radies /pers. B/ ricibas rezultata, kaut gan Atzinuma 4.12.-4.14.punkta konstatSta arf citu amatpersonu riciba un atbildiba, kas netiek vértéta nodartto
zaud&jumu un ta apmera konteksta. Turklat jebkuras izmaksas tiek veiktas, pamatojoties uz piegensanas-nodoSanas aktu, nevis tikai igumu vai ta
grozjumiem. Kompetence lemt par 2014.gada 29.oktobra grozjumu Nr.3 ProjekteSanas liguma atbilstibu Publisko iepirkunu likuma 67.1panta tresas
dalas 2.punktam ir Iepirkunmu uzraudzbas birojam

[2.26] Atzinuma 5.1.10.punkta nepamatoti secinats, ka iepirkuma dokumenta izstradi pasiitfja un izstrades uzraudzibu veica /pers. B/. No
Atzinuma nav skaidrs, kadus tieSi savus amata pienakumus /pers. B/ pildfjusi nolaidigi un nekvalitativi.

[2.27] Nav pieradijumu un to nav konstat&jusi arT [zmekIgSanas komisija, ka tiesi pieteikumu un piedavajumu termini kopsakariba ar /pers. B/
individualu ricibu bitu jebkadi ietekmgjusi buvniecibas iepirkuma norisi vai ta rezultatu.

[2.28] Kritiski vertgjams Izmeklesanas komisijas pienémuuns, ka /pers. B/ vajadzgja rosinat grozjumus ProjektéSanas Tiguma 5. pielikuma,

nosakot citus konsultaciju pakalpojuma sniegsanas terminus, jo netiek vertets, vai $ada grozjumu izdarSana nebutu komandttsabiedribas piedavajuma
papildinaSana un nenonaktu pretruna Publisko iepirkumu likuma 2.panta 2.punkta nostiprinatajam vienlidzigas un taisrigas atticksmes principam pret
visiem piegadatajiem

[2.29] /pers. B/ disciplinarlietas izmekleSanas gaita nav bijusi iesp&ja sniegt paskaidrojumus par savu ricibu kada no sanaksmem Vienlaikus
/pers. B/ norada, ka sanaksmyju ir bijis salidzino§i daudz, tajas apspriests daudz jautajum.

[2.30] Nav pamatots Atzinuma 5.1.13.3.punkta noradtais, ka /pers. B/ riciba, laikus neuzsakot buvniecibas iepirkumu un atstajot iesp&ju
izmantot iepirkuma procediiras ar saisinatiem pieteikumu un piedavajunu termigiem, pielavusi bitisku kait€junu Latvijas valsts intereseém. [zmekIeSanas
komisija nevertgja /pers. B/ amata pienakunu izpildi attieciba uz konsultaciju sniegsanu pec bitibas, ka art nav vertjusi /pers. B/ uzdevuma piedalties
iepirkumu komisija izpildi. Lidz ar to nav izprotans, ka /pers. B/ ar savu ricbu ietekmejusi Ministru kabineta lemunu partraukt gatavosanos dalibai
izstade un publicitati par Latviju.

[2.31] Konkrétaja situacia, kad lemuns atbalsttt Latvijas dalibas partrauksanu izstad€ bija apznata un mérktieciga Ministru kabineta riciba,
tai skaitd apzinoties, ka ar $o lemumu var tikt nodarits mantisks zaud&jums un kaitgjums valsts interesém, nav pamatota /pers. B/ atbildibas izverteSana
attieciba uz sekam, ko radja Ministru kabineta [Emurs.

[2.32] Parsiidzetaja lemuma nav noradtti administrativa procesa dalibnicku, tai skaita /pers. B/ visi izteiktie viedokli un argumenti, faktu
uzskaitjuns ir nepilriigs, administrativa akta pamatojuma nav ietverti lietderibas apsveérumi, pien€roto tiesibu normu uzskaitfjums nav noradits atseviski,
bet gan haotiski izvietots visa administrativa akta teksta, administrafiva akta faktu konstatSjuma dala nav noraditi pielaujami un ticami pieradijumi, uz
kuriem pamatoti secindjumi, vai argumenti, uz kuru pamata pieradijumi noraiditi. Lai arf Atzinunms noradits ka parstidzeta lemuma sastavdala, minétas
prasibas nav ietvertas vai ietvertas nepilnigi arT Atzinunma.

[2.33] Ministrija disciplinarlieta nav pieradijusi, ka amata pienakumu nolaidigas vai nekvalitativas pildiSanas dél /pers. B/ valstij nodargjusi
bitisku mantisku zaud&jumu vai valsts interes€m nodarjjusi butisku kait€&jumu. Izrikstot bitiska kait€juma pazimei, parkapums nebija kvalificgjams
atbilstosi Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otrajai dalai.

[2.34] Ar ministrijas prettiesisku administrativo aktu /pers. B/ nodartts kait€juns veselibai un apdraudéta /pers. B/ nedzimusa bérma dzwviba un
veseliba, ka art radttas fiziskas un emocionalas cieSanas, kuras izraisgjis mmistrijas nodarttais kait€jums /pers. B/ veselibai, apdraudot vinas nedzinmusa
beéma dzvibu un veselibu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2016.gada 14 janvara spriedumu pieteikuns noraidits. Spriedums pamatots ar turpmak min€tajiem
motiviem

[3.1] Tiesa pieskira veribu tam, ka Juridiska departamenta Tiesiska nodro$inajuma nodalas uzdevuns, cita starpa, ir izstradat, izskafit un vizet
ar ministrijas darbibu saistto iepirkuma figuma projektus (ministrijas 2012.gada  2.julija Juridiska departamenta reglamenta Nr.234-1-8-2012
3.2.24 punkts). /pers. B/ amata apraksta noteikts, ka vina sniedz juridiska rakstura konsultacijas ministrijas kompetencé esosajos jautajumos.

[3.2] Tiesa atzina, ka jagem vera, ka komanditsabiedribas piedavajuns iepirkuma sakotngji tika vertets metu konkursa procediira un velak
piedavajums tika apspriests sarunu procedira. Ta ka metu konkursa verte piedavajuma maksliniecisko sniegunu pec subjektivas parliecibas, tad tiesi
sarunu procedira pastftajam (ministrijas persona — iepirkumu komisijas sastavam) bija iesp&ja izstradat prasibas, lai sasniegtu savam interesem
atbilstosu rezultatu. No nosacjumiem pretendentu dalibai sarunas izriet, ka ministrija ir izvirzijusi virkni parbaudamu prasibu, lai tiktu sasniegts merkis,
piemeram, darba organizacijai (K3, maksimalais punktu skaits — 10) un ar to saisfitiem ekonomiskajiem apsverumiem (K5, maksimalais punktu skaits —
15). Tapec velakas griitibas nodrosinat, lai komanditsabiedriba disciplinéti pilditu uzenmtas saistibas, sakotngji ir izrietejusas no pasas ministrijas ricibas.

[3.3] Ministrija ir ievérojusi Disciplinaratbildibas likuma 27.panta noteikto /pers. B/ uzklaus®anas pienakumu, jo /pers. B/ ir uzklausita
2015.gada 6.marta un 21.aprif. Disciplinarlietu ierosina par konkréta ierédna ricibu, tapec /pers. B/ atbild tikai par savu ricibu un pamatoti nav apspriesti
solidaras atbildibas jautajumi. ArTargumentam par to, ka IzmekleSanas komisjjas sastavs ir nekompetents, tiesas vertgjuma nebija pamata.

[3.4] Tiesa piekrita /pers. B/, ka Producgsanas figuma 3.14.punkta ir paredzEta iesp&ja ministrijai piesaistt ekspertu ar figumu saistito
dokumentu izvertesana. Tomer uz $o tiesibu ir jaraugas no tas efektivas pielietosanas viedokla. Pastavot laika ierobezojumam (ProducgsSanas liguma
faktiska izpilde bija novelota, salidzinot ar Ministru kabineta noteikto laika grafiku), papildus procediira eksperta piesaistiSanai (kas ietvertu ari papildus
izmaksas) nav vertéjama ka efekfiva un atbilstosa.

[3.5] Tiesa pickrita ministrijas argumentam, ka ProducgSanas liguma pamata nav ievérots pusu ekonomiskais lidzsvars un risku sadalijums par
labu ministrijai. ProducgSanas ligums nenodrosina iesp&ju efektivi uzraudzi valsts budzeta lidzeklu izietojumu. To nenodroSina liguna 4.13.punkts.

[3.6] Tiesa nesaskatfja klidas ministrijas vert€&juma, ka ProducgSanas ligums neatbilst Iz5kerdeSanas noverSanas likuma 2.panta pirmajai
dalai, kas nosaka pienakumu likunigi rikoties ar finanSu idzekliem un mantu, un 3.panta 1. un 3.punktam, ka ar7 8.pantam. Tiesa pieversa uzmanibu
Inventarizacijas komisijas secindjumam, ka ProducgSanas liguma 2.pielikuma 2.3., 2.4., 3.3. un 8.2.3.po7cijas izmaksas ir nesamerigas (administrativas
izmaksas parsniedz pasa pakalpojuma izmaksas), savukart 1.1., 1.2., 2.1.,2.2., 3.1, 3.2,,3.5.,3.8.,4.2.,43.,52,,53.,6.1,,7.1.,7.2.,7.5., 8.1.1,,
8.2.,, 9.2, 10.1,, 10.2.1., 10.3., 13.1., 13.2.1., 13.2.2. un 13.2.4.pozciju izmaksas komisijai ir radusas Saubas par izmaksu atbilstibu godigai
komercpraksei, t.i., izmaksas ir maksligi sadardzinatas. Nemot véra abus apsveruns, kopgja sadardzinato pakalpojumu summa ir vertgjama 737 582,10
euro. L1dz ar to ministrija pamatoti konstat&jusi /pers. B/ atbildibu, ka iepirkuma rezultata noslegtais Producgsanas liguns i nekvalitativs.

[3.7] Tiesa secinaja, ka ProducgSanas figuma 4.3.punkts paver iesp&ju komanditsabiedribai uz figuma izpildi attiecinat nenoteiktas izmaksas.
Ministrija pareizi i atzimgjusi, ka Producesanas iguma 3.3., 3.4., 3.6., 3.7., 3.8., 3.10., 4.3., 5.1., 5.3., 6.2., 6.3., 7.3., 13.2.pozcija noradtie
pakalpojumi ir attiecinami uz projekta istenoSanas 2.posmu (izstades laiks), nevis 1.posnu (pirns izstades), jo tiem nav pastaviga pakalpojuma rakstura.
Tapec tos ir nepareizi saisttt ar figuma izpildes 1.posma pakalpojuma sniegSanas tami.



[3.8] Komandtsabiedriba 2014.gada 27.majja sanaksne atzinusi, ka avansa maksajuns nav izietots ProducgSanas figuma izpilde, bet ir
noguldits banka garantijas saistibu nodro§inasanai. TieSi /pers. B/ $aja sarund piedavaja mairit apmaksas kartibu un maksat par vél nepabeigtiem
darbiem Tadgjadi tiesas ieskata /pers. B/ i veicingjusi ProducéSanas liguma jau ta vaji regulétas kartibas parkapsanu. Tiesai neradas Saubas par audio
ierakstu autentiskunmu.

[3.9] Tiesa pieversa uzmanibu Inventarizacijas komisijas secinatajam, ka Produc€Sanas figuma ietvaros vairak ka 91 procents no veiktajiem
maksajumiem jeb 777 685,51 euro (no 851 866,62 euro) par nodotajiem darbiem ir uzskatami par nepamatoti veiktiem maksajumiem

[3.10] Tiesa piekrita ministrijas noradei, ka /pers. B/ ar netieSu nodomu ir izdarfjusi Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja dala noradtto
disciplinarparkapumu, ka rezultata nodarits bitisks mantisks zaud&jums un bitisks kait€jums valsts interesem. Valstj radito zaud&jumu summu veido
535 285,80 euro — summm, kas ir samaksata par darbbam nevis sniegtajiem pakalpojumiem saskapd ar Inventarizacijas komisijas secinato.
334 917,42 euro, ko ministrija ir atguvusi no komandttsabiedribas, ir janem vera valstij nodarito zaud&jumu noteikSana. Toner tas, ka paslaik minéta
summa ir veiksimigi atgiita, nemazina /pers. B/ atbildibu laika, kad notikumi risinajas.

[3.11] Lidz ar to ministrija pamatoti konstatgjusi /pers. B/ atbildibu, ka ProduceSanas liguma izpildeé ministrijai bija javeic maksajumus
komandttsabiedribai par neskaidram darbibam, sagatavojoties pakalpojumu sniegSanai, nevis par pasa pakalpojuma sniegSanu.

[3.12] Tiesa piekrita, ka, vizgjot Projektesanas liguma 7.pielikumu un sagatavojot un vizgjot 2014.gada 29.oktobra grozijumus Nr.3
ProduceSanas liguma, /pers. B/ nav nodroSmnajusi Projekt€Sanas liguma 7.pielikuma atbilstibu Projekt€Sanas figuma 4.11.punktam. Tadgjadi ar netieSu
nodomu izdarot Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja dala noradtto disciplinarparkapunu.

[3.13] Tomer tiesa nepiekrita, ka 2014.gada 29.oktobra grozjumi Nr.3 ProducgSanas figuma atbilst Publisko iepirkunmu likuma 67. 1panta
tresas dalas 2.punktam Tiesa néma vera, ka lepirkunm uzraudzbas birojs 2015.gada 27.novenbriir devis novertgjumu ProjekteSanas figuma
groZijumiem un nav saskatfjis ta batiskumm. Iepirkumu uzraudzibas birojs i primari atbildigs par iepirkuma procediiras atbilstbu likuma prasibam
(Publisko iepirkunu likuma 81.panta 1.punkts). Ja ministrija velejas apsvert $adu argumentu, tad tai bija javerSas lepirkumu uzraudzbas biroja atzinuma
sanemsanai.

[3.14] Kopuma vertejot disciplinarparkapuma smagumu $aja ministrijas parmetuma dala, netika viennoziniigi secinans, ka tiesi 2014.gada
29.oktobra ProjekteSanas liguma izdartto grozjumu Nr.3 dé] valstjj tika raditi zaud&jumi vairak ka piecu minimalo ménesalgu apimera (Valsts civildienesta
ierednu disciplinaratbildibas likuma 15.panta pirma dala). Lidz ar to tiesa nepiekrita ministrijai, ka par $o parkapunu/pers. B/ piemrojams
disciplinarsods — atbrivosana no amata.

[3.15] Projektesanas liguma 5.pielikuns noteic darbu izpildes grafiku. Ta pielikuma 13. un 14.punkts paredz, ka konsultacijas biivniecibas
iepirkumu procediirai notiks no 2014.gada 6.jingja lidz 11.septembrim un biivniecbas iepirkums notiks no 2014.gada 17 jilija lidz 11.septembrim
Mingtais laika grafiks netika ieverots. Tiesa saskaffja /pers. B/ idzdalibu taja, ka darbi netiek organizeti (vai mudinats to dart sadarbibas partneriem)
laikus. Faktiski visas darbibas nobidjjas no laika grafika. Ministrija norada uz Publisko iepirkunu likuma 23.panta ceturto dalu un saista to ar iepirkunu
komisijas pienakumu izstradat iepirkumu dokumentaciju. Iepirkunmu komisija biivniecibas iepirkuma  veikSanai tika izveidota tikai 2014.gada
11.septembri, kad jau bija janosledz biivniecibas iepirkuma figums.

[3.16] Tiesa piekrita ministrijai, ka Projekt€Sanas figuma uzraudzibu faktiski veica, cita starpa, ari/pers. B/, idzdarbojoties sanaksmes un
sniedzot juridiski profesionalu situacijas novert€jumu. Rupju neuzmanibu $aja disciplinarparkapuma dala pierada tas, ka /pers. B/ bija zinans, ka,
nemainot ProducgSanas figuma 5.pielikuma paredzeto konsultaciju sniegsanas periodu, nav iespgjama iepirkuma procediiras organizéSana, nesaisinot
pieteikumu un piedavajumu iesniegsanas termigus (par to liecina, piemeram, ar komanditsabiedribu rikoto sanaksmju saturs). Tas, ka 2014.gada
septembra pirmaja pus€ /pers. B/ bija kgadgja atvalinajuma, nemamna /pers. B/ uzdevamu veikt darbu kvalitativi. [idz ar to ministrija pamatoti
konstatgjusi /pers. B/ atbildibu, ka buivdarbi netika organizeti savlaicigi.

[3.17] /pers. B/ tiesas sedg atzina, ka ir iepazinusies ar Inventarizacijas komisijas zigojumu, un tas ir redzams ari no pieteikuma tiesai. Ja art
disciplinarlietas izmeklesanas laka nebija skaidri visi apstakli, tad tie ir noskaidroti vélak. Tiesa atzina, ka tas butiski neietekme parsiidzEtaja Emuma
izdarttos secinajumus, jo bitiskie apsveérumi jau bija konstat€ti. Art tas, ka /pers. B/ izdarfjusi vairakus disciplinarparkapumus, kas tiek verteti ka
parkapumu kopiba, nemaina pasa parkapuma faktu.

[3.18] Tiesa atzina, ka ministrija i pareizi konstat&jusi, ka /pers. B/ ir izdarjjusi vairakus disciplinarparkapunus, no tiem pamatoti konstateja,
ka Producgsanas Iiguma izpild€ ministrijai bija javeic maksajumus komanditsabiedribai par neskaidram darbibam, sagatavojoties pakalpojumu sniegSana,
nevis par pasa pakalpojuma sniegSanu. Ministrija uzskata, ka par izdartto parkapunu /pers. B/ pien€rojans disciplinarsods — atbrivoSana no amata.
Tiesa piekrita ministrijai, ka $ada veida parkapus ir tik bitisks, ka ta rezultata valsts parvaldei zid uzticba ier€dnim, tapec sods ir atbilstoss. Lidz ar to
atzits, ka kopuma ministrija ir nonakusi pie pareiza secinajuma par /pers. B/ piemerojamo disciplinarsodu.

[3.19] Tiesa attiecina, ka Darba likuma noteiktie uzteikuma ierobezojumi nav piemerojami uz griitniecibas stavokli. Savukart situacija, ka
/pers. B/ apgadiba disciplinarlietas izmekleSanas laika bija divi nepilngadigi bérni, nemaina /pers. B/ atbildibu.

[3.20] Tiesa nonaca pie secinajuma, ka parstdzeta lemuma 12.2.apakspunkts ir pamatots un tiesisks. Tadgjadi/pers. B/ nav radies pamats
tiesbam uz personiska kait€juma, morala kait€juma un mantisko zaud&jumu athidznasanu.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2016.gada 14.janvara spriedumu /pers. B/ iesniedza apelacijas siidzibu, taja noradot pieteikumé un
turpmak min€tos argumentus.
[4.1] Tiesa klidaini nekonstatéja un nenovérsa ministrijas pielautos parkapumus.

[4.2] Latvijas piedaliSanas izstade ,,???? Milano 2015” bija apgriitindta objektivu iemeshu dél. GatavoSanas dalibai taja tika partraukta
politisku iemeshu dél, nevis ministrijas amatpersonu ricibas dél. Disciplinarlietas izmekléSana nepamatoti ir ignoréts apstaklis, ka lémumu par Latvijas
nepiedalSanos izstade ,,???? Milano 2015 pienéma Ministru kabinets politisku motivu vadtts. Vairaki taustami nodevumi, ko komanditsabiedriba
nepaspéja radt, netika raditi Ministru kabineta piegemto Emumu d€l, nevis ministrijas amatpersonu ricibas del.

[4.3] /pers. B/ nav izdarfjusi disciplinarparkapunu saistba ar producgSanas pakalpojumu cenam. Nemot véra ProducgSanas liguma
komplicgtiby, ka arTto, ka lielaka dala iguma nosacjumu ietver specifisku pusu tiesibu, pienakumy, atbildibas un ricibas aprakstu, ir nepamatoti apgalvot,
ka ProducgSanas figuma un ta nosacjumu izstrade ir vienigi /pers. B/ ka juristes kompetence un atbildiba. Piedaloties iepirkumu komisija, /pers. B/
rikojas atbilstosi dotajam uzdevumam un kompetencei. /pers. B/ ka jurista riciba iepirkumu komisija bija ierobeZota un aprobezojas ar loti konkréta dota
wzdevuma izpildi, proti, izstades produceSanas pakalpojuma sniegsanas un sagensanas kartibas (kadu to par atbilstoSu novérteja nozares, tai skaitd
finanSu, specialisti) tehniska ietverSana figuma nosacgjumos.

[4.4] Arguments, ka izpilde notika, pamatojoties uz ProducgSanas figumu, nav pamats apgalvot, ka tieSi /pers. B/ vairiga pie sekam, kas
iestajusas nekvalitativas ProducgSanas Tiguma izpildes un figuma izpildes uzraudzibas rezultatd. Par maksajumu formulgjumu abstrakcijas pakapi
pienemsanas-nodosanas aktos, kas jau ir ProducgSanas figuma izpildes jautajums, nevar biit vainiga un attiecigi atbildiga /pers. B/.

[4.5] /pers. B/ pilniba piekrt, ka apmaksatiem darbiem ir jabit identificgjamiem un tam jaatspogulojas piegensanas-nodosanas aktos (to



paredz ari ProducSSanas liguns), nodevumos un citviet, ja tas nav ietverts minctajos dokumentos. Vienlaikus /pers. B/ amata pienakumos vai
kompetencg neietilpa kolégu vieta sekot apmaksato darbu, kas iegadati Producgsanas figuma ietvaros, identific€janibai.

[4.6] Tiesa ignor€ faktu, ka ir noSkirama ProducéSanas liguna izstrade un ta izpilde. /pers. B/ nav par ProducéSanas liguma izpildi atbildiga
persona. Nav pieradits, ka ProducgSanas liguns cita redakcija bez ministrijas it ka konstatétajiem trikumiem biitu [avis ministrijai izvairities no sekam,
kas iestajusas ProduceéSanas liguma izbeigSanas pirns termina rezultata.

[4.7] Tapat ne no Atzinuma par disciplinarpakapumu konstat€sanu, ne no sprieduma 14.punkta devitas un vienpadsmitas rindkopas nav
skaidra atSkiriba starp ,,darbibu” no pakalpojuma sniedzgjas puses un ,pakalpojuma sniegSanu”, kas, tiesas ieskata, viend gadjuma ir pamatota, bet cita
n€, ka arT atSkiriba starp ,sagatavoSanos pakalpojuma sniegSanai’” un ,pakalpojuma sniegSanu”, kura apmaksa viena gadijuma i pamatota, bet cita — nav
pamatota.

[4.8] Pat ja teorgtiski butu konstatejams biitisks kait€juns valsts interesem, tas nav radies jebkadas /pers. B/ ricibas rezultata.

[4.9] Nav redzans pamats uzskaftt, ka sarunu procediras rikoSana un saimnieciski visizdevigaka piedavajuma izvéleSanas (ko izdargja
iepirkuma komisija, nevis vienpersoniski /pers. B/) ir /pers. B/ prettiesiska riciba, un ka /pers. B/ apzindjas, ka sarunu procediras rezultata iestasies
nelabveligas sekas, un ka /pers. B/ apznati pielava $adu seku iestasanos. Neviens no mingtajiem apstakliem disciplinarlietas izmekleSanas laika nav nedz
konstatets, nedz pieradts.

[4.10] /pers. B/ ne tikai nav izdarfjusi nevienu prettiesisku darbibu, bet nevar konstatet art Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja daja
noteikto kvalificgjoso pazimi — bitisks kaitgjums valsts interesem

[4.11]  /pers. B/ nav izdarfjusi disciplinarparkapumu saistiba ar maksasanas kartibu par ProducgSanas figuma ietvaros sniegtajiem producgSanas
pakalpojumiem.

[4.12] Apgalvojuns, ka /pers. B/ ierosinaja parskatit Produc€Sanas liguma esoSo apmaksas kartibu, neatbilst patiesajiem faktiskajiem
apstakliem. Mnistrija disciplinarlietas izskatiSanas gaita nav vélejusies noskaidrot /pers. B/ viedokli par audioierakstos dzirdamo izteikunu nozimi un jegu.
/pers. B/ teiktais sanaksmes laika ir izrauts no diskusijas konteksta.

[4.13]  Apgalvojunu, ka darbi tika veikti par neatbilsto$am cenam, apstiprino$i pieradjumi nav atrodami arf lietas materialos. Inventarizacijas
komisijas paustas Saubas, kas ne ar ko nav pieradtas, nevar kalpot ka pieradijuns disciplinarlieta tam, ka producgsanas pakalpojumi tika iepirkti par
paaugstinatu cenu, vai ka cena neatbilst komercpraksei, ka art tam, ka valstij ir nodartts btisks mantisks zaudgjuns.

[4.14] Par nepamatotu uzskatams secinajums, ka /pers. B/ disciplinarparkapunu varétu bt izdarfjusi ar netieSu nodomu. Disciplinarlietas
izmekleSanas materialos nav atrodami pieradjumi tam, ka /pers. B/ apzindjas savas ricibas prettiesisko raksturu, paredzgja nelabveligas sekas un apznati
pielava So seku iestasanos.

[4.15] /pers. B/ nav izdarjjusi Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja dala noteikto disciplinarparkapumu, vizgjot ProjekteSanas liguma
7.pielikumu un grozijumus Nr.3. Nevar piekrist viedoklim, ka ProjektéSanas liguma 7.pielikuns neatbilst ProjektéSanas figuma 4.11.punktam,

[4.16] Sarunu procediras iepirkuma komisija iepirkuma sagatavosanas bridi nezindja apstaklus, uz kuriem pieteikuma un pieteikuma
papildinajumos ir atsaukusies ministrija.

[4.17] Gan izmamas Tehniskaja projekta, gan Latvijas paviljona pamatu bivniecibas autoruzraudziba ietilpa autoruzraudzibas sniegSanas
pakalpojuma tvéruma un tapec ministrijai nebija nekadu tiesisku skérslu vienoties par ProducgSanas figuma 7.pielikumu ,, Autoruzraudzibas plans”, ka art
par Iidz tam sniegto autoruzraudzibas pakalpojumu samaksat dalu no samaksas par autoruzraudzibu (sakotn&jas figumam pievienotas tames 6.rindina),
novirzot uz tames 5.rindiu. Kopgja liguma cena netika paaugstinata.

[4.18] /pers. B/ nav izdarjjusi disciplinarparkapumu saistiba ar biivniecibas iepirkuma organizé$anu un norisi. Atzinums ir balstits uz nepareiziem
faktiskajiem apstakliem — uz pienemumu, ka ministrija bivniecibas iepirkumu uzsaka ar lielu nokavéSanos un, saisinot pieteikumu un piedavajunmu
iesniegSanas terminus, faktiski saSauringja pretendentu loku. Iepirkuma procediiras rezultata figums par Latvijas paviljona buvniecibu netika noslegts citu
iemeslu del, neka ministrija cenSas argumentet Atzinuma. Arl jautajuma par /pers. B/ lomu Latvijas paviljona buvniecbas iepirkuma organizéSana
ministrija balstas uz nepareiziem faktiskajiem apstakliem.

[4.19]  No tiesas sprieduma 20.punkta pirmas rindkopas nav skaidrs, tiesi kadi darbi, kas butu /pers. B/ amata pienakumos vai kompetencg,
/pers. B/ bija jaorganize. Turklat lieta nav pieradts, ka tiesi konsultaciju pakalpojuma sniegSana, ta sniegSanas apjomrs, kvalitate vai saviaiciguns kaveja
ministrijas atbildigajam amatpersonam rosinat biivniecibas iepirkumu.

[4.20] /pers. B/ aktivitate un iniciafiva sarunas ar komanditsabiedribu nav vertejama ka faktiska ProjekteSanas iguma izpildes uzraudzba. Tiesa
nepamatoti paplasina /pers. B/ atbildibu par Projekt€Sanas liguma uzraudzibu, jo $ads pienakuns nebija ne /pers. B/ amata pienakumos, ne /pers. B/ bija
dots $ads uzdevumms vai pilnvarojuns. ProjekteSanas liguma izpildes uzraudzibas veik$ana no /pers. B/ puses biitu /pers. B/ pilnvaru parsniegsana, turklat
/pers. B/ nav ne vajadzigo zinaanu, ne kvalifikacijas, ne pieredzes $ada darba veikSanai.

[4.21] Tiesa nav vertgjusi, vai grozZjumi ProjekteSanas figuma S.pielikuma vispar bitu pielaujami pretgji Publisko iepirkumu likuma
nostiprinatajam aizliegumam mairit/papildinat piedavajumu saturu un veikt bitiskus figuma grozgjumus.

[4.22]  /pers. B/ tika aicinata uz ministrijas atbildiga projekta vadaja /pers. H/ sanaksmém ar komanditsabiedribas parstavjiem, tacu ne tapec,
lai uzraudzitu Projektesanas liguma izpildi. ProjekteSanas liguma izpilde /pers. B/ nekad nav tikusi uzlikta par pienakumu. Mingto, cita starpa, apstiprina
ari apstaklis, ka Latvijas paviljona buvniechas iepirkunu2014.gada 12.septembriar iesniegumu ierosingja Uzenejdarbibas konkurétspgjas
departamenta direktore /pers. I/. Minéto iemeshu dél Latvijas paviljona biivniecibas iepirkuma organize$anas sakara /pers. B/ nav pielavusi nevienu
prettiesisku ricibu, fidz ar ko vigas riciba nav saskatamas disciplinarparkapuma pazimes.

[4.23]  Atznuma kltdaini ir argumentéts, ka bitisks kaitjums valsts interesém ir radies tadgjadi, ka tiesi dél novelotas un nesavlaicigas ricibas
izstades organizé$ana bija japartrauc. Slegtais konkurss tika izbeigts pretendentu ricibas dél, nevis /pers. B/ ricibas dél.

[4.24]  Valsts civildienesta attiecibu izbeigSana ar valsts civildienesta ierédni, kura atrodas griitniecibas stavokli, i prettiesiska. Tiesa sprieduma
vispar neanaliz€ Valsts civildienesta likuma 41.panta 1.punkta ,;”” apakSpunkta ietverto tiesisko regulgjumu, saskana ar ko valsts civildienesta attiecibas
izbeidzas, ja atbrivoSana no ierédna amata tiek piemerota ka disciplinarsods. Tiesiska regulejuma ietvaros griitniecu tiesbu aizsardzibu var nodrosinat,
disciplinarsoda — atbrivosanas no amata — vieta piemerojot kadu citu, saudzgjosaku, disciplinarsodu, kas neparedz atbrivosanu no amata.

[4.25] /pers. B/ pienakas nodartta kait€juma atlidzinajuns.

[4.26] Nemot vera, ka tiesa viena epizode ir atzinusi par nepamatotu /pers. B/ saukSanu pie disciplinaratbildibas, ka ari, nemot vera, /pers. B/
esot gritniecibas stavokli nodartto personisko un moralo kaitgjumu, tiesai bija pamats lemt par nodarita personiska un morala kaitgjuma atlidzinasanu,
neskatoties uz ko, ka parstdzetais lemums kopuma tika atzits par tiesisku.

[4.27] /pers. B/ nodartti mantiskie zaud&jumi saistiba ar prettiesiski izdota administrativa akta parstidzesanu.

[5] Par Administrafivas rajona tiesas 2016.gada 14.janvara spriedumu 17.punkta motivu dala ietverto argumentu ministrija iesniedza
apelacijas stidzibu, noradot uz turpmak minétajiem argumentiem



[5.1] Iepirkuma uzraudzibas biroja Administrativo sodu departamenta Administrativo parkapunu lietu izskatSanas nodalas vecakas
inspektores 2015.gada 27.novembra [emuma vairakkartSji noradits, ka viennoziniigi nevar konkréti izdart secinajunus, tai skaitd nav viennoZiigi
konstat€jams, ka biitu veiktas ekonomiska lidzsvara izmainas iepirkuma procedira. Ministrija nav administrativa parkapuma procesa dalibnieks, tadgjadi
ministrija nevarja sniegt un Iepirkuma uzraudzibas birojs neieguva visu nepiecieSamo informéciju. Iepirkuma uzraudzibas birojs administrativa
parkapuma lietvedibas ietvaros vert€ja nepina apjoma dokumentus administrativa parkapuma tvéruma, nevis tiesi, vert€jot figuma grozjumu butiskumu
un visus ar to saisttos materialus.

[5.2] Nemot vera, ka ministrija parstidzetaja [emuma par vienu no pamatiem argumentacijai viena no disciplinaras izmeklgSanas ietvaros
konstatetajam parkapumu epizodém i konstat&jusi bitisku ProjekteSanas igumu grozjumu veikSanu saskana ar Publisko iepirkumu likuma 67.1pantu,
tiesai Sis arguments bija jaizverte pec bitibas.

[5.3] ProjekteSanas Iiguma ar 2014.gada 29.oktobra 7.pielikuma apstiprinaSanu un vienosanos par figuma grozZjumiem Nr.3 ir veikti bitiski
grozZjumi, groZijumi Projekt€Sanas liguma izmaina ekonomisko fidzsvaru un fidz ar to tiek uzturéta Atzinumd mingta argumentacija un ProjekteSanas
Tiguma ar 2014.gada 29.0ktobra 7.pielikuma apstiprinasanu un vienosanos par figuma grozjumiem Nr.3 ir veikti un atzistami ka biitiski figuma grozijumi.

[6] /pers. B/ paskaidrojumos par ministrijas apelacijas stidzibu atzina to par nepamatotu, noradot turpmak min€tos argumentus.

[6.1] Kritiski vertgjams arguments, ka Iepirkuma uzraudzibas birojs, atzistot 2014.gada 29.oktobra grozjumus Nr.3 par atbilstoSiem
Publisko iepirkumu likuma normam, vadjies no nepiliigiem lietas materialiem, savukart ministrijas riciba bija citi (,vairak™) lietas materiali, kas it ka
apliecina 2014.gada 29.oktobra grozjumu Nr.3 bitiskunu un neatbilstbu Publisko iepirkunu likuma normam

[6.2] 2014.gada 29.oktobra grozijumi Nr.3 objektivi bija nepiecieSami, jo dalu no autoruzraudzibas pakalpojuma ietvaros paredzetajiem
darbiem ProjekteSanas liguma izpildiajiem bija javeic jau Latvijas paviljona pamatu buvniecibas laika. 2014.gada 29.oktobrt, kad tika noslegti
2014.gada 29.oktobra grozijumi Nr.3, autoruzraudzibas darbi, kuru d&] vienosanas par grozijumiem ProjekteSanas iguma tika slégta, jau bija izpildti.

[6.3] Nav pamata uzskafit, ka samaksa par Autoratlidzbas plana 4.punkta noteiktajiem autoruzraudzibas darbiem nav proporcionala
pienemtajiem buivdarbiem (pamatu izbiive).
[6.4] Konkrétaja gadjuma vienosanas par 2014.gada 29.oktobra grozZjumiem Nr.3 tika noslégta skaidribas labad, bet nevis, lai batiski

grozitu Projekt€Sanas figuma noteikunus. Grozjumi Nr.3 nevar€ja grozit ekonomisko lidzsvaru par labu autoruzraudzibas pakalpojuma sniedzgjam.
Grozjumi Nr.3 nepieskira autoruzraudzibas pakalpojuma sniedzgjam kadas prieksrocbas, kadas iepriek$ tam nebija noteiktas ProjekteSanas figuma.
Vienosanas par 2014.gada 29.oktobra grozZjumiem Nr.3 tikai un vienigi noteica kartibu, kada ir piepemami un apmaksajami jau izpilditie darbi.

[6.5] Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 26.februara direktiva 2014/24/ES par publisko iepirkumu, un ar ko atce] Direktivu
2004/18/EK, tika piepenta 2014.gada 26.februari, tatad vél pirnms 2014.gada 29.oktobra grozijunu Nr.3 noslégsanas. Tapéc, neskatoties uz to, ka
Latvijas Publisko iepirkumu likums vél nebija attiecigi grozits, ta¢u Direktiva 2014/24/ES ietvertas tiesibu politikas izmainas ir pemamas vera, vertgjot, vai
2014.gada 29.oktobra grozijumi Nr.3 ir uzskatami par bitiskiem liguma grozjumiem, kas noslegti, parkapjot iepirkuma liguma groziSanas noteikunus,
vai né. Grozjumiem Nr.3 nav nekada ekonomiska ietekime, jo kop€ja igumeena ar Siem grozZijumiem netika palielinata.

[71 Ministrija paskaidrojuma par /pers. B/ apelacijas stidzibu atzina to par nepamatotu, noradot parstidzgtaja Emuma, Atzinuma un turpmak
minetos argumentus.

[7.1] Nav pamatoti apgalvojumi un vispargja pozicija, ka /pers. B/ iesaiste procesos saistiba ar Latvijas dalibas nodro$inasanu starptautiskaja
izstade ,,???? Milano 2015 bija ierobeZota un riciba aprobeZojas ar atsevisku uzdevumu veikSanu. /pers. B/ §ajos procesos bija iesaistta no pasa
sakuma, veica nozinigas darbibas Latvijas dalibas nodro$inasanai starptautiskaja izstade ,,Expo Milano 2015” un /pers. B/ attiecigas ricibas rezultata
valstij ir raduSies bitiski mantiski zaud&jumi un bitisks kait€&juns valsts intereseém

[7.2] /pers. B/ par Producgsanas liguma un ProjekteSanas figuma saturu bija atbildiga gan ka iepirkuma komisijas locekle, gan ka Tiesiska
nodro$inajuma nodalas /amats/. Tapat tas ir attiecinans uz 2014.gada 29.oktobra grozijumiem Nr.3 Projekt€Sanas liguma.

[7.3] /pers. B/ par pienakumu pildSanu ,,???? Milano 2015 projekta, pamatojoties 1z Ekonomikas mmistrijas Juridiska departamenta
2013.gada 20.decembra dienesta zinojunu Nr.231.1-3-2770, ar Ekonomikas ministrijas 2014.gada 2.janvara rikojumu Nr.l-p tika pieskirta piemaksa.
/pers. B/ pagarinata piemaksa, kas pierada, ka Produc€Sanas Iiguma un ProjekteSanas figuma izstrades, juridiskas kvalitates un izpildes nodro§inasana,
pret&ji/pers. B/ apgalvotajam, /pers. B/ bija noziniiga loma.

[7.4] /pers. B/ bija atbildiga par Produc€Sanas liguma saturu. Savukart nav piegemans uzskats, ka figuma saturs i vispar noskirans no ta
izpildes.

[7.5] Tiesi /pers. B/ iepirkunu komisijas darbibas ietvaros un ka par ProducgSanas liguma gala versiju atbildigd amatpersona sagatavoja tadu
Producgsanas liguma redakciju, kas radija apstaklus, kad valstij tika raditi zaudéjumi, un tadgjadi nodarits bitisks kaitgjums valsts interesem

[7.6] /pers. B/ vizgja Producesanas liguma projektu un ka profesionalis tiesibu zinatnés neversa ministrijas vadibas un kompetentas komisijas
wzmarnibu vz iespgju, ka ar §adu Iiguma redakciju valstij potenciali varétu tikt raditi zaud&jumi un tadejadi nodarits bitisks kaitSjums valsts interesem.
Tadgjadi Producgsanas liguma izstrades procesa /pers. B/ nepietickosa limeri veica darbibas, lai Producgsanas ligums biitu kvalitativs un par to nerastos
domstarpibas.

[7.7] /pers. B/ ta vieta, lai par ProducgSanas liguma nepilribam, kuras vigai ka profesionalim bija jaidentificE, zinotu ministrijas vadibai,
piedavaja §5 ProducgSanas liguma nepilribas izmantot komandttsabiedribas laba, ka rezultata Sobrid valstij ir radusies bitiski mantiski zaud&jumi.

[7.8] Nav pamatots /pers. B/ apgalvojums, ka Ministru kabineta Iénmums partraukt Latvijas dalibu starptautiskaja izstadg ,,???? Milano 2015”
bija politisks lemuns. Tiesi pret&ji, Sis Emums tika pienemts, balstoties uz saimnieciskiem apsverumiem, gemot véra pieejamos finansu resursus un to
iespgjamo atdevi.

[7.9] Producgsanas liguma izstrades laika bija janem vera art apstaklis, ka ProducgSanas figums tiks noslggts ar komanditsabiedribu. Nemot
vera komanditsabiedribas ierobeZoto atbildibu pret tas kreditoriem, ProducgSanas liguma un ProjekteSanas figuma izstrades laika vajadzeta izvertet riskus
un paredzet figumos mehanismus, kas maksimali nodro$inatu ministrijas intereses un maksimali noverstu kadu potencialo zaud€jumu rasanas iesp&janibu.

[7.10] Ja ProduceSanas liguns biitu sagatavots ar noteikumiem, kas maksimali pasarga valsts intereses un pielautu tikai paveiktu darbu
apmaksu, Sobrid visticamak nepastavetu strids, kas izskatans civilprocesualaja kartiba.
[7.11] /pers. B/ ka Tiesiska nodros$inajuma nodalas /amats/ un amatpersonas, kas i kompetenta jautajuma par ProducSanas figuma un

Projektesanas liguma satura kvalitati un no tas izrietoSo abu figumu izpildi, ka arT iepirkuma procesa parzinaSana un vienlaikus amatpersonas, kura bija
iesaistita visos procesos saistiba ar Latvijas sekmigu dalibu izstad€ ,,???? Milano 2015, par ko arT sag€ma attiecigas piemaksas, riciba radija
prieksSnosactjumus tam, ka iepirkums par paviljona buvniecibu tika veikts steidzanibas kartiba.

[7.12] Nav pamatots arT paustais, ka /pers. B/ nav bijusi iesaisfita buvniecibas iepirkuma organiz&$ana un norise. /pers. B/ bija iesaistita visos
procesos, par ko arT sagéma piemaksu par pienakumu pildSanu ,,???? Milano 2015 projekta.



[7.13] 2014.gada 29.oktobra grozijumi ProjekteSanas liguma izmaina ekonomisko lidzsvaru un lidz ar to grozijumi ProjektéSanas liguna ar
2014.gada 29.oktobra 7.pielikuma apstiprindSanu un vieno$anos par ProjektéSanas liguma grozZjumiem Nr.3 ir veikti un atzistami ka bitiski figuma

roZjuni,

[7.14] Nedz normafivie akti, nedz judikatiira neparedzgja aizliegunmu piemerot pieteicSjai parstidzeta lenmuma 12.2.apakSpunkta mingto
disciplinarsodu, pieteicgjai esot darba nespgjigai un gritniecibas stavokiL

[7.15] Nav arT konstat€jama c€lonsakariba starp apelacijas stidzibas 86.punkta aprakstito /pers. B/ veselibas stavokli un disciplinarlietas

izmekleSanas procesu un parstdzeta lenmuma pienenmsanu.
[8] Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.pantu pirmo dalu, lietu izskata rakstveida procesa.
Mofivu daja

9] Parbaudijjusi lieta esoSos pieradijumus un lietas dalibnieku paskaidrojunus, Administrafiva apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjas apelacijas
stidzba ir nepamatota, ministrijas apelacijas stidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[10]  Administrafiva apgabaltiesa saskana ar Admnistratva procesa likuma 307.panta ceturto dalu atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduna
ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekans, un apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, izverstaku argumentu
iZklastu nenoradot.

Administrativa apgabaltiesa atkartoti nenorada motivaciju to apelacijas sfidzbas minéto argumentu noraid®anai, kuru noraidSanai ir sniegta
motivacija pirmas instances tiesas sprieduma.

[11] Ar parsiidzeto Emumu pieteicSja saukta pie disciplinaras atbildibas par Disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja dala noteikta
disciplinarparkapuma izdar8anu — amata pienakunmu nekvalitativa pildSanu, ja ta dé] valstij nodartts bitisks mantisks zaudejums un valsts interesem
bitisks kait&jums. Parstidzetaja lemuma konstatets, ka pieteicgja izdarjjusi $adus disciplinarparkapumus:

1) /pers. B/, izpildot valsts sekretara Jura Piices rezoliiciju, gan ka iepirkunu komisijas locekle, gan ka Juridiska departamenta kompetenta juriste
nav nodrosingjusi Producésanas figuma atbilstibu [z8kerdesanas noversanas likuma 3.panta 1. un 3.punktam un 8.pantamy

2) /pers. B/, piedaloties starp ministriju un komanditsabiedribu notikusaja 2014.gada 27.maijja sanaksme, nav noradijusi uz piegemama Emuma
apmaksat nepabeigtus darbus un darbus par neatbilsto$am izmaksam neatbilstbu Produc€Sanas figumam, bet pat pati ir ierosindjusi parskafit
Producésanas liguma esoSo apmaksas kartibu, paredzot bez ProducéSanas liguma grozijumiem maksat par vél nepabeigtiem darbien,

3) /pers. B/, vizgjot Projektesanas liguma 7.pielikumu un sagatavojot un vizgjot 2014.gada 29.oktobra grozijumus Nr.3 ProducéSanas liguna, nav
nodro§inajusi Projekt&Sanas liguma 7.pielikuma atbilstibu ProjekteSanas iguma 4.11.punktam un 2014.gada 29.oktobra grozijumu Nr.3 Projekt€Sanas
Tiguma atbilstibu Publisko iepirkumu likuma 67. 1panta tresas dalas 2.punktamn

4) /pers. B/ 1 atbildiga par novelotu biivniecibas iepirkuma uzsaksanu, ka rezultata bija japiemero saisnati pieteikumu un piedavajumu iesniegsanas
termini.

[12] Vispirms apgabaltiesa papildus parbauda pieteicgjas iebildumus apelacijas stidziba, ka nav pamatots Atzinuma secinatais, ka pieteic€jas
vizetais Produc€Sanas figuns ir vertgjams ka nekvalitativs un noslggts preteji [z8kerdeSanas noversanas likuma 3.panta 1. un 3.punktam un 8.punktam.

Mingta likuma 3.panta 1. un 3.punkts paredz, ka publiska persona, ka art kapitalsabiedriba rikojas ar finanSu fidzekliem un mantu lietderigj; ricibai
jabit tadai, lai merki sasniegtu ar mazako finansu fidzeklu un mantas izlietojumu un manta iegistama TpaSuma vai lietoSana par iesp&jami zemaku cenu.
Attiecigi 8.pants aizliedz publiskai personai un kapitalsabiedribai iegadaties pasSuma vai lietoSana mantu vai art pasiit pakalpojumus vai darbus par
acimredzami paaugstinatu cenu.

Iz8kerdesanas noversanas likuma merkis ir panakt, lai publiskas personas finansu lidzekli un manta tiktu izmantota likunrdgi un atbilstosi iedzivotaju
interesem, noverst to izkerdesanu un nelietderigu izmantosanu, ka art ierobezot valsts amatpersonu korupciju.

[13] Saskana ar ProducgSanas ligumu izpilditajs (komanditsabiedriba ,,EXPO 20157) appemas veikt ,,Expo Milano 2015 ekspozicijas
idejiskas ieceres — saturiska redzgjuma maksliniecisko un organizatorisko realizéSanu, ka arT uzraudzibu (1.1.punkts). Liguma pakalpojuma sniegSana
paredzeta tris posmos: pirms izstades, tas laka un pec izstades (1.2.punkts). Liguma 4. punkta atrunata ligumecena (1 786 000 lati bez nodokla)
(4.1.punkts) un Iigumcenu veidojosas pozcijas (4.2. un 4.3.punkts). Pasiititajam javeic avansa maksajuns 15 procentu apnera no kopgjas summas
(4.6.punkts), turpmaka pakalpojuma apmaksa tiek organizéta, pamatojoties uz izpilditaja sagatavotajam pakalpojunu sniegSanas tamém attiecigajam
liguma izpildes posmam un pakalpojumu pienensanas-nodosanas aktiem (4.7.punkts).

Lieta nav strida par to, ka ProducgSanas ligums neparedz kopgjas figumcenas palielinaSanas risku. Tacu var piekrist ministrijai, ka ProduceSanas
Tigums neparedz figuma prieksSmeta ietilpstoso pakalpojumu un lietu uzskaitjumu un to izcenojumus, jo tie nosakami, pamatojoties uz izpilditajas
ierosingjumiem un tas iesniegtajam cenam. Turklat ProducgSanas figums neparedz ministrijai iesp&ju vertét katra figuma priekSmeta ietilpstosa
pakalpojuma vai prickSmeta igumcenu. Tadgjadi pastav risks, ka par pakalpojumiem ministrija maksatu neadekvati lieln maksu. Tapat, ka norada
ministrija, Produc&$anas liguma nav izlidzsvarotas ministrijas un izpild&aja tiesibas un pienakumi, kuriem ir finansials raksturs. Izpildtajai ir paredzEta
iesp&ja noteikt iepirkuma prickSmeta ietilpstoSo pakalpojumu cenas, savukart ministrijai nav paredzgtas tiesibas vertét cenas atbilstibu tirgus cenai
(sk. atzinuma 2.5.9. un 2.5.10.punktu).

Apgabaltiesa piekrtt Atzinuma konstatetajam, ka ProducgSanas higuna 3.1.punkts, kas uzskaita izpilditaja (producenta) piendkumus, un art
ligumecenu reglament€josas figuma sadalas neparedz efektivu mehanismu tam, kada veida ministrija var kontrolet attiecigo figuma posmu izpildes ietvaros
veicamo darbu un pakalpojumam nepiecieSamo resursu izmaksas, lai nodrosinatos pret to, ka valsts par konkréto pakalpojumu neparmaksa. AtseviSko
figuma priekSmetu sadardzinajumu iguma saturs nelauj kontrolét ar tiesbam prastt pienacigu izpildijumu un zigojumus par paveikto. Tas neizriet arT no
Producésanas figum 3.1.2., 3.1.10., 3.2.3.-3.2.5., 4.7., 4.11. un 6.9. punkta.

Producgsanas figuma 3.1.2.punkts ir visparigs izpilditaja pienakumu apkopojums ar noteikumu sniegt pakalpojumus atbilstosi pakalpojumu
sniegsanas planam. Tacu art plans (kopuma tris, no kuriem katrs tiek izstradats attiecigajam posmam) nekonkretiz€ noteiktus pakalpojuma ietvaros
veicamos darbus. Ir definéti pasakumi, tacu, nezinot nepiecieSamos darbus, to apjomu un saturu, pasiftajai (ministrijai) nav iespgjas ietekmét par
konkreto izpildes posmu veicama maksajuma apmeru. To skaidri pierada arT tame, kuras saturs i tikpat visparigs. Attiecigi tas korele ar ProducgSanas
figuma 3.1.10.punkta noteikto, ka pastfitaja tiesibas iebilst pret konstat€tajiem izpilditaja piclautajiem trikumiem aprobezojas ar tames neatbilstibu
pakalpojumu sniegSanas laka grafikam, planam un scenarijam. Liguma 3.1.10.punkta definétie trikumi ir tik visparigi (neatbilstiba tiesibu normas vai



liguma vai pielikumos noteiktajam prasibam un kompetento personu ierosinatie uzlabojumi, papildinajumi vai precizéjumi ar mérki nodro§inat ekspozicijas
merku sasniegSanu), ka, neparedzot precizu mehanismu pakalpojuma satura un apjoma un par to maksajamd apnera identific€Sanai, trikumu
konstatéSana ir Joti ierobeZota.

Pasiititaja Producésanas liguma 3.2.3.-3.2.5.punkta noteikto kontroles tiesibu saturs ir vél visparigaks. Nav saprotans, kada veida pasiititajs
stenotu tiesibas pieprast izpilditajam noverst trikumus, ja atbilstosi igumam objektivu trikumu identificéSana i faktiski neiespgjama. Attiecigi par
deklarafivam ir uzskatanas pasiititaja tiesibas iesniegt pretenzijas par nepilriibam un neprecizitatém atbilstosi igumam izpildtaja izstradatajos dokumentos.
Nav iesp&jans konstatet neatbilstibu, ja nav objektivu datu par pakalpojuma saturu un izmaksas veidojoSam pozicijam, kas kalpotu par merauklu
novertesanai.

Nav pamata pienent, ka pasiittajas intereSu (valsts budzeta) aizsardziba izrietétu no ProducgSanas Iiguma 4.7. un 4.11.punkta. Tas, ka apmaksa
tiek organizeta saskana ar ieprieks iesniegtajam attiecigajam posmam izstradatajam tamem, pati par sevi nepieskir pasiifitajai tiesibas vett §is tames, ja
figuma nav iestradats tam paredzets mehanisms. Ka minéts ieprieks, $adu noteikunu neesibu pierada tamju visparigais saturs. Attiecigi nav iespejams
izvertet art sniegtd pakalpojuma apjoma atbilstbu igumam, tehniskajai specifikacijai vai pastttajas noradjumiem, ka to paredz figuma 4.11.punkts, jo
nav jau prectz skaidri vertesanas noteikumi.

Savukart ProducgSanas figuma 6.9.punkts nosaka izpilditaja pienakumu maksat pasiftajai par trikumu, nepilnibu un neprecizitasu de] radito
papildu izmaksu un zaudejumu athidzibu. Neieshigstot detalas un neatkartojot iepricks min€to, apgabaltiesa arT Saja iguma punkta nerod apstipringjunmu
pieteicgjas argumentam, ka figuma bija iestradats efektivs mehanisis atsevisko figuma priekSmetu sadardzinajuma noversanai.

To, ka ProduceSanas figuma iestradata valsts budzeta intereSu aizsardziba bija nepietickama, pierada velakie Inventarizacijas komisijas secinajumi
(lietas 6.s8juma 60. — 77.]apa), ka pakalpojuma izmaksas ir sadardznatas. Tatad ministrijai nebija mehanisma, ka kontrolet izmaksas un ka noverst
pakalpojuma ietvaros sniedzamo darbu un ta izpildei nepiecieSamo resursu izmaksu nepamatotu sadardzindjumu. Liguma izstradataja uzdevams ir
iestradat liguma efekfivus mehanismus $adu risku minimizésanai lidz iesp&jamam maksimumam.

Apkopojot mingto, ir konstat€jams pamatojums ministrijas apgatvojumam, ka ProduceSanas ligums noslegts preteji [z8kerdesanas noversanas
likuma normam

Apgabaltiesa uzskata, ka nav pamata apSaubit pirmas instances tiesas sprieduma secinajumus, ka pieteicgja nav nodrosinajusi ProducgSanas figuma
atbilstibu Iz8kerdesanas noversanas likuma 3.panta 1. un 3.punktam un 8.pantam.

[14] Attieciba vz pieteicgjas iebildumiem, ka jakonstaté konkréta vinas atbildiba par ProducgSanas liguma saturu un ta ir javerte kopsakariba
ar visu iepirkumu komisijas loceklu atbildibu, apgabaltiesa norada turpmak mingto.

Ir visparzinams, ka personas ar juridisko izgftbu tiek iesaistitas iepirkunmu figumu izstrade, lai nodrosnatu sagatavoto darjumu dokumentu atbilstibu
likuma normam un nodro$inatu pareizu un precizu liguma nosacijumu noforméSanu.

Atzinuma un tiesas konstatétas ProducgSanas liguma nepiliibas ir saistitas ar ministrijas nesp&ju kontrolét liguma izpildi un liguma nosacijunmu
nepreciza definéSana. Pieteicgja noradijusi, ka vipas kompetence neietilpst tadu jautdjunmu ka summu sadaljums pa izmaksu posteniem, maksasanas
nosacfjumi, finansu fidzeklu summu sadaljuns, finanSu riski, ekonomiskais lidzsvars. Apgabaltiesa piekrtt, ka mnistrijas jurists drikst nebiit kompetents
Sajos jautajumos un par to pieteicgja nebiitu saucama pie atbildibas. Tonmer, apgabaltiesas ieskata, juristam ir jaspgj konstatet, ka Sie jautdjumi nav
pietieckama fimeni atspoguloti iguma un ka Sis trikuns bitiski apgrittinas figuma izpildi. Jaspgj konstatet, ka figuma nav ieklauti pietiekami iguma izpildes
kontroles mehanismi, kas bitiski traucétu pankt izpildtja atbildibu par figuma izpildi termina un atbilstosi pasiititja prasibam. Sie nosacijumi fpasi bija
jaievero situacija, kad figuma priekSmets nebija konkréti definéts un konkréto darbu izmaksas tika koriggjas figuma izpildes laika.

[15]  Attieciba uz pieteicgjas iebildumiem, ka tiesa pieSkir veribu Inventarizacijas komisijas secinatam, ka ProduceSanas liguma ietvaros vairak
ka 91 procents no veiktajiem maksajumiem jeb 777 685,51 euro (no 851 866,62 euro) par nodotajiem darbiem ir uzskatami par nepamatoti veiktiem
maksajumiem, apgabaltiesa norada turpmak mingto.

Inventarizacijas komisija, kuras sastava bija augsta fimena ierédni no ministrijas un Kultfiras ministrijas, no iepirkuma dokumentiem un noslegtajiem
ligumiem secindja, ka no dokumentiem, kurus ir iespgjams parbaudt, komisijai ir radusas Saubas par zmaksu atbilstibu godigai praksei. Tas nozine, ka
saskapa ar Producgsanas Iigunm noteiktais figunma izpildes kontroles mehanisns nebija pienacigi izstradats, lai btu iesp&jans parbaudit un neSaubigi
pieradt, ka Iiguns tiek pildits, arT ieverojot valsts intereses. Par to, ka liguma izpildes kontroles mehanisns nebija pienacigi izstradats, i atbildiga art
pieteicgja.

[16] Apgabaltiesa neatzist par pamatotiem pieteicgjas iebildunus, ka Latvijas piedalSands izstade ,,2??? Milano 2015” bija apgritinata
objektivu iemestu del, jo lemumu par Latvijas nepiedaliSanos izstadg ,,???? Milano 2015 pienéma Ministru kabinets politisku motivu vadis.

No lietas materialiem un ministrijas paskaidrojumiem ir secinamns, ka lemuns par Latvijas nepiedal8anos izstade ,,???? Milano 2015” tika pienemts
tapec, ka termmu kavejumu de] nebja iespejama Latvijas daliba izstade tada saturiska un organizatoriska himeni kur§ pozitivi veicinatu Latvijas
atpazistanribu un nodrosinatu ieguldito fidzeklu atdevi.

Nemot vera, ka ir konstatgjams, ka projekta SstenoSanas termini biitiski tika kaveti ministrijas ier€dgu ricibas rezultata, apgabaltiesa neatzist, ka
Latvijas piedaliSanas izstade ,,???? Milano 2015” bija apgritinata objektivu iemeslu d&]. Lidz ar to, apgabaltiesas ieskata, ministrija pamatoti atzina, ka ir
nepiecieSams noskaidrot atbildigas personas par projekta nepienacigu StenoSanu un, konstatjot, ka pieteicgja dalgji ir atbildiga par to, ierosinajusi pret
pieteicgju disciplinarlietu, parbaudot pieteic€jas ricibas tiesiskunmu un efektivitati.

[17] Attiecba ar pieteicgjas iebildumiem, ka nav konstatéjams parkapuns, ka pieteicgja, piedaloties ministriju un komandttsabiedribu
2014.gada 27.maija sanaksme, nav noradjusi uz pienemama Enmuma apmaksat nepabeigtus darbus un darbus par neatbilstosam izmaksam neatbilstibu
Producgsanas ligumam, apgabaltiesa papildus pirmas instances tiesas sprieduma atzitajam norada turpmak mingto.

Valsts parvaldes iekartas likuma 70.panta pirma dala paredz, ka par kolegialas institticijas parvaldes lemuma lietderibu un tiesiskumu atbild tie
kolegialas institticijas locekli, kas balsojusi, ja vien kads no viniem nav Tpasi pieprasijis [emuma pienensanas protokola fiksét savus iebildumus.

Apgabaltiesa no lietas materidliem nekonstate, ka pieteic€ja butu pieprasijusi iepirkuma komisijas protokola fikset vinas iebildumus pret lemumu
apmaksat nepabeigtus darbus un darbus par neatbilstosam izmaksam neatbilstibu ProducéSanas ligumam. Lidz ar to situacija, kad iepirkuma komisija
$adu lemumu pien@ma, pieteicgjas iebildumi apelacijas stidziba, ka komisijas s€édeé vipa uzsvéra, ka nevar sniegt atbildi par komandisabiedribas
priekslkumiem, i nepamatoti, jo dokumentari nav fikséts, ka pieteicgja i atstatfjusi sevi no atbildibas par iepirkumu komisijas pienemta lemuma
tiesiskumu

[18]  Attieciba uz iebildumiem ministrijas apelacijas stidziba, ka pirmas instances tiesa nepamatoti atzina, ka nav neparprotami secinans, ka tiesi



2014.gada 29.oktobra ProjekteSanas liguma izdarto grozijumu Nr.3 dél valstjj tika raditi zaud€jumi vairak neka piecu minimélo meénesalgu apmera,
apgabaltiesa norada turpmak mingto.

Apgabaltiesa konstaté, ka Iepirkunu uzraudzbas birojs 2015.gada 27.novenbriir devis novert€jumu Projektesanas liguma grozZjumiem un nav
saskaffjis ta bitiskumu. Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 81.panta 1.punktu Iepirkumu uzraudzbas birojs ir primari atbildigs par iepirkuma
proceduras atbilstibu likuma prastbam

Tadgjadi, apgabaltiesas ieskata, nav pamatots Atzinuma secinatais, ka par So parkapumu i pamats pieteic€jai piemerot disciplinarsodu —
atbrivoSana no amata. Tonmer, nemot vera, ka saskana ar parsiidz€to Emumu pieteicgjai galigais sods noteikts pec parkapumu kopibas, apgabaltiesa
uzskata, ka parsiidzeta lEmuma rezultatu Sis tiesas secindjurs neietekime.

[19] Attiecba uz konstat€to disciplinarparkapumu, ka pieteicgja i atbildiga par novelotu biivniecibas iepirkuma uzsakSanu, ka rezultata bija
japiemero saisinati pieteikumu un piedavajumu iesniegSanas termini, apgabaltiesa papildus pirmas instances tiesas sprieduma minétajam norada turpmak
minéto.

Pieteicgja uzskata, ka vinas kompetencg nebija ne biivniecibas iepirkuma ierosinasana, ne konsultaciju pakalpojumu sniegsana.

Lieta nav strida, ka Iepirkuma komisija biivniecibas iepirkuma veikSanai tika izveidota 2014.gada 11.septembriun ka Iidz tam ProjektéSanas
Tiguma uzraudzibu faktiski veica /pers. H/, /pers. I/, pieteicgja un /pers. O/. Lieta nav strida, ka pieteic€jai biitu bijis uzdots sniegt juridiskas konsultacijas
biivniecibas iepirkuma veikSanas uzsaksana.

Tomer no lietas materialiem ir konstat€jans, ka pieteicgja tika aicinata uz ministrijas atbildiga projekta vadttaja /pers. H/ organizetajam sanaksmém
ar komandttsabiedribu. So apstakli apgabaltiesa vérte tadejadi, ka no ta ir secinams, ka /pers. H/ parrunu procesa bija nepieciesama juridiska palidziba.
/pers. H/ bija iespgja Ingt ministrijas vadibu nodroSinat $adas palidzibas sapemSanu ar ieksgju rikojunm, bet, nemot vera, ka pieteicgja pec /pers. H/
nutiska iguma piekrita veikt juridisko uzraudzibu par /pers. H/ vadita projekta virzibu, vips palavas, ka pieteicgja projekta ietvaros nodrosina juridiskas
palidzbas sniegsanu. Attiecigi projekta vadiba Iidz Iepirkuma komisija biivniecibas iepirkuma veikSanai nebija nevienas citas personas, kura parraudziu
projekta vadibas tiesiskumu. Ta ka pieteicgja loti konkréti neatteicas no $adu pienakunu izpildes, vipai ir pienakuns atbildét par savas ricibas reziltata
pielautajiem parkapumiem.

Apgabaltiesai nav pamata apSaubit, ka pirmas instances tiesas sprieduma secindjumus, ka btivniecibas iepirkums uzsakts noveloti, ka rezultata bija
Jjapiemero satsinati pieteikumu un piedavajunu iesniegsanas termini.

[20] Attieciba uz pieteicgjas iebildumiem apelacijas siidzba, ka ministrijai nebija tiesibu pienérot disciplinarsodu — atbrivosana no amata, jo
pieteicgjai atradas griitniecibas stavokli, apgabaltiesa norada turpmak mingto.

Apgabaltiesa konstate, ka ka viens no Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/54/EK (2006.gada 5.jtllijs) par tada principa istenosanu,
kas paredz vienlidZigas iesp&jas un atticksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos pienenmsanas merkiem ir nepiecieSarniba
precizitates de] izstradat skaidru noteikumu to gritniecibas un dzemdibu atvalinajuna esoSu sievieSu darba tiesibu aizsardzibai, un jo 1pasi vinu tiesibas
atgriezties taja pasa vai lidzvertigd amata, necieSot nekadu nosacjumu un apstaklu pasliktinasanos $T atvalindjuma dé€] un goistot labumu no jebkadas
darba apstaklu uzlabosanas, uz kuriem tam biitu tiesibas to prombutnes laika (preambulas 25.punkts).

Eiropas Savieribas Tiesa (sk. 2013.gada 20.jinja spriedumu lieta Nr.C?7/12) jautajumd par to, cik liela mera ir aizsargdjami darba pémeji
(izskatamaja gadjuma — ierédni), kas devuSies béma kopSanas atvalindjuma, ir secinajusi, ka, gemot vera Padomes 1996.gada 3.jinija direktiva
96/34/EK par UNICE (Eiropas profesionalo un darba dev&ju konfederacijas savieriba), CEEP (Uzmémunmu ar valsts kapitala daju un vispar€jas
ekonomiskas intereses uznémumu Eiropas centrs) un EAK (Eiropas arodbiedribu konfederacija) noslegto pamatnoligumu attiecba uz bérna kopsanas
atvalinajumu 2.noteikuma S.punktu darba devejam nav aizliegts atlaist darba pemegju, kur§ izmanto bérna kopSanas atvalinajunu, ja § atlaiSana nav
motiveta ar béma kopSanas atvalinajuma pietelkkumu vai izmantoSanu (sprieduma 35.punkts). Attiecba uz izskatamas lietas apstakliem Eiropas
Savieribas Tiesa i secingjusi, ka pamatnoliguns neliedz, ka darba devejs, likvidgjot amata vietu, noverte darba neémeju, kurS izmanto bérma kopsanas
atvalinajumu, lai viqu parceltu tada pasa vai lidZiga amata saskana ar vina darba ligumu vai darba attiecibam. Sis konstat&juns i speka arf tad, ja darba
devgja merkis ir samazinat stradajoso skaitu visa valsts parvalde valsts ekonomisko griitibu de] (sprieduma 36.punkts).

Izvertejot minto regulejumu kopunma, apgabaltiesa secina, ka, lai gan griitnieciba un béma kopSanas atvalinajums ir gan tiesiski, gan faktiski
noskiramas situacijas, normativais reguljuns aizsargd darba nengjus — griitnieces un personas bérmu kopSanas atvalinajums, lai tas netiktu diskrimingtas
saistiba ar savu statusu. Toner situacijas, kad darba deveja lemumi attieciba uz atlaiSanu (atbrivoSanu no amata) nav saisttti ar nosacjumiem un apstakiu
pasliktinasanos gritniecibas vai bérma kopSanas atvalinajuma del, darba némejs — griitniece — nav pasargajans no atlaiSanas.

Attiecigi $aja gadijuma ministrija ir atzinusi, ka pieteic€ja nevar saglabat savu amata vietu izdartto disciplinarparkapunu del. Lidz ar to pieteicgjas
ka griitnieces tiesibas saglabat amatu nav aizsargajannas.

[21] Apgabaltiesa neatzist, ka apstaklis, ka tiesa atzina, ka viens no iestades konstat€tajiem disciplinarparkapumiem ir nepamatots, bet
vienlaikus netiek grozits pieteic€jai nosakamais disciplinarsods, biitu pamats atlidzinajuma noteikSanai. Atlidzingjuma pamats ir iestades prettiesisks
administrativais akts, bet $aja gadjuma ar parsiidzeto lemumu kopuma pieteicgjai noteiktais disciplinarsods ir uzskatans par tiesisku, t.i., parstdzetais
lemuns ir tiesisks.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Admmistrativa apgabaltiesa

nosprieda

Noraidtt /pers. B/ pietelkumu par Ekonomikas ministrijas 2015.gada 3.julija rikojuma Nr.166 12.2.apaksSpunkta atcelSanu un personiska un
morala kaitejuma un mantisko zaud&jumu atlidznajumu.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrafivo lietu departamenta viena meénesa laka no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas
stdzibu Administrativaja apgabaltiesa.
Tiesnese referente UMihailova

Tiesneses 1. Kalmnina
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