Kriminalprocess Nr. 11520052015
Lieta K31-478-15/4

SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2015. gada 17. decembr1
Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesa $ada sastava:

tiesas s€des priek$sedetaja tiesnese D. Treija,

piedaloties prokuroram M. Garjanim,

iztiesaja atklata tiesas sede krimnallietu, kura

/pers. D/, personas kods /personas kods/,
apsudzets Krimmallikuma 260. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSana.
Tiesa

konstatéja

/pers. D/, vadot transportlidzekli, parkapa Celu satiksmes noteikumus, ka rezultata nodarija cietuSajai vieglu miesas bojajumu sados
apstaklos:

2015. gada 29. junija ap plkst.12.37 /pers. D/ vadija transportlidzekli Mitsubishi Galant, valsts registracijas numurs /TL numurs/, ar kuru brauca pa
Kirizes ielu no Ozolieku ielas puses Liepajas ielas virziena Riga, un neregulgjama nevienadibas nozimes celu krustojuma, nogrieZoties pa kreisi uz
Liepajas ielu, parkapa Celu satiksmes noteikunmu 4. punkta, 10. punkta, 38.4. punkta, 70. punkta, 86. punkta, 146. punkta un 281.4. punkta prasibas —
nerikojas saskana ar tiem un nedarfja visu iesp&jamo, lai netiktu apdraudgti citi celu satiksmes dalibnieki, it seviski mazak aizsargatie, tostarp, velosipeédu
vaditaji; nerikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi traucgjosas situacijas un neraditu zaudgjumus; neparliecinajas par celu satiksmes drosibu
un par to, vai netiks traucti citi celu satiksmes dalibnieki. Uzsakot krustojuma Sk&rsosanu, neizpildja celu zimes Nr. 206 “Dodiet celu” prasibas un
izbrauca no brauktuvju krustoSanas vietas, icbraucot pret&ja brauksSanas virziena pus€, un nedeva celu velosipéda vaditajai/pers. E/, kurai bija
brauksanas prieksSroka, un kura krustojumam tuvojas pa Liepajas ielu no kreisas uz labo pusi attiecba pret transportlidzekla Mitsubishi Galant
braukSanas virzienu, ka rezultata /pers. D/ vadttais transporthidzeklis Mitsubishi Galant ar transportlidzekla prieksgjas dalas vidusdalu ietriecas /pers. E/
vadita velosipda Turist pricksgja ritent

Celu satiksmes noteikumu parkapunmu rezultata velosipéda Turist vaditajai pers. Etika nodartts viegls miesas bojajunus, kas izraidja wlaicigus
veselibas traucgjumus vz laikkuno 7 idz 21 dienai, prot, sista briice uzacs apvidi, zemadas asinsizpliidums zem labas acs.

Ar §adam darbibam /pers. D/ izdarfja Kriminallikuma 260. panta pirmaja dala paredzetu noziedzagu nodarijumu.

Iztiesasanas laka apsiidzEtais savu vainu visa vigam izvirZitaja un tiesas s€de uzturétaja apsudzba pec Krimmalikuma 260. panta pirmas dalas
atzina pilriba un izdarito noZeloja. Lidza lietd neveikt pieradjumu parbaudi, noradot, ka vinpam pilniba saprotama pieradijumu parbaudes neizdarSanas
procesuala biitba un sekas.

Prokurors uzturgja apstidzeta ligunu — neizdart lieta pieradjumu parbaudi.

Tiesa, izskaidrojot procesa iesaistitajam personam pieradijumu parbaudes neizdarBanas procesualo biifibu un sekas, atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 499. pantam, nolema neveikt lieta pieradjuma parbaudi, jo apstidzEtais atZist savu vainu visa vinam izvirzitaja apstdziba pec Krimnallkuma
260. panta pirmas dalas, pieteica logumu par pieradjumu parbaudes neizdarSanu un piekrita $adas parbaudes neizdarSanai, turklat tiesai péc
kriminallietas materialu parbaudes nav Saubu par apstidzEta vainigunmu vigam izvirZitaja un uzturétaja apstdziba.

Tiesa atzist, ka apsiidzeta darbibas ir kvalificEtas pareizi, un vipa vainiguns ir pieradits pilniba, Iidz ar to apstidzetais atzistans par vainigu un
sodams Krimmallikuma 260. panta pirmaja dala paredzeta noziedzga nodarfjuma izdarSana.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527. panta tresas dalas nosacjumiem, pieradijunmu analize un to uzskaitjums spriedumé nav nepieciesans.

Saskana ar Krimnallkuma 46. panta otras dalas prasibam, nosakot apstidzetajam soda veidu, tiesa nem vera izdarta noziedziga nodarjuma
raksturu un radtto kait€jumu, ka art vainiga personibu.

Saskana ar Kriminallikuma 7. panta treSo daju apstidzeta 2015. gada 29. jinjja izdaritais noziedzigais nodarjums péc Krimnallikuma 260. panta
pirmas dalas klasificgjams ka mazak smags nozieguns, kas izdarits aiz neuzmanibas.

No apsiidzbas faktisko apstaklu iZklasta izriet, ka /pers. D/ ir apdraudgjis sabiedriskas droSibas intereses mehanisko transportlidzeklu kustibas un
ekspluatacijas joma, papildus apdraudot sabiedribas loceklu veselibu, ka rezultata aiz neuzmaribas i nodargis vieglu miesas bojajumu cietusajai /pers. E/
- sista briice uzacs apvidi, zemadas asinsizpliidums zem labas acs.

Iztiesasanas laika, parbaudot apstidzeta /pers. D/ personibu raksturojoSos datus, noskaidrots: dzimis /datums/— Riga, Latvijas Republikas



nepilsonis, ir deklarSta dzivesvieta [lietas 26. lapa], precgjies, apgadiba tiis nepilngadigi bemi; lidz2016. gada 31. augustam pieskirts daudzbeérmu
gimenes statuss [lietas 71. lapal; strada algotu darbu SIA “Karats Auto”, tacu kop§ 2015. gada jinja atrodas bérnu kopsanas atvalinajuma; ar vidgjo
izglitibu [lietas 56.-57. lapal; ir registréti administrativie parkapumi [liezas 27. lapal; ieprieks nesodits [lietas 28. lapal.

Tiesas sédé apsiidzetais paskaidroja, ka noziedzigo nodarfjunu izdarfja neuzmanigas ricbas rezultata, turpmak labosies un nepielaus $adas
situacijas atkartosanos.

Krimnallkuma 5. panta pirma dala paredz, ka nodarjuma (darbibas vai bezdarbibas) noziedzigumu un sodanibu nosaka likums, kas bijis speka §a
nodarjuma izdarSanas laika.

Speka esosaja likuma redakcija noteikts, ka par Krimnallikuma 260. panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarjumu soda ar brivibas
atgemSanu uz laku lidz diviem gadiem vai ar Slaicigu brivibas atpemSanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

Saskana ar Krimmallikuma 46. panta ceturtds dajas noteikumiem — brivibas atpensanas sodu par krimnalparkapunmu un mazak smagu noziegunu
pienero, ja soda merkis nav sasniedzans, nosakot kadu no attiecigd panta sankcija paredzgtajiem vieglaka soda veidiem.

Tiesa, nosakot apstidzetajam soda veidu, ievérojot Krimnallikuma 46. panta otraja dala noraditos soda veidu ietekmjosos apstaklus, atzist, ka
Krimnallikuma 35. panta definétos prevenfivos soda merkus ir iesp&jans panakt apstdzetajam par izdarto noziegumu, nosakot Krimnallkuma
260. panta pirmaja dala brivibas atpensanai paredzeto alternativo soda veidu — piespiedu darbs.

Izvertejot izveleta soda veida lietderibas aspektu, tiesa nem véra apstidzeta personibu relativi pozitivi raksturojosos faktorus — uz lietas izskatanas
bridi nesodits un jaunus likumparkapumus nav izdarjis; lietas materialos nav informacijas par kadam apstidzeta socialam novirzém vai negatvam
paradibam (alkoholisnis, narkomanija), kas nelabveligi iespaidotu vina tiesisko un sabiedrisko apzinu; apstidzetajam pienit paskritiska atticksme pret
izdarto un gribas diktéts lemums turpmak piegemt sava dzvé racionalakus, saprafigakus un ilgtermina adekvatakus lEmumus, lai atturétos no jaunu
likumparkapunu izdaranas; ar lietas materialiem apsiidzetajam nav konstatéti kadi veselibas traucgjumi, kas liegtu izciest tiesas noteikto sodu, tade] tiesa
secina, ka tiesi piespiedu darbs sabiedribas laba sasniegts ta piemerosanas merki, jo veiks ne tikai apstidzeta audzinoso un preventivo fnkciju, bet /pers.
D/ S0 sodu izjufis reali, kas i butisks apstaklis, lai kriminalsods spétu efektivi nodrosinat personas resocializaciju un tiesisko uzvedibu ari péc soda
izcieSanas.

Saskanpa ar Krimnalikuma 46. panta tresas dalas prasibam, nosakot apstidzgtajam soda meru, tiesa nem véra atbildibu nikstinoSos un
pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 47. panta otro dalu tiesa par apstidzeta atbildibu mikstinoSu apstakli atzist savas vainas valsirdigu atziSanu un izdarta
noZeloSanu.

Tapat, nosakot apstidzEtajam sodu, tiesa nem vera, ka /pers. D/ ir izmantojis Kriminalprocesa likuma 21. panta paredzetas tiesibas vz sadarbibu ar
kriminalprocesa veikSanai pilnvaroto personu, kas izpaudusies vienkarSaka procesa veida izvele, tada veida nodroSinot efektvaku krimnaltiesisko
attiecibu taisnigu noreguléjumu, tacu tas nav atzistams par patstavigu atbildibu nikstinosu apstakli Kriminallikuma 47. panta izpratné, bet tick nenmts véra
pie soda noteikSanas, jo atbilstosi Kriminalprocesa likuma 499. pantam, viens no krit€rijiem, lai kriminallietu varetu izskafit bez pieradjumu parbaudes, ir
apsiidzeta vainas atziSana un izdarita nozlosana.

Saskana ar Kriminallikuma 48. panta nosacijumiem, tiesa apstidzetajam atbildibu pastiprinosus apstaklus nekonstate.

Nosakot apsiidzetajam soda meru, tiesa nem vera, ka /pers. D/ 1 atzits viens atbildibu nikstinoss apstaklis un nav konstateti atbildibu pastiprinosi
apstakli, noziedzgais nodarfjuns ir izdartts aiz neuzmanibas, nelielo kait€jumu cietusas veselibai, tade] secina, ka par izdartto noziegumu ir nosakans
Krimnallikuma 260. panta pirmaja dala noteiktais sods — piespiedu darbs, kas pietuvinats Krimnallikuma 40. panta pirmaja dala noteiktajam zemakajam
soda apneram, lai veicinatu apstidzeta atbildibu resocializacijas pasakunu Stenosana un soda efektivitates kriteriju sasniegSana.

Izskatama kriminalprocesa ietvaros apsiidzetais Krimmnalprocesa likuma 263. panta karfiba aiztwrets netika, ka arT neatradas apcietinajuma
Kriminalprocesa likuma 271. panta kartiba.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes Satiksmes noziegumu izmekleSanas biroja inspektora M. Laivina
2015. gada 19. oktobra lemumu /pers. D/ pienerots drosSibas lidzeklis — uztur€Sanas noteikta vieta [lietas 38., 39. lapal.

Kriminalprocesa likuma 249. panta pirma dala noteic — ja procesuala piespiedu fidzekla piemerosanas laika ir zudis vai mainjjies ta piemerosanas
pamats, mainjusies piemerosanas nosacijumi, personas uzvediba vai ir noskaidroti citi apstakli, kas noteica piespiedu Iidzekla izveli, procesa virZitajs
pienem Emumu par ta grozianu vai atcelSanu.

Ieverojot to, ka uz lietas izskatanas bridi nav iestajusies Kriminalprocesa likuma 249. panta pirmés dalas nosacijumi, tad sprieduma izpildes
nolika fidz sprieduma stasanas speka, apsiidzEtajam piemerotais drosibas lidzeklis atstajams negrozs.

Kriminalprocesa par cietuSo atzita /pers. F/, kura Kriminalprocesa likuma 351. panta pirmas dalas noteiktaja kartiba kaitSjuma kompensaciju par
apstdzeta prettiesisko darbibu rezultata nodartto kaitejumu — moralo aizskarumu, fiziskam cieSanam vai mantisko zaud&junu, nepieteica [/ietas 30., 31.-
32. lapal.

Lieta nav uzikts arests mantai, nav radusies procesualie izdevumi, ka arinav lietisko pieradjumu un dokumentu, par kuriem bitu piegemans
s, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 352., 366., 368., 240. pantam.

Pamatojoties uz ieprieks min€to un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520.pantu, tiesa

n o s p r i e d a

/pers. D/ atzt par vairigu Kriminallikuma 260. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSana, un noteikt sodu — piespiedu darbs
40 (Cetrdesmit) stundu apmera.

/pers. D/ piemeroto drosibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta, — atstat negrozitu Iidz sprieduma stasanas speka.

Spriedunmu var parsidzet desmit dienu laika no pina sprieduma piecjanibas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu



kolegija, stidzbu vai protestu iesniedzot Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa.
Pilns spriedums pieejans no 2015. gada 22. decembra.

Tiesnese D. Treija



