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ADMINISTRATIVA APGABALTIESA

Lieta Nr.A420689210
143/AA43-1432-12/19

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2012.gada 22.oktobr1

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnesis — referents M. Vigants, tiesnese 1.Kalinina, tiesnese R.Paegle,

rakstveida procesa apelacijas kartiba izskatija administrativa parkapuma lietu,
kas ierosinata, pamatojoties Uz I|.N. pieteikumu par Rigas domes Rigas
paSvaldibas policijas Centra rajona parvaldes 2010.gada 30.aprila lémuma
Nr.D57/07/2V063831/1 atcelSanu, sakara ar Rigas domes Rigas paSvaldibas
policijas apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada
9.augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas (turpmak — PaSvaldibas
policija) Centra rajona parvaldes inspektore 2010.gada 20.februari plkst.02:08
sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.ZV063831 (turpmak —
Protokols).

Protokola noradits, ka |.N. 2010.gada 20.februari plkst.01:30, kluba
,,INosaukums/ ”, /adrese/, pardeva alkoholiskos kokteilus un alu personai, kura
nav sasniegusi 18 gadu vecumu, neievérojot ,,Alkoholisko dzerienu aprites
likuma” 6.panta otras dalas prasibas. Par min€to parkapumu administrativa
atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
Latvijas APK) 155.panta tresaja dala.

Ar Pagvaldibas policijas Centra rajona parvaldes 2010.gada 3.marta
Iémumu Nr.D57/07/ZV063831 (turpmak — Sakotn&jais 1émums) I.N. saukts pie



administrativas atbildibas, saskana ar Latvijas APK 155.panta treSo dalu un I.N.
piemerots naudas sods Ls 200 apmera.
Sakotngjo [émumu I.N. apstrid&ja augstaka iestade.

[2] Ar Pasgvaldibas policijas Centra rajona parvaldes 2010.gada 30.aprila
lémumu Nr.D57/07/ZV063831/1 (turpmak — Lémums), Sakotn&jais l€émums
atstats negrozits.

Lémuma noraditi $adi apstakli.

[2.1] Pasvaldibas policijas Centra rajona parvaldes Tiarisma nodalas
kartibnieks 2010.gada 20.februari ap plkst.00:24 Ratslaukuma, Riga, par
iesp&jamu administrativo parkapumu aizturéjis M.G., kur$ dzimis 1993.gada.

[2.2] M.G. paskaidroja, ka 2010.gada 20.februari /adrese/, kluba
,,INosaukums/” iegadajies alkoholiskos dz€rienus. M.G. nogadats pie minéta
kluba, lai atpazitu barmeni. Ap plkst.01:55 M.G. tika uzraditas kluba
,,INosaukums/” eso$a barmena foto fiksacijas, no kuram vin$ atpazina barmeni
I.N. un paskaidroja, ka tie$i Sis barmenis vinam pardevis alkoholisko dzerienu.

[2.3] No M.G. un I.N. pienemti paskaidrojumi, un I.N. sastadits Protokols.
Ar lietas materialiem pieradits, ka I.N. ir izdarijis Latvijas APK 155.panta
treSaja dala paredzeto parkapumu.

[2.4] No nepilngadiga M.G. 2010.gada 3.marta pienemts papildus
paskaidrojums. Netiek konstatéti atbildibu mikstino$i un pastiprino$i apstak]i un
Latvijas APK 239.panta minétie apstakli.

— pieteicgjs) pieteikums par L€émuma atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar $adiem argumentiem.

[3.1] M.G. tika aizturéts pirms plkst.01:00 un tas ir pretruna ar Protokola
un Lémuma noradito. Tikai nepilngadigas personas liecibas, kuras persona
sniegusi alkohola reibuma apstiprina, ka alkohols iegadats tiesi kluba
,,INosaukums/” un tadgl, iesp&jams, no M.G. 2010.gada 3.marta pienemts
atkartots paskaidrojums.

[3.2] Nepilngadiga M.G. mate apliecinaja, ka sniedzot paskaidrojumu M.G.
uzvedies neadekvati. Policijas darbinieki tika maldinati un nepamatoti néma
vera iereibusas nepilngadigas personas paskaidrojumus par alkohola iegades un
lietoSanas apstakliem.

[3.3] Protokola sastadiSanas bridi pieteic€js bija apjucis, tadél paskaidroja,
ka tikai kluba sargam ir pienakums veikt nepilngadigu personu kontroli. bet
vélak sniegti precizi paskaidrojumi. Saubu gadijuma pieteic&jam ir pienakums
pieprasit klienta dokumentus, kas apstiprina vina pilngadibu, bet nakti no
2010.gada 19.februara uz 20.februari, pieteic€js neapkalpoja klientus, kuru
ar¢jais izskats vai citas pazimes raditu Saubas par personas pilngadibu.



[4] Atbildétaja rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteikumu
neatzist un lidz noraidit, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem apsverumiem.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 9.augusta spriedumu
(turpmak — spriedums) apmierinats pieteikums par L€muma atcel$anu.

Sprieduma noradits turpmak mingtais.

[5.1] Pieteicgjs 2010.gada 20.februari plkst.01:30 pildija barmena
pienakumus kluba ,,/Nosaukums/”, /adrese/. Ar zinam, kas noraditas protokola,
pasvaldibas policijas darbinieces 2010.gada 20.februara dienesta zinojuma, 1.G.
paskaidrojuma, notikuma vietas fotografijam, nepilngadiga M.G. paskaidrojuma
noraditajiem apstakliem nav pieradita pieteic€ja vaina Latvijas APK 155.panta
tresas dalas parkapuma. Lidz ar to nav pamata dot priekSroku pasSvaldibas
policijas inspektores dienesta zinojuma un Protokola noraditajiem faktiem,
kurus fiksgjusi persona, kas parkapuma izdariSanu nav redz&jusi, un lieta nav
citu pieradijumu kas bitu vertgjami.

[5.2] No 1.G. paskaidrojuma un policijas darbinicka dienesta zinojuma
noraditajiem apstakliem izriet, ka M.G. paskaidrojumus policijas darbiniekiem
sniedzis alkoholisko dzérienu ietekme, balstoties uz salidzino$i nekvalitativam
fotografijam. Sadiem paskaidrojumam nav piekirama augsta ticamibas pakape.

[5.3] Lieta nav pirkuma c¢eku, citas personas nav sniegusas
paskaidrojumus par alkoholisko dz€rienu pirksanas/pardoSanas faktu. Iestade
nav izpildijusi Latvijas APK 244.panta un 272.panta prasibas. Pieradijumi
neapstiprina, ka pieteicgjs ir izdarijis administrativo parkapumu.

[6] Par spriedumu atbildétaja iesniedza apelacijas stidzibu, kura lagts
pieteikumu noraidit.

Apelacijas stidziba noradits, ka tiesa nepamatoti nav pieskirusi augstaku
ticamibu policijas inspektoru un M.G. liecibam. M.G. liecibas bitu uzskatamas
par ticamam, jo minéta persona nekada méra nav ieintereséta lietas iznakuma un
nepatiesu liecibu sniegSana.

Nepilngadiga M.G. paskaidrojumu patiesumu apstiprina ari vina mates
|.G. paskaidrojums.

[7] Atbilstosi Latvijas APK 289.”panta otrajai dalai Administrativa
apgabaltiesa apelacijas stidzibu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala



[8] Saskana ar Latvijas APK 289.”panta pirmo dalu apelacijas instances
tiesa taisa nolémumu administrativa parkapuma lieta atbilstoSi $a kodeksa
divdesmit tresas ,,a”” nodalas prasibam.

Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
iestades apelacijas stdziba ir pamatota, pieteikums ir noraidams, bet L€mums
atstajams negrozits.

[9] Apgabaltiesa atzist, ka iestades Lémuma Ietvertais pamatojums ir
pareizs un pietickams, tapéc, saskana ar Latvijas APK 289."panta tresas dalas
noteikumiem pievienojas Lémuma pamatojumam (sk. $a sprieduma 2.punktu)
un to neatkarto.

Par apelacijas sidziba noraditajiem argumentiem Administrativa
apgabaltiesa norada turpmak minéto.

Latvijas APK 155.panta treSaja dala ir paredz€ta administrativa atbildiba
par alkoholisko dzerienu un tabakas izstradajumu pardosanu nepilngadigajiem.

Saskana ar Alkoholisko dzerienu aprites likuma 6.panta otro dalu
alkoholiskos dzerienus aizliegts pardot personam, kuras ir jaunakas par 18
gadiem, un §is personas nedrikst tos iegadaties. Lai parliecinatos par pirc€ja
vecumu, mazumtirgotdja pienakums ir pieprasit, lai pircgjs uzrada personu
apliecinosu dokumentu. P& mazumtirgotaja vai uzraudzibas un kontroles
iestades pieprasijuma pirc€ja pienakums ir apliecinat savu personu un vecumu,
uzradot personu apliecino$u dokumentu.

Lai konstatetu Latvijas APK 155.panta treSaja dala paredzeta
administrativa parkapuma objektivo pusi, nepiecieSams konstatet, ka ir pardots
alkoholisks dzeriens personai, kura nav sasniegusi astonppadsmit gadu vecumu.
Mingta parkapuma subjekts ir pardevéjs vai mazumtirgotajs — juridiska persona.

Konkrétaja gadijuma protokols ir sastadits kluba ,,/Nosaukums/”
barmenim |.N., kur§ 2010.gada 20.februari pildija barmena darba pienakumus
mingtaja kluba /adrese/.

Atbilstosi Latvijas APK 243.pantam, administrativa parkapuma lieta ir
iegltas un noteiktaja procesualaja kartiba nostiprinatas zinas par faktiem, kuras
administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences
letvaros izmantoja, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu un
noskaidrotu apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Izskatamaja lieta saskana ar Latvijas APK 243%.pantu lieta iestade
iesniegusi $adus pieradiSanas lidzeklus - pie administrativas atbildibas sauktas
personas paskaidrojumus, kas sniegti notikuma vieta un vélak sniegtos
paskaidrojumus un rakstveida dokumentus, kas satur zinas par faktiem.

Zinas par faktiem, kas noraditas pie administrativas atbildibas saucamas
personas paskaidrojuma (lietas lapa 9-10), apstiprina, ka I.N. plkst. 21:00
2010.gada 19.februari kluba ,,/Nosaukums/” uzsaka veikt barmena darbu. I.N.



paskaidrojuma ir noradijis, ka visus personas, kuras apmeklé klubu tiek
parbauditas, personu apliecinosus dokumentus parbauda kluba apsargs, bet I.N.
darba pienakumos neietilpst personas datu parbaude.

Apgabaltiesa, novértjusi paskaidrojuma noraditas zinas secina, ka I.N.
paskaidrojuma nav noradijis, ka nav pardevis alkoholiskos dzerienus
nepilngadigajam personam, bet ir noradijis, ka vina darba pienakumos neietilpst
personas datu parbaude. Sads pieteicgja paskaidrojuma noraditais apstaklis ir
pretruna ar Alkoholisko dz€rienu aprites likuma 6.panta otro dalu, kas noteic
pieteicEjam Ir pienakumu pieprasit, lai pircEjs uzrada personu apliecinosu
dokumentu.

Pret&ji tiem apstakliem, kas noraditi sakotngji sniegtajos paskaidrojumos,
I.N. 2010.gada 3.marta paskaidrojuma ir noradijis, ka nav pardevis alkoholiskos
dz€rienus un alu nepilngadigajam personam (lietas lapa 11).

Apgabaltiesa par atbilstoSiem lietas faktiskajiem apstakliem atzist
pieteic€ja sakotn€ji sniegtos paskaidrojumus, kas nav pretruna ar nepilngadiga
M.G. paskaidrojumos noraditajiem lietas apstakliem.

Lieta nav nodibinati apstakli, kas dotu pamatu secinat, ka nepilngadigais
M.G. butu ieinteres€ts sniegt lietas apstakliem neatbilstoSu paskaidrojumu un
nav pamata uzskatit, ka nepilngadiga paskaidrojumos noraditos apstaklus varétu
bitiski ietekmet tas, ka nepilngadigais atradas alkohola reibuma. Policijas
darbinieces dienesta zinojuma nav noradits, ka nepilngadigais atrodas tada
alkohola reibuma stavokli, ka nesp&j adekvati novertet lietas apstaklus.

Ka izriet no nepilngadiga M.G. 2010.gada 20.februari un 2010.gada
3.marta (lietas lapa 38.,40) sniegtajiem paskaidrojumiem, tad nepilngadigais
kopa ar citu personu 2010.gada 19.februari ap plkst 21:45 ieradas kluba
,,INosaukums/”, /adrese/ un pasiitija kokteilus pie barmena, kuram ir tumsi,
pusgari mati un kur§ pardeva alkoholisko dz&rienus, kura nosaukumu neatceras.
Nepilngadigais paskaidrojis, ka, kluba telpas pasiitot alkoholiskos dzerienus,
neviena persona neliidza uzradit personu apliecinoSus dokumentus.

Nepilngadiga M.G. mates |.G. paskaidrojumos noradits (lietas lapa 33-
34), ka pie bara ,,/Nosaukums/” satikusi savu nepilngadigo d€lu M.G., kurs bija
redzama alkohola reibuma un ar delu izraisijies konflikts, tade] devusSies pie
paSvaldibas policijas automasinas.

Rigas paSvaldibas policijas darbiniece 2010.gada 20.februara dienesta
zinojuma (lietas lapa 36) noradijusi, ka dienesta pienakumu pildiSanas laika
sanémusi informaciju par to, ka kluba ,,/Nosaukums/”, /adrese/ barmenis
pardevis alkoholiskos dze€rienus nepilngadigai personai. Dienesta zinojuma
noradits, ka ir veikta fotofiksacijas bara ,,/Nosaukums/”” un nepilngadigais M.G.
ir noradijis, ka fotografijas noradita persona (I.N.) ir pardevis alkoholu
nepilngadigajam, savukart |.N. paskaidrojis, ka vinpam nav japarbauda personas
dati personam, kuras apmeklé klubu.



Apgabaltiesa konstaté, ka administrativa parkapuma lietas materialos
atrodas pieradijumi par veikto fotofiksaciju (lietas lapa 37) un tas apstiprina
apstaklus, kas noraditi policijas amatpersonas dienesta zinojuma.

Nemot véra iepriek§ minéto, secinams, ka augtaka iestade, izskatot
sidzibu par Sakotngjo 1€mumu, ir pien€musi pamatotu Leémumu par I.N.
saukSanu pie administrativas atbildibas.

Pirmas instances tiesa, apmierinot pieteikumu nav izvert€jusi vispusigi
visus lieta nozimigos apstaklus, un sprieduma nepamatoti liela nozime pieveérsta
tam apstaklim, ka protokolu sastadijusi persona, kura nav redz&jusi parkapuma
izdariSanas faktu, un fotografijas nav redzams alkohola pardosanas fakts.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289." panta
otras dalas 1.punktu, 289.2' pantu, 289.% panta pirmo un otro dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

Rigas domes Rigas paSvaldibas policijas Centra rajona parvaldes
2010.gada 30.aprila 1emumu Nr.D57/07/2V063831/1 par I.N. (personas kods
/personas kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas p&c Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 155.panta treSas dalas atstat negrozitu, bet
I.N. pieteikumu par Iémuma atcelSanu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Tiesnesis — referents (paraksts) M.Vigants
Tiesnese (paraksts) I.Kalinina
Tiesnese (paraksts) R.Paegle

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis M. Vigants
Riga, 2012.gada 22.oktobr1



