ADMINISTRATIVA APGABALTIESA

Lieta Nr. 142094110
143/AA43-0549-13/8

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2013.gada 11.aprilt

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente 1.Kalinina,
tiesnese R.Paegle un tiesnesis M.Vigants,

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu par R.T.,
personas kods /personas kods/, sauksanu pie administrativas atbildibas par
Auces novada domes 2009.gada 16.decembra saistoSo noteikumu Nr.15
,,Auces novada sabiedriskas kartibas noteikumi” 12.1.apakSpunkta
paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu sakara ar Auces novada
domes apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada
18.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 14.augusta Auces novada pasSvaldibas policijas
kartibnieks R.T. sastadija administrativa parkapuma protokolu
AD Nr.000031 (turpmak — Protokols) par to, ka R.T. Béng, Jelgavas icla
atradas ar atveértu alkohola pudeli (0,5 litra alus pudele), [idz ar to parkapa
Auces novada domes 2009.gada 16.decembra saistoSo noteikumu Nr.15
,,Auces novada sabiedriskas kartibas noteikumi” (turpmak — saistoSie
noteikumi) 12.1.apakSpunktu.

2010.gada 6.septembri Auces novada pasvaldibas Administrativas
komisijas (turpmak teksta — Komisija) séde tika pienemts 1émums Nr.147-
147/n (turpmak — Lémums), ar kuru R.T. uzlikts naudas sods Ls 5 apméra.

[2] Nepiekritot Leémumam, R.T. v&rsas Administrativaja rajona
tiesa un lidza Leémumu atcelt turpmak noradito iemeslu del.



[2.1] R.T. netika inform@ts par lietas izskatiSanas norises vietu un
laiku. Izsaukumu uz Komisijas sédi R.T. nav sanémis ne deklarétaja, ne
faktiskaja dzivesvieta, un lidz ar to R.T. ir tikusi liegta iesp&ja sevi
aizstaveét. NepazinoSana par lietas izskatiSanas laitku un vietu un
neuzklausisana pirms lémuma pienemsSanas ir bitisks parkapums, kas
ietekmgjis L€émuma saturu, tapeéc Leémums ir atcelams.

[22] Ta ka Lémums piepemts septembri, un Protokols par
parkapumu sastadits augusta, tad ir iesp&jams, ka R.T. sodits par tadu
saistoSo noteitkumu parkapSanu, kas vairs nebija speka Iémuma
pienemsSanas laika, jo Auces novada dome 2010.gada 28.jilija s&de
pien€ma jaunus saistosSos noteikumus Nr.23 ,,Auces novada sabiedriskas
kartibas noteitkumi”.

[2.3] ArT tad, ja noteikumi Nr.23 stajas speka peéc L&muma
piepemsanas, tas ir pamats Lémuma atcel$anai saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 8.pantu, jo
noteikumi Nr.23 vairs neparedz atbildibu par atraSanos sabiedriska vieta ar
atvertu alkoholiska dzériena iepakojumu.

[2.4] Likuma ,,Par pasvaldibam” 43.pants lauj paSvaldibam
saistoSajos noteikumos noteikt administrativo atbildibu tikai tad, ja
atbildiba par attiecigo parkapumu nav paredzeta likuma. LAPK 171.pants
paredz atbildibu par alkoholisko dzerienu vai citu apreibinoSo vielu
lietoSanu sabiedriskas vietas. Ta ka abas normas paredz atbildibu par vienu
un to pasu, R.T. nedrikst§ja sodit par pasvaldibas saistoSo noteikumu
parkapSanu.

[2.5] R.T. ludz izvertet, vai izskatamaja gadijuma biitu piem&rojams
LAPK 21.pants.

[2.6] Ta ka R.T. nedzivo Béng, vin$ neparzina SaistoSos noteikumus,
tapec policistam vajadz€ja vispirms vinu bridinat un aicinat partraukt
parkapumu.

[3] Iestade rakstveida paskaidrojuma R.T. siidzibu neatzist,
noradot, ka L€mums pienemts likumigi un pamatoti.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2011.gada 18.oktobra spriedumu
atbrivoja R.T. no administrativas atbildibas ta acimredzama mazsvariguma
del, izsakot mutvardu aizradijumu. Tiesas spriedums pamatots $adi.

[4.1] Ar Leémumu R.T. saukts pie administrativas atbildibas par
saisto$o noteikumu 12.1.apakSpunkta paredzéto administrativo parkapumu,
Jo R.T. 2010.gada 14.augusta atradas sabiedriska vieta ar atvértu alus pudeli.
Mingtos apstaklus apstiprina ar1 R.T. stidziba.

Minéta norma paredz atbildibu par atraSanos Sabiedriska vieta ar
atvertu alus vai cita alkoholiska dzeriena iepakojumu. Normas sankcija —
naudas sods no Ls 5 Iidz Ls 25.

[4.2] Tiesa, izvertejot lieta esosS0S pieradijumus un ievérojot LAPK
21.panta un 32.panta otraja da]a noteikto normativo regul&jumu, atzina, ka

2.lappuse no 4



izskatamaja gadijuma nav konstat€jami atbildibu pastiprinosi apstakli, tapat
nav konstat§jami apstakli, kas noraditu, ka parkapums biitu uzskatams par
nozimigu ( pieméram izdarits nepilngadigu personu klatbutné, skolas vai
citu bérnu audzinasanas iestazu tuvuma). Tadejadi sados apstaklos tiesas
ieskata, iev€rojot tiestbu normu sapratigas pieméroSanas principu, lai
sasniegtu taisnigako un lietderigako rezultatu, naudas soda piemé&roSana
nesasniedz soda mérki.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 18.oktobra
spriedumu pasvaldiba iesniedza apelacijas stdzibu, jo nepiekrit pirmas
instances tiesas motiviem.

[6] Saskana ar LAPK 289.% panta otro dalu apgabaltiesa apelacijas
stidzibu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus un izvert&jusi tos
kopsakara ar procesa dalibnieku izvirzito argumentu pamatotibu,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un ir
noraidama.

[8] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativas rajona
tiesas 2011.gada 18.oktobra sprieduma ietvertais pamatojums (sk. sa
sprieduma 4.punktu) ir pareizs un pilniba pietickams, tadé] Administrativa
apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un
to neatkarto.

Apgabaltiesa uzskata, ka LAPK 22.panta noteikto mérki izskatamaja
gadfjuma var panakt ar1 ar mutvardu aizradijumu, nemot veéra, ka R.T. par
Sada veida parkapumu pie atbildibas saukts pirmoreiz.

Komisija ne L€muma, ne apelacijas siidziba nenorada uz parkapuma
atkartojamibu vai citiem apstakliem, kas noraditu uz R.T. izdarita
parkapuma kaitigam sekam.

Apelacijas stidziba mingétais, ka parkapums fikséts Sporta svétku
laika un bernu klatbuitn€ neizriet no lieta iesniegtajiem pieradijumiem.
Turklat, ka izriet no saisto$o noteikumu 12.2.apakspunkta min&ta, atrasanas
Auces novada pasvaldibas atlautajos pasakumos (t.i., sabiedriskajas vietas,
kuras médz atrasties arT bérni) un vietas, kuras alkoholiskie dzerieni tiek
pardoti lietoSanai uz vietas, ar atvértu alus vai cita alkoholiska dz€riena
iepakojumu vai glazi nav sodama darbiba.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
289." panta otras dalas 2.punktu, 289.% pantu, Administrativa apgabaltiesa
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nosprieda

atcelt Auces novada Administrativas komisijas 2010.gada
6.septembra 1€mumu Nr.147-147/n (2010.gada 14.augusta protokols
AD Nr.000031) par R.T., personas kods /personas kods/, saukSanu pie
administrativas atbildibas par Auces novada domes 2009.gada 16.decembra
saistoSo noteikumu Nr.15 ,,Auces novada sabiedriskas kartibas noteikumi”
12.1.apakSpunkta paredz€ta administrativa parkapuma izdariSanu un
administrativa parkapuma lietu izbeigt, izsakot R.T. mutvardu aizradijumu.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente 1.Kalinina
Tiesnese R.Paegle
Tiesnesis M.Vigants
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