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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rig 2018. gada 28. jiinija

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa

tiesnese L. Leja

rakstveida procesa izskaffja Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” un SIA “Konsultafiva sabiedriba “Conventus’” prasibu vienkarSotas
procediiras lieta pret /pers. A/ par naudas piedzinu.

Apraksto$a dala
[1]12018. gada 19. marta Rigas pasvaldibas SIA ‘Rigas satiksme” un SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’™ (turpmak abas kopa
— prasttajas) c€lusas Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa prasibu vienkarSotaja procediras lieta pret /pers. A/ (turpmak — atbildétaja) par naudas piedzinu.

[1.1] Prasiba noraditi talak min&tie apstakli un argumenti.

2015. gada 4. janvari, 19. augusta, 11. septembri, 4. oktobri, 8. novembrd, 28. novembri, 14. decembri, 16. decembrT un 2016. gada 23. janvari atbildétaja ka pasazere
izmantoja prasitajas Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” ka parvadataja pakalpojumus, bet neveica samaksu par sanemtajiem pakalpojumiem, neiegadajoties §imnolikam
paredzetu bileti un lidz ar to nesamaksajot par sabiedriska transporta pakalpojumu.

Prasitaja Rigas pa§valdibas SIA “Rigas satiksme”, veicot pasazieru un bagazas parvada$anas kontroli sabiedriskaja transportlidzekli, konstat&ja, ka atbildétaja nevar
uzradit kvontrolierim bileti, kas apliecinatu atbildétajas ka pasazieres braukSanas tiesibas sabiedriskaja transportlidzekli, lidz ar to tads pasazieris ir uzskatams par pasazieri bez
biletes. Sados apstaklos atbildétajai ir pienakums maksat ligumsodu.

Prasitaja, Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” ir izrakstijusi atbildétajai devinus rékinus par ligumsoda samaksu, par kop&jo summu 382,50 euro. Katra rékina
apmaksa atbild&tajai bija javeic ménesa laika no rékina izraksti§anas dienas, tomer §o pienakumu atbildétaja nav izpildfjusi — rékinus nav apmaksajusi.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 44. pantu prasitaja SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus™” lidz tiesu piedzit no atbildétajas ar lietas veSanu saistitos
izdevumus — izdevumi advokata atlidzibas samaksai 114,75 euro, ko prasitaja SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus”” ir samaksajusi prasitajas parstavim par prasitaju
intere§u aizstavibu lieta ar atbildétaju.

[1.2] Prasiba pamatota ar Sabiedriska transporta pakalpojumu likuma 13. pantu, Ministru kabineta 2012. gada 28. augusta noteikumu Nr. 599 “Sabiedriska transporta

pakalpojumu snieg§anas izmantoSanas kartiba” 1.1., 19, 20., 108., 109., 115., 117.2, 122., 123. punktu, ar Rigas pa§valdibas SIA “Rigas satiksme” valdes 2012. gada
27. septembra [émumu apstiprinato noteikumu Nr. INA-NOT/2012/8 “Par pasazieru parvadajumu kontroli” 13. un 14. punktu.

[1.3]

euro, samaksato valsts nodevu 71,14 euro, ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 4,43 euro; SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus”” ludz tiesu piedzt no
atbildétaja izdevumus zverinata advokata palidzibas samaksai 114,75 euro.

[2] Saskand ar Civilprocesa 250.2! panta pirmo daju vienlaikus ar prasibas pieteikuma un tam pievienoto dokumentu norakstu nosit&anu
atbildétajam nostitama paskaidrojuma veidlapa, nosakot rakstveida paskaidrojuma iesniegsanas terminu - 30 dienas, skaitot no dienas, kad prasibas
pieteikums nosiittts atbildétajam. Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.22 panta prasibam atbildétajam izskaidrotas procesualas tiesibas.

Lieta nodibinats, ka VAS “Latvijas Pasts” tiesai ir atgriezis atbildétajai nostitttos tiesas dokumentus, jo beidzes glabasanas laiks (fietas 62. lapa).

Tiesa atzist, ka par tiesvedibu atbildetajai pazinots atbilstosi Civilprocesa likuma nosacjumiem

Lidz sprieduma taisiSanai lieta atbildetajas rakstveida paskaidrojumi tiesa nav sapenti, iebildumi nav celti igumi nav pieteikti. Atbilstosi
Civilprocesa likuma 250.2! panta otrajai dajai paskaidrojuma neiesniegsana nav $kérslis sprieduma tais&anai lieta.

[3] Civilprocesa likuma 250.% panta pirmé dala noteic, ja tiesa neizskata lietu tiesas sédé saskand ar 83 likuma 250.2° pantu, lietu izskata
rakstveida procesa, laikus pazinojot pusém par datumu, kad tiesas kanceleja vares sapemt saisinata sprieduma norakstu. Saskana ar minéta panta
2.1 dalu tiesa arf p&c savas iniciafivas §a panta 2.3 dala noteiktaja kartiba var sastadit spiedumu atbilstosi §a likuma 193. panta noteiktajam sprieduma
saturam

Ta ka lietas dalibnicki nav Itigusi lietas izskatianu tiesas s€d€, ka arf tiesa neuzskata par nepiecieSsanu lietu iztiesat tiesas s€de€, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 250.23 panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem ir savlaicigi pazinots, nosiitot tiesas
2018. gada 3. maija paznojumu (fietas 60. lapa).

Motivu dala

[4] Parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus un novertgjusi tos kopsakara ar tiesbu normam, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama.

[5] Prasttaja STA “Rigas satiksme” liidz tiesu piedzt no atbildétajas ligumsodu 382,50 euro apmera.

Saskana ar Civillikuma 1402. pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Lieta nodibinats, ka atbildétaja izmantoja prasitajas Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” sniegfos sabiedriska transporta pakalpojunus
2015. gada 4. janvari, 19. augusta, 11. septenbri, 4. oktobr, 8. novenbri, 28. novembri, 14. decembri, 16. decembrT un 2016. gada 23. janvar,
neiegadajoties brauksanai derigu bileti, ko apliecina pieteikumam pievienotie rekini par igumsoda samaksu (lietas 13.-30. lapa).

Sabiedriska transporta pakalpojunu likuma 13. panta sesta dala noteic, ka pasazieris sabiedriska transporta pakalpojumus marsruta tikla izmanto
uz regularo pasaZieru parvadajumu figuma pamata, saskana ar kuru parvadatajs appemas par noteiktu samaksu aizvest pasazeri Iidz vipa izraudzttajai
pieturvietai attiecigaja marSruta, bet pasaZieris apnemas samaksat par sabiedriska transporta pakalpojumiem

Savukart minéta likuma 13. panta septta dala noteic, ka regularo pasaZeru parvadajumu figums stajas speka bridi, kad pasazieris uzsak
sabiedriska transporta pakalpojumu izmantosanu (iekapj sabiedriskaja transportlidzekli). Minéta panta astota un devita dala noteic, ka bilete apliecina, ka
pasaZeris ir samaksajis par parvadataja sniegto sabiedriska transporta pakalpojumu. Savukart par sabiedriska transporta pakalpojumu izmantoSanu bez
samaksas vai braukSanai derigas biletes pasazieris maksa parvadatajam ligunmsodu. Ligunsoda maksimalo apmeru un pienéroSanas kartibu nosaka
Ministru kabinets. Ligumsoda apmeru nosaka parvadatajs.
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Ministru kabineta 2012. gada 28. augusta noteikumu Nr. 599 “Sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanas un izmantoSanas kartiba” (turpmak
— Ministru kabineta noteikumi Nr. 599) 114. punkts noteic, ka figumsoda maksimilais apmers nedrikst parsniegt 71,14 euro.

Atbilstosi prastajas Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas Satiksme” valdes 2012. gada 27. septembra lEnumé (protokols Nr. 17) apstiprinatajiem
noteikumiem Nr. INANOT/2012/8 ,Par pasaZieru parvadajumu kontroli” 14. punktam (redakcija, kas bija spéka vz ligumsoda pieméroSanas
atbildetajam bridi), atbildétajai aprekinats un pien€rots Iigumsods atbilstosi minéto noteikunu 13.1. un 13.4. punktam, ja ligumsods nav piemérots
gadu pirms parkapuma izdariSanas, igunsoda apmers i 7,11 euro, ja ligumsods ir pienerots vienu reizi gada laka pirns parkapuma izdariSanas,
figumsoda apners i 7,50 euro, ja ligumsods nav pienerots gadu pirms parkapuma izdarSanas, figumsoda apmers i 30,00 euro; ja ligumsods i
pienerots divas reizes gada laika pirns parkapuma izdarSanas, figamsoda apmers ir 35,00 euro vai 40,00 euro; ja igunmsods i piemerots vismaz tris
reizes gada laka pirms parkapuma, igunsoda apmers i 50,00 euro.

Lieta nodibinats, ka prasitaja SIA “Rigas satksme” atbildétajai izrakstjusi $adus rekinus par igunsoda samaksu:

1) 2015. gada 4. janvara r€kins Nr. ORLS- 116686 par igunsoda summu 7,50 euro (lietas 13.-14. lapa),

2)2015. gada 19. augusta r€kins Nr. ORLS-166133 par ligunmsoda summu 35,00 euro (lietas 15.-16. lapa),

3) 2015. gada 11. septembra rekins Nr. ORLS-176473 par ligumsoda summu 40,00 euro (lietas 17.-18. lapa);

4) 2015. gada 4. oktobra rekins Nr. ORLS-173453 par ligumsoda summu 50,00 euro (lietas 19.-20. lapa),

5)2015. gada 8. novembra rekins Nr. ORLS-185417 par ligunsoda summu 50,00 euro (lietas 21.-22. lapa);

6) 2015. gada 28. novembra rekins Nr. ORLS-185417 par ligunsoda sumu 50,00 euro (lietas 23.-24. lapa);

7)2015. gada 14. decembra rekins Nr. ORLS-182910 par Iigunmsoda summu 50,00 euro (lietas 25.-26. lapa);

8) 2015. gada 16. decembra rekins Nr. ORLS-192306 par Iigumsoda summu 50,00 euro (lietas 27-28. lapa);

9) 2016. gada 23. janvara rekins Nr. ORLS-197673 par ligunsoda sumu 50,00 euro (lietas 29.-30. lapa).

Tiesa konstatg, ka atbildetaja paraksfijusies par visu rékinu sagenmsanu, ko apliecina paraksts veidlapu ailé ‘rekinu sanemu”. Tadgjadi lieta ir iegiti
pieradijumi, kas apstiprina, ka atbildétaja ir informéta par konstat€to parkapumu un to, ka atbildetajai ir pienakunms samaksat ligansodu.

Saskana ar Ministru kabineta noteikunu Nr. 599 122. punktu rekina samaksu pasaZieris veic menesa laika no rekina izrakst8anas dienas. No
pieteikumam pievienotajiem rekiniem redzans, ka tie izrakstiti parkapuma datung, tadejadi tiesa secina, ka visiem izrakstitajiem rékiniem ir pagdjis to
apmaksas termis, kas nozime, ka prasitaja pamatoti versusies tiesa ar prasibu par figumsoda piedziu, jo atbildétaja labprafigi to nav samaksajusi.

Civilprocesa likuma 93. panta pima dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96. panta pickta dala
noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridgjusi otra puse.

Lieta konstatéts, ka atbildétdja nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 74. panta paredzetas tiesibas, proti, nav sniegusi rakstveida
paskaidrojumus, nav c€lusi iebildumus pret prasibu, nav apstrid€jusi prasibas pieteikuma mingtos faktus, ka arinav tiesa iesniegusi pieradijunus, ka bitu
veikta ligumsoda samaksa. No ta secindms, ka atbildétajai nav pamatotu iebildumu pret prasibu. Tadgjadi tiesai nav pamata apSaubtt prasitajas Rigas
pasvaldibas SIA “Rigas satksme” prasibas pieteikuma noraditos apstaklus — faktu, ka atbildetaja nav veikusi izrakstito reékinu apmaksu. Lidz ar to
atzistams, ka prasibas pieteikuma noraditos apstaklus apstiprina lieta iesniegtie rakstveida pieradjumi un prasiaja ir pieradijusi savu tiesbu pec
prasfjuma.

Saskana ar Civillikuma 1587. pantu tiesigi noslegts igums uzliek lidz8jam pienakunmu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais smagums, ne art
velak radusas izpildjuma grifibas nedod vienai pusei tiestbu atkapties no figuma, kaut art atlidzinot otrai zaud&jumus. Civillikuma 1590. panta noteikts, ka
katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par iguma izpildSanu.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka prasitdjas Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” prasfjums par ligumsoda 382,50 euro apnird piedzinu ir
pamatots un apmierinamns.

[6] Civilprocesa likuma 195. pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala cita starpa norada prasitaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru.

Tadgjadi prasttajai ir tiesibas sapemt no atbildétajas procentus no tiesas piespriestas maksajuma summas vz likuma pamata (Civillikuma
1759. pants), kuru apmers noteikts Civillikuma 1765. panta (sk. sal. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2010. gada 13. oktobra lemumu
lieta Nr. SPC-166/2010). Sos procentus aprekina tiesu izpilditajs, kur§ nolemumu izpilda (Civilprocesa likuna 631. panta pirni dala).

Ieverojot min€to, tiesa atzist, ka Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” nosakamas ari tiesibas par laku hidz sprieduma izpildei sagenmt no
atbildetajas likumiskos procentus — seSus procentus no simta gada, no piedzitas, bet neapmaksatas parada summas (382,50 euro).

[7] Civilprocesa likuma 41. panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Tiesas apmierinato prasjumu apners $aja lieta ir 382,50 euro. lesniedzot prasibu prasitdja samaksajusi valsts nodevu 71,14 euro un ar lietas
izskatSanu saistitos izdevumus 4,43 euro. Atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1. punkta “a” apakspunkta redakcijai, kas bija speka vz
prasibas pieteikumna iesniegsanas tiesa dienu, par prasjumiem, kas novertéjami naudas summa fidz 2134 euro, maksajama valsts nodeva 15 % apmera
no prasbas summas, bet ne mazak ka 70,00 euro. Sados apstaklos tiesa atzist, ka no atbildétajas par labu prasitajai piedzenama valsts nodeva
70,00 euro apmera un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,43 euro apnera, pavisamkopa 74,43 euro.

[8] Prasttaja SIA , Konsultativa sabiedriba ,Conventus’” tidz piedztt advokata atlidzbu 114,75 euro.

No 2017. gada 1. decembra rekina ZvAdvLZ Nr. 58 redzams, ka zvérinata advokate Linda Zausa to izrakstjusi SIA “Konsultativa sabiedriba
“Conventus™” par juridisko palidzbu lietas saskana ar rékina pielikumu (fietas 43. lapa). No minéta rékina 58. pielikuma redzams, ka par intereSu
parstavibu civillieta pret atbildétaju kopa ar PVN jamaksa 114,75 euro (lietas 44. lapa). No 2017. gada 1. decembra AS “SEB banka” maksajuma
wdevuma redzans, ka zverinatas advokates Lindas Zausas izrakstitais rekins Nr. 58 apmaksats (lietas 45.lapa).

Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta “a” apakSpunkts noteic, ka athidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas,
kuram ir mantisks raksturs un kuras prasias summa neparsniedz 8500 euro, - to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasgunmu
apmierinatas dalas. Civilprocesa likuma 44. panta ceturta dala noteic, ja prasiba ir izskatita tikai pirmas instances tiesa, atlidzmamie izdevumi advokata
palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no §a panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzibas apmera.

Apmierinamais prasjuns $aja lieta ir 382,50 euro, maksimalais advokata atlidzbas apners ir 30 % no piedzenamas summas, t.i., 114,75 euro,
bet, ta ka lieta ir izskafita tikai pirmaja instancg, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai nosakami 50% no maksimala atlidzibas apnmera. Lidz
ar to no atbildétaja par labu prasitajai SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus’ piedzenami samaksatie ar lietas veSanu saisfttie izdevumi par advokata
palidzibu 57,38 euro.

[9] Civilprocesa likuma 204.! pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesaganas izdevunu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei. Nemot vera prasibas raksturu un piedzenamas summas apmeru, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka sprieduns
labpratigi izpildams 10 (desmit) dienu laika no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-193., 195., 204." un 250.%5, 250.27 pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” un SIA “Konsultativa sabiedriba “Conventus™” prasibas pieteikumu vienkarSotas procediiras
lieta pret /pers. A/ par naudas piedzigu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme”, registracijas numurs 40003619950,
ligumsodu 382,50,00 euro un tiesas izdevamus 74,43 euro, pavisamkopa 456,93 euro (Cetri simti piecdesmit sesi euro 93 centi).

Piedztas summas samaksa veicama uz Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme”, registracijas numurs 40003619950, AS “Citadele banka”
norckinu kontu /konta nunmurs/

Noteikt Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satksme”, registracijas numurs 40003619950, tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai)
sapent no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos seSus procentus gada no piedzias, bet nesamaksatas pamatparada summas, nemot véra
nosacfjumu, ka procentu pieaugumms apstajas, sasniedzot nesamaksata pamatparada apmeru.

PiedZt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Konsultafiva sabiedriba “Conventus’’, registracijas numurs 40003428538,
izdevumuss par advokata pakalpojumiem 57,38 euro (piecdesmit septini euro 38 centi).

Pied7itas summas samaksa veicama uz SIA “Konsultafiva sabiedriba “Conventus’’, redistracijas numurs 40003428538, AS “Swedbank” norékinu
kontwkonta numurs/

Noteikt termimu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosindSanas pamatiem, var parstidzét Rigas
apgabaltiesa 20 dienu laka no pilna sprieduma sagatavosanas dienas —2018. gada 28. jinija, iesniedzot apelacijas sudzibu Rigas pilsetas Pardaugavas
tiesa.

Tiesnese L. Leja



