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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese S.Pujate

piedaloties pieteicgjam O.K.,
atbildetajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades leslodzijuma vietu parvaldes
parstavei 1.0.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc O.K. pieteikuma par
Ieslodzijuma vietu parvaldes 2010.gada 22.novembra 1émuma Nr.1/12-K/4674 atzisanu
par prettiesisku.

Aprakstosa dala

[1] Ieslodzijuma vietu parvaldes priekSnicka p.i. 2010.gada 22.novembri
pienéma 1€émumu Nr.1/12-K/4674 (turpmak — L&mums), ar kuru atstats negrozits
Daugavpils cietuma priekSnicka 2010.gada 8.oktobra lémums par O.K. (turpmak —
pieteic€js) pieméroto sodu — ievietoSana soda izolatora uz trim diennaktim, (turpmak —
sakotngjais lémums).

[2] Administrativaja rajona tiesa sapemts O.K. pieteikums par Lémuma
atcelSanu. Pieteicgjs uzskata, ka pie disciplinaratbildibas ir saukts nepamatoti, jo vinpam
nav jaatbild par cietuma ipasuma (matraci) atrastajiem aizliegtajiem priekSmetiem.
Pieteic€js biitu atbildigs par matraci atrastajiem aizliegtajiem priekSmetiem tikai tad, ja
pirms izsniegSanas matracis vina klatbiitn€ butu parbaudits un pieteic€js par to bitu
parakstijies. Ludz piem&roto sodu atcelt.

[3] Administrativaja rajona tiesa sanemts Ieslodzijuma vietu parvaldes (turpmak
arl atbildétaja) rakstveida paskaidrojums par pieteikumu. Atbildétaja norada, ka
pieteikums nav pamatots, paskaidrojot talak mingto.

[3.1] Péc Daugavgrivas cietuma sniegtas informacijas pieteic€js matraci sanéma
pieteic€js 1idz 2010.gada 4.oktobrim izmantoja tikai to matraci, ko sanéma noliktava
2009.gada 25.jiinija.

[3.2] Uzraudzibas dalas amatpersonas pirms ieslodzita ievietoSanas kamera
parbauda gultas piederumus, t.sk. arT ieslodzitajam izsniegta matraca stavokli ar mérki
konstatet aizliegto priekSmetu iespéjamo atrasanos. Turklat sabojatie gultas piederumi
tiek laboti un ieslodzitajiem netiek izsniegti sabojati gultas piederumi, lidz ar to matraca
izsniegSanas bridi pieteic€jam, matraci aizliegti priekSmeti nekada gadijuma nevargja
atrasties.

[3.3] Pieteicgjs ir pielavis vienu disciplinas parkapumu, par ko disciplinari
netika sodits. Ta ka 2010.gada 4.oktobr1 izdaritais disciplinas parkapums ir atzistams
par rupju izmekleSanas cietumu ieks€jas kartibas noteikumu parkapumu, pieteic€jam
piemérotais disciplinarsods —ievietosana soda izolatora uz trim diennaktim atbilst
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izdarita parkapuma raksturam un smagumam.

[4] Tiesas séd¢ pieteicéjs pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz taja noraditajiem
motiviem. Papildus paskaidroja, ka tas, ka matraci izdod uz diviem gadiem, neatbilst
patiesibai. Braucot etapa vai ejot uz soda izolatoru, matracis ir janodod cietuma
noliktava un, ierodoties atpakal, parasti netiek atdots nodotais matracis, bet cits.
Matraci, kura atrada telefonu, san@ma aptuveni pirms pusotra méneSa. Cietuma
amatpersonas, kas izsniedz mantas, ieslodzita klatbutne tas nevélas parbaudit. Atnakot
uz kameru, pats matraci neparbaudija. Kad klaja gultu, redzgja, ka matract ir neliels
caurums. Tas, ka matract ir caurums, uzmanigu nedarija, jo aptuveni 80% gadijumu
matracos ir caurumi. Uzskata, ka vinam tika izsniegts matracis ar tur ieksa atrodoSos
telefonu un SIM karti. Sakotng&ji pec matraca izsniegSanas veiktajas parbaudés nekas
netika atrasts, jo parbauzu veic€jiem nebija metala detektora.

[5] Atbildetaja parstave tiesas sé€dé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma un rakstveida paskaidrojumos tiesai noradito argumentu pamata. Papildus
paskaidroja, ka par personigajai lietoSanai izsniegto cietumnieka inventaru ieslodzitais
nes atbildibu. Personigai lietoSanai izsniegtas mantas pielidzinamas personigajam
mantam. leslodzitais atbild par matract pasléptajam mantam tapat, ka par nakts skapiti
ievietotajam mantam, tapec pieteicgja argumenti par minto jautdjumu vert€jami
kritiski. Pieteic&js /numurs/.kamera atradas tikai no 2010.gada 21.septembra un
ievietoSanas bridi vina mantas tika parmekletas, t.sk., gultas piederumi, nekadi aizliegtie
priekSmeti netika atrasti. Planotas kameras tehniskas apskates un kameru parmeklésana
notiek ne retak ka reizi meénest. Metala detektors parasti ir katras parbaudes reizg, ja tas
ir tehniska kartiba. Tas, péc ka tika konstatéts, ka telefons pieder pieteicgjam, bija
priekSnieka personiga saruna ar pieteic€ju, tapat pieteic€js sniedza paskaidrojumu
socialas rehabilitacijas dalas darbiniekiem un kratiSanas laika savus paskaidrojumus
sniedza ar1 uzraudzibas dalas darbinieki. Leémums sodit pieteic€ju un mainit sakotnéji
ieceréto soda meéru izriet no pieteicgja pretrunigajiem paskaidrojumiem. Aizliegtu
priekSmetu paslépSana matract ir saistita ar inventara bojasanu un savadak So
parkapumu nav iesp€ams izdarit. Piepemot atpakal ieslodzito mantas cietuma
noliktava, tas tiek parbauditas, t.sk., ar metala detektoru, tapec nepastav iesp&jamiba, ka
no noliktavas izsniegtaja matraci atradas aizliegtie priekSmeti. Tapat mantas tiek
parbauditas pirms to izsniegSanas ieslodzitajiem. leslodzitajam ir arT iesp€ja izteikt
pretenzijas, ja gadijuma izsniegta manta ir neatbilstoSa vai ja tai ir citi trikumi.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lieta eso$os materialus, noklausijusies administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumus, izvert€jusi lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka
pieteikums ir apmierinams.

[7] No lietas materialiem tiesa konstaté sadus faktiskos apstak]us:

[7.1] Daugavgrivas cietuma uzrauga 2010.gada 4.oktobra zinojuma noradits, ka
pieteicgjs neizpildija izmekleéSanas cietuma administracijas likumigas prasibas nodot
priekSmetus, kuri izmekleSanas cietuma ir aizliegti. Plana kratiSanas laika matraci, ko
izmanto apcietinatais, tika atrasti mobilais telefons ,,Vodofone”, mobila telefona
akumulatora baterija un SIM karte ,Zelta Zivtina”. Tadgadi tika parkaptas
Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 14.panta 3.punkta un 35.panta 6.punkta
prasibas un Ministru kabineta 2007.gada 27.novembra noteikumu Nr.800 ,,IzmekléSanas
cietuma ieksgjas kartibas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.800) 34.5.punkta
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noteiktas prasibas (lietas 27.lapa). 2010.gada 4.oktobri sastadits ieslodzitas personas
kratiSanas protokols Nr.3539/D (lietas 29.lapa).

[7.2] Socialas rehabilitacijas dalas vecakais inspektors izzina norada, ka
pieteic€js matraci sanéma 2009.gada 25.junija. Dzivojama kamera Nr./numurs/
pieteicgjs atradas no 2010.gada 21.septembra un visu laiku izmantoja So matraci. Laika
posma no 2009.gada 18.jinija lidz 2010.gada 4.oktobrim pieteicgjs pielavis vienu
disciplinas parkapumu, par kuru nebija disciplinari sodits.

Pieteicgjs sniedza pretrunigus paskaidrojumus. Sakotngji noradija, ka neko par
atrastajiem priekSmetiem nezina, vélak noradija, ka iesp&jams telefons pieder kameras
biedram, kurs$ jau sen ir atbrivots no brivibas atnemsanas iestades un vinam bija zinams,
ka mobilais telefons atradas vipa matraci. No pieteic€ja pretrunigajiem
paskaidrojumiem izriet€ja, ka vins nelietoja aizliegtos prickSmetus, kaut tai pasa laika
zinaja par to atrasanos matraci. Tadg€jadi neapzinoties, ka ar to pielava rupju disciplinas
parkapumu, glabajot priekSmetus matraci, bet tos nelietojot, neapzinajas savu vainu,
tapec tika izteikts priekSlikums piemérot sodu — rajiens. Bet vélak sarunas laika, kura
piedalijas par kratiSanu atbildiga persona, tika noskaidrots, ka matract atrastais telefons
neapSaubami pieder pieteicgjam, tapéc cietuma administracija pienéma l[émumu
piemérot pieteicgjam disciplinarsodu —ievietosana soda izolatora uz trim diennaktim
(lietas 33.lapa).

[7.3] Nodrosinagjuma un inZeniertehniskas dalas mantzinis apliecina, ka
Uzraudzibas dalas darbinieki pirms ieslodzitas personas ievietoSanas kamera vélreiz
parbauda gultas piederumu stavokli, lai konstat€tu vai neatrodas gultas piederumos
aizliegtie prickSmeti (lietas 32.1apa).

[7.4] Uzraugs A.M. 2010.gada 4.oktobra zinojuma norada, ka kratiSanas laika
kamera Nr./numurs/ matraci, ko izmanto pieteicjs, tika atrasts mobilais telefons,
akumulatora baterija un SIM karte (lietas 30.l1apa).

[7.5] Jaunakais inspektors A.G. 2011.gada 16.februara zinojuma norada, ka
planotas kratiSanas laika kamera Nr./numurs/ tika konstatéts, ka viens matracis (ko lieto
pieteicgjs) ir uzplésts, kas radija aizdomas, ka taja varétu but aizliegti priekSmeti. Ta
parmekléSanas laika tika atrasts un iznemts mobilais telefons, akumulatora baterija un
SIM Karte (lietas 31.lapa).

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak —APL) 70.panta treso
dalu administrativais akts ir spéka tik ilgi, 1idz to atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit
sakara ar faktisko vai tiesisko apstaklu mainu.

Tiesa konstateé, ka pienemtais sakotngjais Iémums par disciplinarsoda
pieméroSanu ir spéku zaud@jis administrativais akts, jo l@mums ir izpildits, proti,
pieteicgjs piespriesto disciplinarsodu ir izcietis.

Tiesa konstate, ka sava pieteikuma pieteicgjs ir ietveris prasijjumu par lémuma
par disciplinarsodu pieméroSanu atcelSanu. Nemot véra faktu, ka tiesa nevar atcelt
lémumu, kas ir zaudgjis speku, tiesa uzskata, ka ir pamats izvertet lémuma par
disciplinarsoda piemérosanu tiesiskumu. Tiesa norada, ka objektivu apstaklu dé] nav
iesp€jams lemt par lémuma par disciplinarsodu piem&ro$anu atcelSanu, jo sakotngjais
lémums ir izpildits. Turklat, gan parbaudot l@muma par disciplinarsoda piemé&roSanu
atcelSanas nepiecieSamibu, gan izvertgjot ta prettiesiskumu, tiesai ir japarbauda lémuma
par disciplinarsoda pieméroSanu tiesiskums, tatad parbaudes priekSmets ir identisks, lidz
ar to prasijuma robezas netiek parsniegtas.

[9] Lieta ir strids par to, vai pieteicgjam piemérotais disciplinarsods —
ievietoSana soda izolatora uz trim diennaktim, ir pamatots un tiesisks.
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[10] No lietas materialiem ir konstatéjams, ka disciplinarsods pieteic€jam
piemérots par apcietinatai personai aizliegtu ricibu, proti, par cietuma noteiktas kartibas
neieverosanu un cietuma uzraugu likumigu prasibu nepildisanu.

Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma (Seit un turpmak normas redakcija, kas
bija spékda parkapumu izdariSanas laikd) 14.panta 3.punkts noteic apcietinata
pienakumu pildit izmekléSanas cietuma administracijas likumigas prasibas un
izmekl€Sanas cietuma ieks$€jas kartibas noteikumus.

Tadgjadi apcietinatajiem izmekleSanas cietumos ar tiesibu normam ir noteikts
Ipass rezims, kura ieve€rosana ir viena no pamatprasibam.

Ja apcietinata persona parkapj cietuma noteikto ieks€jo kartibu, atsakas izpildit
cietuma darbinieka likumigas prasibas, ir pamats konstatét sodamu parkapumu.

[11] Tiesa konstaté, ka izskatamaja gadijuma cietuma uzraugs 2010.gada
4.oktobr1 sastadija zinojumu par to, ka pieteicgjs neizpildija izmekl€Sanas cietuma
administracijas likumigas prasibas nodot priekSmetus, kuri izmekléSanas cietuma ir
aizliegti, ka plana kratiSanas laika matraci, ko izmanto apcietinatais, tika atrasti
mobilais telefons ,,Vodofone”, mobila telefona akumulatora baterija un SIM karte
,Zelta Zivtina”.

2010.gada 5.oktobr1 vienibas priekSnieks sastadija izzinu par ieprieks pielautiem
parkapumiem un uzliktajiem disciplinarsodiem, kura noradija, ka pieteicgjs agrak
pielavis vienu disciplinas parkapumu — 2010.gada 29.martd atteicas uzturéties
dzivojama kamera, par ko disciplinari netika sodits.

Vienibas prieksnieks 2010.gada 5.oktobrT noradijis, ka nav pamata uzskatit, ka
atrastie priekSmeti pieder pieteic€jam un izteicis priekslikumu piemérot disciplinarsodu
—rajiens.

Prieks$nieka vietnieks 2010.gada 7.oktobr1 izteicis priekSlikumu pieteic€jam
piemérot disciplinarsodu —ievietoSana soda izolatora uz septinam diennaktim.

Ar Daugavgrivas cietuma prieksnieka 2010.gada 8.oktobra 1émumu pieteicgjam
piemérots disciplinarsods — ievietoSana soda izolatora uz trim diennaktim par to, ka
2010.gada 4.oktobr1 plkst.14.30 kamera Nr./numurs/ veiktas kratiSanas laika matraci,
ko lieto pieteicgjs tika atrasti aizliegtie prieckSmeti — mobilais telefons, mobila telefona
akumulatora baterija un SIM karte ,,Zelta Zivtina”. Lémums pamatots ar Apcietinajuma
turéSanas kartibas likuma 14.panta 3.punkta (noteic, ka apcietinatajam ir pienakums
pildit izmekl€Sanas cietuma administracijas likumigas prasibas un izmekleSanas
cietumu ick$gjas kartibas noteikumus), 35.panta 6.punkta (noteic, ka par rupju
izmekléSanas cietumu ieks€jas kartibas noteikumu parkapumu tiek uzskatita mobila
telefona, ta rezerves dalu un SIM kartes glabasana un lietoSana) un Noteikumu Nr.800
34.5.punkta (noteic, ka apcietinatajam ir aizliegts izmantot izmekléSanas cietuma
aizliegtus sazinas lidzeklus un metodes) prasibu neievérosanu.

[12] Uzrauga =zinojuma noradits, ka pieteicgjs atteicas izpildit cietuma
administracijas likumigas prasibas, nodot aizliegtos priekSmetus. Vertgjot to, vai
pieteic€js atteicies izpildit izmekl€Sanas cietuma darbinieka likumigas prasibas, tiesa
secina, ka atbildétaja nav atspogulojusi to, kada veida ir izpaudusies pieteicgja
atteikSanas izpildit izmekl€Sanas cietuma darbinieka likumigas prasibas. Atbildétaja
atsaucas uz Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 14.panta 3.punktu, bet nav atsauces
uz $a likuma 35.panta 2.punktu (noteic, ka par rupju izmekl€Sanas cietumu ieks$gjas
kartibas noteikumu parkapumu tiek uzskatita atteikSanas izpildit izmekl€Sanas cietuma
darbinieka likumigas prasibas), tad€jadi, ieverojot, ka Apcietindjuma turéSanas kartibas
likuma 14.panta 3.punkts sastav no diviem parkapuma sastaviem (pienakums pildit
izmekl€Sanas cietuma administracijas likumigas prasibas un pienakums pildit
izmeklesanas cietumu ieks€jas kartibas noteikumus), tiesa secina, ka pieteic€js nav saukts
pie atbildibas par cietuma darbinieka likumigo prasibu neizpildiSanu. Tadgjadi secinams,
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ka pieteic§js ir saukts pie atbildibas par izmekl€Sanas cietuma ieks€jas kartibas
noteikumu neieveroSanu par ko liecina atsaukSanas uz Apcietinajuma turéSanas kartibas
likuma 35.panta 6.punktu un Noteikumu Nr.800 34.5.punktu.

Atbildetaja atsaucas uz Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 35.panta
6.punkta prasibu parkapumu. ST norma raksturo parkapumu smagumu, nevis parkapto
normu. Ja persona nav pildijusi izmekl€Sanas cietumu ieks$gjas kartibas noteikumus, tad
parkapta norma ir Apcietinadjuma turéSanas kartibas likuma 14.panta, kurS reglamente
apcietinata pienakumus, 3.punkts, kas paredz pienakumu pildit izmekl€Sanas cietumu
ieksgjas kartibas noteikumus. Ievérojot to, ka tiesa noradija ieprieks, ka ST norma sastav
no diviem parkapuma sastaviem, tad atsaucoties uz to, obligati janorada, ko tiesi persona
parkapusi. Proti, ja persona nav ievérojusi kadu no izmekl&Sanas cietumu ieks¢jas
kartibas noteikumiem, tad parkapta norma ir minéta likuma 14.panta 3.punkts (noradot
attiecigo parkapuma sastavu), ka arT ieks¢jo kartibas noteikumu norma, kas tiesi raksturo
konkréto ricibu. lzskatamaja gadijuma atbildétaja atsaucas uz Noteikumu Nr.800
34.5.punktu, kas aizliedz izmantot aizliegtus sazinas lidzeklus un metodes.

No minéta tiesa secina, ka pieteic€js disciplinari sodits par aizliegtu sazinas
lidzeklu izmantoSanu.

[13] Vertgjot to, vai pieteicgjs ir lietojis aizliegtus sazinas lidzeklus, tiesa secina,
ka atbildeétaja nav atspogulojusi to, kada veida pieteicgjs ir lietojis aizliegtus sazinas
lidzeklus.

No atbildétajas parstaves tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka
pieteic€js ir bojajis cietuma IpaSumu, proti, nesabojajot matraci, taja noslépt aizliegtus
prick§metus nav iesp&jams. Tacu $ada parkapuma smagumu raksturo Apcietinadjuma
turéSanas kartibas likuma 35.panta 8.punkts, uz kuru atbildétaja ne sakotnéja 1émuma, ne
Leémuma nav atsaukusies.

Lieta nav strida par to, ka matraci, ko lieto pieteicgjs, aizliegtie priekSmeti tika
atrasti. Lieta ir strids par to, vai Sos aizliegtos priekSmetus tur ievietoja, respektivi,
glabaja un lietoja pieteic€js. Ta ka atbildétaja atsaucas uz Apcietindjuma turéSanas
kartibas likuma 35.panta 6.punktu un Noteikumu Nr.800 34.5.punktu, tad secinams, ka
pieteicgjs saukts pie disciplinaratbildibas par to, ka ir lietojis aizliegtus sazinas
lidzeklus.

Tiesa, parbaudot lietas materialus, secina, ka lieta nav neviena pieradijuma tam,
ka pieteicgjs biitu lietojis aizliegtus priekSmetus, izskatamaja gadijuma mobilo telefonu.
Turklat sakotngja lémuma ir tikai parkapto tiestbu normu uzskaitijums, konkréti
nenoradot parkapumu sastavus, ari Lémuma atbildétaja ir cit€jusi parkaptas tiesibu
normas, nenoradot konkréti, ka izpaudas pieteic€ja pielautais disciplinas parkapums un
kadi pieradijumi to apstiprina.

Tiesa secina, ka ar lieta esoSajiem dokumentiem nav pilniba pieradits, ka
pieteicgjs ir parkapis tiesibu normas noteikto cietuma iek$gjas kartibas ievérosanu, kas
blitu pamats pieteicgja saukSanai pie disciplinaratbildibas. Turklat tiesa norada, ka
iestadei pastav ricibas briviba, izv€loties soda apméru. Lidz ar to ir jaizdara lietderibas
apsvérumi, gan attieciba uz to, kadu soda veidu piemérot, gan ari to, kadu soda apméeru
piemérot, ja tiek piem@rots sods — ievietoSana soda izolatora, jo norma paredz izvéles
tiesibas ievietot soda izolatora lidz 15 diennaktim. Arl tad, ja ir izdarits rupjs
parkapums, soda piemé&rotajam pastav izvéles tiesibas, vai piemérot smagako sodu.
Atbildetaja ir atsaukusies uz parkapuma smagumu, tacu nekadi nav pamatojusi soda
apmeru.

[14] Ieverojot $aja sprieduma minéto, tiesa secina, ka Lémums ir atzistams par
prettiesisku administrativo aktu un pieteicgja pieteikums ir apmierinams.
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[15] Atbilstosi APL 124.panta pirmajai dalai par pieteikumu par lietas
ierosinasanu tiesa maksa valsts nodevu Ls 20 apmera. Savukart APL 126.panta otra dala
noteic, ja pieteic€js no valsts nodevas samaksas bijis atbrivots un pieteikums pilniba vai
dalgji apmierinats, valsts nodevu piespriez no atbildetaja.

Ar tiesneses 2011.gada 24.janvara lémumu pieteicéjs pilnigi atbrivots no valsts
nodevas samaksas par pieteikuma iesniegSanu tiesa. levérojot, ka pieteikums tiek
apmierinats, no atbildétaja piespriezama valsts nodeva.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta otro dalu, 246.-251.pantu,
329.panta pirmo dalu, Apcietinagjuma turéSanas kartibas likuma 37.panta pirmo dalu
pirmo dalu tiesa

nosprieda:

apmierinat O.K. pieteikumu.

Atzit par prettiesisku leslodzijuma vietu parvaldes 2010.gada 22.novembra
lémumu Nr.1/12-K/4674 ar ta pienemsanas dienu.

Piespriest no Ieslodzijuma vietu parvaldes valsts laba valsts nodevu Ls 20
/divdesmit latu/ apmera.

Spriedumu var parstdzet trisdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas
Augstakas tiesas Senata administrativo lietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnese S.Pujate



