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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des prickssédetaja L.Slica,
tiesneses Dz.Amerika un L.Vinkalna,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades
Veselibas inspekcijas parstavem E.L. un O.K,,

atklata tiesas seéde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz E.R. pieteikumu par Mediciniskas apripes un darbsp&jas ekspertizes
kvalitates kontroles inspekcijas vaditajas 2007.gada 13.jinija [émuma Nr.7-
25-R-640/3580 atcel$anu, sakara ar E.R. apelacijas stdzibu par
Administrativas rajona tiesas 2009.gada 10.jilija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 6.marta Mediciniskas aprupes un darbsp&jas ekspertizes
kvalitates kontroles inspekcija (turpmak — Inspekcija) sanemts E.R.
iesniegums, kura izteiktas pretenzijas pret gimenes arsti 1.B., kura atteikusies
turpinat izsniegt darbnespé&jas lapu Un nositijusi uz Veselibas un darbsp&ju
ekspertizes arstu komisiju.

Sakara ar minéto iesniegumu Inspekcijas arstes ekspertes veica
ekspertizi un sastadija 2007.gada 10.aprila atzinumu Nr.7-25-L-276 (turpmak
— Atzinums), kura secindja, ka gimenes arste |.B. ir pielavusi E.R. darbsp&ju
ekspertizes parkapumu. [|.B. ar 2007.gada 10.aprila lemumu Nr.H28-
AN300092 saukta pie administrativas atbildibas.

Izskatijusi E.R. apstridéSanas iesniegumu par Atzinumu, Inspekcijas
vaditaja ar 2007.gada 13.junija l@mumu Nr.7-25-R-640/3580 (turpmak —
Lémums) atstaja to negrozitu.

(turpmak — pieteicgja) pieteikums par Lémuma atcelSanu. Pieteikuma noraditi
sadi apsveérumi.

[2.1] Atzinums un Lémums pienemti, pietickami neizveértgjot
konkretas lietas apstaklus, nav pienacigi parbauditas un nemtas véra
pieteicgjas mediciniskaja apriip€ pielautas nepilnibas, trukumi, nav dots
atbilsto$s vert§jums sniegtas mediciniskas apripes kvalitatei, kas izraisTjis
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butisku pieteicgjas veselibas stavokla pasliktinasanos, novedis pie
neatgriezeniskam sekam pieteic€jas veselibas stavokli.

[2.2] Apgalvojums, ka arste E.L. telefoniski ir uzklausijusi pieteic€jas
viedokli un argumentus, nav patiess, jo 2007.gada 21.marta bija vieniga
reize, kad pieteic€jai bija telefoniska saruna ar arsti E.L.

[2.3] Lemuma secinajumu 5.punkta Inspekcija norada, ka darbnespg&jas
lapas izsniegtas péc pieteic€jas personigas apskates un izmekl€Sanas. Tas
neatbilst patiesibai, jo pret So argumentu liecina: 1) 2007.gada 26.janvari
gimenes arstes |.B. izsniegta kvits Nr.20750, s€rija CE, kas tika izsniegta
gimenes arstes |.B. prakses vieta /adrese/ pieteicEjas matei. Gimenes arste
I.B. Saja diena pieteic€jas matei izsniedza noslégtu pieteic€jas darbnespéjas
lapu B Nr.94, registracijas Nr.109; 2) 2007.gada 22.februari gimenes arstes
I.B. pa pastu izsiitita véstule, kura vina pieteic€ju liidz ierasties 2007.gada
28.februari gimenes arsta praksé /adrese/ no plkst.10° lidz 14% noslegt
darbnesp¢jas lapu. NeieraSanas gadijuma darbnespé€jas lapa tiks noslégta un
izsiitita pa pastu uz pieteic€jas dzivesvietu. 2007.gada 26.februari pieteic€jas
mate uz gimenes arstes prakses vietu aiznesa pieteicgjas iesniegumu, kura
picteicgja ludza paskaidrot, kadeél gimenes arste 1|.B. vélas noslégt
darbnespgjas lapu, neizmekl€jot pieteic€jas veselibas stavokli. Atbildi
pieteicgja Iidz Sim nav sanémusi. 2007.gada 1.marta pieteic€ja sanéma
gimenes arstes |.B. pa pastu izsiitito darbnespé&jas lapu B Nr.109, registracijas
Nr.8, kura rakstits, ka pieteicgjai ir jastajas darba no 2007.gada 1.marta.

[2.4] Par Inspekcijas konstat&to, ka 2007.gada 28.februar pieteicgja uz
2007.gada 22.februara rakstisku uzaicinajumu neieradas pie gimenes arstes
|.B. prakse€, nepazinojot neieraSanas iemeslu, pieteic€ja norada, ka 2007.gada
22 februari pieteicEja gimenes arsti |.B. izsauca majas vizité, jo pati ierasties
nevarcja paaugstinatas temperatiiras dél. Ta ka gimenes arste 1.B. noradijusi,
ka majas vizites izsaukumi telefoniski japiesaka ,,Veselibas centra 17
registratlira, tad pieteic€jas izsaukumiem jabiit registrétiem ,,Veselibas centrs
17 registratiira.

[2.5] Pieteic&ja nepiekrit Lémuma secinajumu 8.punkta min&tajam, jo
apmaksatie C¢eki par 2006.gada 4.septembra arsta konsultaciju VAS
P.Stradina Kliniskas universitates slimnica (turpmak — P.Stradina KUS) pie
pulmonologa 7.S., 2006.gada 3.novembra arsta konsulticija SIA
,,Uniklinika” pie M.B., 2006.gada 14.novembra arsta konsultacija kliiskaja
slimnica ,,Gailezers” pie ftiziopneimonologes D.D., 2006.gada 20.novembra
arsta konsultacija medicinas sabiedriba ,,Alergisko slimibu centrs” pie
pulmonologa V.L. liecina par pulmonologu apmekl&jumiem.

[2.6] Picteicja apSauba Lémuma secinajumu 11. un 21.punkta min&to
pataloghistologiskas analizes esamibu, jo nesakrit analizes numurs un
datums, kad ta ir veikta. Proti, Patologijas centra 2002.gada 10.janvara
izmekl&juma Nr.2031-2/02, savukart 2007.gada 7.maija Patologijas centra
vestule ir minéts izmekl&juma Nr.2031-32/02.

[2.7] Pieteicgja apSauba Leémuma secinajumu 21.punkta 2.apakSpunkta
min€tos Rigas paSvaldibas SIA ,Rigas 1.slimnica” (turpmak — Rigas
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rezultatu patiesumu par noteikto diagnozi — plauSu tuberkuloze, jo divas
dienas iepriek§ veikto analizu rezultati (2006.gada 19.jili;ja) iev€rojami
atSkiras no 2006.gada 21.julija veiktajam analiz€m, turklat BK netika atrasti.

[2.8] Lémuma secindjuma 14.punkts ir absurds, jo arstniecibas iestade
apzinati mediciniskaja dokumentacija nefikses izteiktos draudus.

[2.9] Lémuma secinajumu 15. un 16.punkts pierada, ka Inspekcija,
pienemot Lémumu, nav objektivi vert€jis visas analizes, aizbildinoties, ka
savlaicigi nav bijusas analizes un iesp&jamo drukas klidu.

[2.10] Lémuma secinajumu 17.punkta atsauce, ka Rigas 1.slimnica
pieteic§jai bija divi arstgjosSie arsti, ir neizprotama. Tas netika pateikts
pieteic€jai ka pacientei, lai arT vina varétu rékinaties, ka vinas intereses tiek
ieverotas.

[2.11] Secinajumu 19.punkta noradits, ka pieteicgjas fiziskais stavoklis
nav nemams vera, veicot nopietnas analizes. Pieteic€jai nav skaidrs, vai no ta
izriet, ka objektivu analizi iesp&jams ieglit arl no pacienta, kKur§ parstajis
elpot? Vai paSsajiita, kas apgriitina pacienta sp&ju piedalities procediira, netiek
nemta vera?

[2.12] Lémuma secinajuma 20.punkta neprecizitate terminu lietoSana,
kas butiski maina lietas nozimi, tiek atzita par maznozimigu un netiek vertéta.
Sadas kluidas nav pielaujamas augstas klases profesionalim.

[2.13] Visas ieprickSminétas neatbilstibas pieteic€jas izmekleéSana un
arstéSana ir pamatS Lémuma secinajumu 23. un 24.punktam, kur teikts, ka
Atzinuma minétie fakti objektivi izriet no mediciniskas dokumentacijas un
mediciniskaja apripé parkapumi nav konstateti un ka pieteic€jai sniegta
atbilstoSa palidziba.

[2.14] Visi minétie parkapumi liecina, ka Inspekcija ne vien nav
izmekl&jusi lietas patiesos apstaklus, bet ari pieteic€ju apzinati maldina
Lémuma, kura ir tik daudz atsauces uz to, ka Inspekcijai nav objektivu
iespeju izvertet situaciju vai ka mediciniskaja dokumentacija nav zinu.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 10.jtlija spriedumu
pieteicgjas pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar turpmak mingto.

[3.1] Tiesas s€de pieteic€jas parstave noradija, ka iebildumi ir pret
pieciem mediciniskas apriipes posmiem, proti, pret Tuberkulozes un plausu
slimibu valsts agentiiru (turpmak — Tuberkulozes slimnica) no 2001.gada
28.decembra lidz 2002.gada janvarim, dr. I.S. par laika periodu no 2006.gada
14 jilija, Rigas 1.slimnicu par laika periodu 2006.gada julija, dr. 1.B. un
dr. J.A. 1idz 2007.gada junijam.

[3.2] Izvertgjot Tuberkulozes slimnicas mediciniskaja dokumentacija
veiktos ierakstus ar Atzinuma un Lémuma konstatétajiem faktiem, tiesa
atzist, ka Inspekcija ir noskaidrojusi visus nepiecieSamos apstaklus lieta un
izdarjusi pamatotus secindjumus. Arl pieteicja un tas parstave nav
izvirzijusi citus iebildumus pret So arstniecibas iestadi un pieteicgjai sniegto
veselibas apripi, tadeél tiesa atzist par pamatotu iestades Atzinuma un
Lémuma izdaritos secinajumus, ka pieteic€jas mediciniskas apriipes
parkapumi Tuberkulozes slimnica nav konstatéti.
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[3.3] Ka izriet no ierakstiem piecteicEjas ambulatoras pacienta
mediciniskas kartes, kas vesta AS ,Latvijas Jiras medicinas centrs”
Vecmilgravja primaras veselibas apriipes centra, no 2006.gada 14.julija Iidz
2006.gada 4.augustam pieteic&ju arstejusi dr. I.S.

Tiesas ieskata, neinform€jot arsti par konstatéto BK pozitivu un
neveicot izmekl&jumus, nav pamata atzit, ka arst€Sana nav bijusi efektiva un
izrakstitas zales nav palidz€juSas arstes nepareizas terapijas dél. Tiesa atzist,
ka arste atbilsto$i anamnézes datiem, objektivajai atradnei noziméjusi
terapiju. Tapat tiesa nekonstateé, ka dr.l.S. butu uzstadijusi diagnozes,
acimredzami parkapjot uz pieradijumiem balstitus medicinas principus. Tiesa
noraida ka nepamatotu iebildumu par pieteic€jas mediciniskas apripes
parkapumu Saja arstniecibas posma.

Tiesa norada, ka tas apstaklis, ka pieteic€ja dr. |.S. neuzskatija par savu
gimenes arsti, nekada veida neietekmé arstes veiktas mediciniskas apriipes
novertejumu.

[3.4] Ka redzams no Rigas 1.slimnicas Stacionaras pacienta
medicinisko palidzibu, nositiSanas diagnoze — abpus€ja pneimonija,
intoksikacija. 2006.gada 18.julija veiktaja rentgenografija ir fiks€ts abas
plausas nehomogena infiltracija un kreisas pleiras telpa Skidrums bazali un
interlobali. Plausu saknes diferencétas. Slédziens — abpus€ja pneimonija ar
kreisas puses pleiritu (diferenciala diagnoze — tbc). Tapat lieta esoSie
2006.gada 21.julija krepu analizu rezultati apliecina, ka pieteicgjai tika atrasts
BK (retas preparata), lai art 19.jilija analizés BK netika atrasts. To apstiprina
ar1 Rigas 1.slimnicas Centralas laboratorijas AnaliZu un to rezultatu
Pieteicgja ir atteikusies no bronhoskopijas gan 19.julija, gan 21.jilija.
Savukart 21.jalija ir kategoriski atteikusies no arstéSanas Tuberkulozes
slimnica, lai gan parveSanai uz Tuberkulozes slimnicu bija sarunats pat
transports. To, ka pieteic€ja atteikusies no arst€Sanas Tuberkulozes slimnica,
noradits, ka E.R. atsakas no bronhoskopijas un turpmakas arstésanas VTPSC,
ka ar1 dr. G.B. paskaidrojums.

To, ka pieteicgjai ir uzstadita diagnoze — plauSu tuberkuloze (BK
pozitivs) un vina ir nosiitita uz Tuberkulozes slimnicu, apstiprina izraksts-
epikrize un izraksts no slimnieka mediciniskas kartes.

Iebildumu par ,izsvieSanu” no Rigas 1.slimnicas tiesa veérteé ka
nepamatotu, jo pieteic§jai tika nosttita arstéties specializéta slimnica
tuberkulozes slimniekiem, no ka vina atteicas. Tapat tiesa noraida ka
nepamatotu iebildumu, ka pieteic€ja nav tikusi informéta par analizu
rezultatiem.

Ka redzams no pieteicgjas slimnieka kartes, tad gandriz visas
pieteicgjas apskates un izmekl€jumus ir nozimejusas divas arstes dr. I.LK. un
dr. G.B. Tadgjadi tiesa kritiski vert€ iebildumu, ka pieteic€ja nezinaja, ka
vinu arst€ divi arsti, turklat ari izrakstu-epikrizi un izrakstu ir parakstijusi
dr. G.B.
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Tiesa neapstrid pieteic€jas tiesas sédeé izteiktos apgalvojumus par
iemesliem, kadeél pieteicgja slimnica atteicas no  bronhoskopiju
izmekl&jumiem. Tome@r tiesai nav arl pamata apSaubit arstu zinaSanas un
speju objektivi novertet pacienta stavokli, nozim&jot §adu izmeklejumu divas
reizes, ka ar $adu izmekl&jumu 1paso nozimigumu, nemot véra to, ka jau

Izvertejot mediciniskaja dokumentacija veiktos ierakstus ar Atzinuma
un Lémuma konstatetajiem faktiem, tiesa atzist, ka Inspekcija ir
noskaidrojusi visus nepiecieSamos apstaklus lieta un izdarijusi pamatotus
secinagjumus par to, ka pieteicjas mediciniskaja apriipé Rigas 1.slimnica
parkapumi nav pielauti.

[3.5] Ka izriet no ierakstiem gimenes arstes |.B. vestaja pieteicgjas
Ambulatoraja slimnieka mediciniskaja kartg, dr. |.B. pieteicju ir arst&jusi no
2006.gada 22 julija lidz 2007.gada 28.februarim.
7.augusta, 6.oktobri, ko apstiprina ari dr. |.B. arstu majas izsaukumu
registracijas zurnals. PretSjus pieradijumus, proti, ka pieteicgja 2007.gada
22 februari izsauca gimenes arsti 1.B. majas vizit€, jo pati ierasties nevargja
paaugstinatas temperatiiras del, bet arste neieradas, pieteic€ja nav iesniegusi,
un Sie apgalvojumi ir pretruna ar lieta esoSajiem pieradijumiem.

Vienlaicigi tiesa noraida ka nepamatotu Lémuma 2.secindgjumu, ka
Inspekcija nevar objektivi novertét mediciniskaja dokumentacija atspoguloto
zinu atbilstibu patiesibai. 2008.gada 16.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-
411/2008 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
(turpmak — Senats) ir atzinis, ka Inspekcijai ir japarbauda veselibas apriipes
faktiskie apstakli, nevis tikai tas, ka S§1 apriipe atspogulota medicinas
dokumentos. Ja par veselibas apriipes kvalitati spriez tikai ,,péc papiriem”, tas
neatbilst Inspekcijas galvenajam uzdevumam — nodro§inat normativo aktu
izpildi veselibas apriipes joma. Tad¢jadi, ja klis zinami fakti, kas nav
atspoguloti dokumentacija, Inspekcijai tos jaizvert€, izmantojot -citus
informacijas avotus. Turklat Inspekcijai jakontroleé ari arstniecibas iestazu
mediciniskas un uzskaites dokumentacijas lietvedibas kartibas ieverosana.

Ka redzams no lietas materialiem, pieteic€ja ka iebildumu arstei izvirza
to, ka konkréta datuma dr. |.B. nav ieradusies majas vizit€. Tas nozime, ka
parbaudami ir jebkuri apstakli. Ar1 pieteic€jai ir aktivas tiesibas lidzdarboties,
iesniedzot pieradijumus. Ka tiesa jau konstat€ja, pieteic€ja nav iesniegusi
pieradijumus apgalvojumam, ka bitu izsaukusi arsti majas vizite. Lidz ar to
tiesa dod prieksroku lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem — dr. |.B. arstu
majas izsaukumu registracijas zurnala fiks€tajai informacijai, ka ari
ierakstiem dr.1.B. vestaja pieteic€jas Ambulatoraja slimnieka mediciniskaja
kart€.

Ka redzams no pieteicgjas slimnieka kartes, arste 2006.gada 18.augusta
ir nosutijusi pieteic€ju uz rtg-grammu (sanemtaja rtg-grammas apraksta ir
noradits, ka pastdv aizdomas par plausu tbc), asins analiz€m un pie
pulmonologa, un, nemot ve€ra rtg-gramma minétas aizdomas par tbc, ari
atkartoti 4.septembri pie pulmonologa uz P.Stradina KUS, 16.0ktobrT nosiita
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uz Linezera slimnicu DT plausam, asins analizém, 14.septembr1, 3.novembr1
un 15.decembri nosiita pie pulmonologa uz Gailezera slimnicu. Savukart
pieteicEja atsakas no arstéSanas Tuberkulozes slimnica 24.augusta, no
bronhoskopijas atsakas 14.septembri, no izmekleSanas slimnica atsakas
15.septembri, no arstéSanas slimnica atsakas 20.novembri, 15.decembrd,
2007.gada 26.janvari. Tapat pieteic€ja nav informé&jusi dr..B. ne par
2002.gada janvari konstatéto plausu tuberkulozi, kurai ir iesp&jams recidivs,
ne arl par arstéSanos Rigas 1.slimnica laika perioda no 2006.gada 18. lidz
21 julijam un konstatéto BK pozitivu, proti, tuberkulozes bacilaro formu.

Nemot veéra pieteicgjas ricibu, neinformejot arsti par konstateéto BK
pozitivu un neveicot izmekl€umus, 2006.gada 16.oktobr1 atsakoties no
prednizolona terapijas, ka arT neierodoties pie arstes uz pienemsanu, bet
pieteicgjas vieta pie arstes uz pienemsSanu ierodoties pieteic€jas matei
(2007.gada 26.janvaris, 26.februaris) un atsakoties no arst€Sanas slimnica,
nav pamata atzit, ka arst€Sana nav bijusi efektiva un izrakstitas zales nav
palidzgjuSas arstes nepareizas terapijas del. Tiesa atzist par pamatotu
Inspekcijas secinajumu, ka arste atbilstoSi anamnézes datiem, objektivajai
atradnei, izmekl&jumu rezultatiem, konsultantu slé€dzieniem, noziméjusi
terapiju atbilstosi diagnozém.

Savukart attieciba uz darbnespgjas lapas B Nr.109 (registracijas Nr.8)
noslégsanu Inspekcija ir pamatoti konstatgjusi Ministru kabineta 2001.gada
3.aprila noteikumu Nr.152 ,Darbnespéjas lapu izsniegSanas kartiba”
10.punkta prasibu parkapumu (noteic, ka darbnesp€jas lapu izsniedz
arstniecibas iestades arsts vai arsta paligs péc personas personigas apskates
un izmekléSanas, pienemto lémumu pamatojot mediciniskaja dokumentacija).
Proti, arste 2007.gada 27.februari noslédza darbnespéjas lapu, atzistot
pieteic€ju par darbspgjigu bez pieteic€jas apskates. Par So parkapumu dr. |.B.
ir saukta ar pie administrativas atbildibas. Vienlaicigi, nemot véra pieteic€jas
ilgstoSo darba nesp&ju (no 2006.gada 22.jilija Iidz 2007.gada 28.februarim),
dr. 1.B. pamatoti ir nositijusi pieteic€ju uz Veselibas un darbsp&ju ekspertizes
arstu komisiju (turpmak — VDEAK).

Tapat tiesa kritiski verte pieteic€jas apgalvojumus, ka Lemuma
nepamatoti noradits, ka pieteicgja ir atteikusies no arst€Sanas un
izmekléSanas, jo apmaksatie c¢eki par 2006.gada 4.septembra arsta
konsultaciju P.Stradina KUS pie pulmonologa V.S., 2006.gada 3.novembra
arsta konsultacija SIA ,,Uniklinika” pie M.B., 2006.gada 14.novembra arsta
konsultacija kliniskaja slimnica ,,Gailezers” pie ftiziopneimonologes D.D.,
2006.gada 20.novembra arsta konsultacija medicibas sabiedriba ,,Alergisko
slimibu centrs” pie pulmonologa V.L. liecina par pulmonologu
apmeklI&jumiem.

Ka redzams no kliniskas slimnicas ,Gailezers” izzinas, pie
ftiziopneimonologes D.D. uz konsultaciju ir ieradusies pieteic€jas mate ar
ligumu konsultét pec izdaritajiem izmekléjumiem. Ar1 kliniskas slimnicas
,(Gailezers” pieteic€jas ambulatoraja slimnieka karte 2006.gada 14.oktobr1
dr. D.D. veikusi ierakstu, ka uz konsultaciju atnakusi pieteic€jas mate,
pieteicEja nevarot ierasties izteikta nesp€ka un augstas temperatiiras del.
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Tapat veikts ieraksts, ka nepiecieSama steidzama stacion€Sana diagnozes
precizéSanai un terapijas sakSanai stacionara apstaklos. Pacientes mate tam
nepiekrit un pieprasa medikamentozu arstéSanu. Ari pie alergologa dr.M.B.
2006.gada 3.novembri uz Kkonsultaciju atnakusi pieteicEjas mate, bet
2006.gada 7.novembri atteikusies no arste€Sanas slimnica. Savukart pieteic€jas
iesniegtais 2006.gada 20.novembra ¢eks par konsultaciju Alergisko slimibu
centra var apstiprinat tikai to, ka pieteic€ja, iesp€jams, ir sanémusi kadu arsta
konsultaciju, tacu tas neapstiprina to, ka pieteicgja biitu konsult&jusies plausu
problému dél. Tapat pieteic€ja ir atteikusies no stacionaras arst€Sanas péc
konsultacijas P.Stradina KUS 2006.gada 11.septembr.

Saskana ar Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumu
Nr.1046 ,Veselibas apriipes organiz€Sanas un finans€Sanas kartiba”
76.2.3.punktu sekundaras veselibas apriipes pakalpojumus persona sanem péc
savas iniciativas, verSoties pie $adiem tieSas pieejamibas specialistiem: pie
ftiziopneimonologa, ja persona slimo ar tuberkulozi (..). Analogiskus
noteikumus paredzga ari Ministru kabineta 2004.gada 21.decembra
noteikumu Nr.1036 ,,Veselibas apriipes organizéSanas un finans€Sanas
kartiba” 72 un 73.punkts. Tas nozimé, ka pieteic€jai pasai bija tiesibas un pat
pienakums, nemot véra Arstniecibas likuma 5.pantu (noteic, ka ikvienam ir
pienakums rupéties un katrs ir atbildigs par savu, tautas, savu tuvinieku un
apgadiba esoSo personu veselibu), versties pie ftiziopneimonologa.

Tiesa atzist, ka Inspekcija ir noskaidrojusi visus nepiecieSamos
apstaklus lieta un izdarijusi pamatotus secinajumus par to, ka dr. I.B. nav
pielavusi pieteic€jas mediciniskas apriipes parkapumus, savukart par bez
pieteic€jas apskates noslegto darbnespéjas lapu ir pamatoti atzits, ka arste ir
parkapusi Ministru kabineta 2001.gada 3.aprila noteikumu Nr.152
,Darbnespgjas lapu izsniegSanas kartiba” 10.punktu.

Tapat tiesa konstaté, ka Inspekcija Lémuma secinajumu 21. un
22.punkta ir sniegusi pamatotas atbildes uz pieteicgjas 2007.gada 14.maija
iesnieguma uzdotajiem jautdjumiem par to, kur§ arsts ir noteicis tbc un
alveolita diagnozes un uz kadu izmekl€juma pamata, ka arT uz jautajumu, uz
kadu analiZzu pamata un kadu slimibu ir arst&jusi dr. 1.B.

[3.6] Ka izriet no ierakstiem picteicEjas ambulatoras pacienta
mediciniskas kartes, kas vesta AS ,Latvijas Jiras medicinas centrs”
Vecmilgravja primaras veselibas apriipes centra, laika perioda no 2007.gada
3. lidz 20.martam pieteic€ju ir arst&jis dezararsts dr. J.A.. Dr. J A. pieteicgju
ir apmeklgjis 3., 9. un 20.marta, bet 18.marta konsult&jis telefoniski.

Savlaicigi neinform&jot arstu par konstate€to BK pozitivu un neveicot
izmekl@jumus, nav pamata atzit, ka arst€Sana nav bijusi efektiva un
izrakstitas zales nav palidz€jusas arsta nepareizas terapijas d€l. Tiesa atzist,
ka arsts atbilstos$i anamnézes datiem, objektivajai atradnei nozimgéjis terapiju.
Tapat tiesa nekonstaté, ka dr. J.4. butu uzstadijis diagnozes, acimredzami
parkapjot uz pieradijumiem balstitus medicinas principus. Tadgjadi tiesa
noraida ka nepamatotu iebildumu par pieteic€jas mediciniskas apriipes
parkapumu §aja arstniecibas posma.
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[3.7] Tiesas uzskata, ka pieteic€ja apstrid uzstadito diagnozi — plausu
tuberkuloze, kura ir apstiprinata vairakos izmekl&jumos, ka ari vairakkart
izmekl&jumos ir izteiktas aizdomas par to. Ta ka pieteic€ja vairakkart ir
atteikusies no izmekl€Sanas un arst€Sanas, pieteic€jas izvirzitie iebildumi par
medicinisko apriipi ir ve€rt€jami ka nepamatoti. Tiesa neviena no arstniecibas
posmiem nekonstate, ka diagnoze biitu uzstadita, acimredzami parkapjot uz
pieradijumiem balstitus medicinas principus (sk. Arstniecibas likuma 9.'panta
pirmo dalu). Konkrétaja lieta nekas neliecina par Sadiem parkapumiem.
Savukart pieteic€jas un vinas parstaves subjektivais viedoklis, ka pieteicgjai
nepamatoti uzstadita diagnoze — plausu tuberkuloze, kas ir pretruna visiem
lietas materialiem, vien nevar biit par pamatu tam, lai atzitu, ka ir tikusi
pielauti pieteic€jas mediciniskas apriipes parkapumi.

[3.8] Tiesa norada, ka neverté pieteic€jas parstaves iebildumus par
2001.gada Infektologijas centra veikto medicinisko apriipi, jo pieteicgja
sakotngji Inspekcija nav noradijusi uz So arstniecibas posmu, kas Iidz ar to
Atzinuma un Lémuma nav vertets.

[3.9] Nemot véra minto, tiesa atzist L&émumu par tiesisku un
pamatotu, bet pieteikumu — par noraidamu.

[4] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteicgja iesniedza
apelacijas siidzibu, kas pamatota ar turpmak mingtajiem apsveérumiem.

[4.1] Tiesa nav vert&jusi, vai Inspekcija, kontrol&jot normativo aktu
1zpildi veselibas apriipes joma, noskaidrojusi visus nepiecieSamos apstaklus
un izdarTjusi pamatotus secinajumus.

[4.2] Tiesa nav vert&jusi to, ka pieteicgjai tuberkulozes baktrijas
Tuberkulozes slimnica netika atrastas un noziméta prettuberkulozes terapija
bija nepamatota.

[4.3] Lietas materialos  pievienotajam  zurnalu  izrakstu
neapstiprinatajam kopijam nav juridiska spéka, proti nav iesniegts zurnalu
originals, ka tas bija ltgts, vai ta apliecinata kopija. Lidz ar to VSIA
,Patologijas centrs” un Rigas 1.slimnica ir nepamatoti noradijusas, ka
pieteicgjai ir apstiprinata tuberkulozes diagnoze.

[4.4] Tiesa nav pamatojusi, kapeéc dr.l.B. arstu majas izsaukumu
registracijas zurnala fiksétajai informacijai, kam ir informativs raksturs, tiesa
dod prieksroku lieta, neka citiem pieradijumiem. Seviski nemot veéra, ka
dr. I.B. ir saukta pie administrativas atbildibas par to, ka vina noslédza
pieteic€jas darbnespé€jas lapu bez pieteic€jas apskates.

[4.5] ArstéSana nav bijusi efektiva un izrakstitas zales nav palidz&jusas
dr. 1.B. nepareizas terapijas dgl.

[4.6] Tiesa nepamatoti atzist, ka dr. J.A. atbilsto§i anamnézes datiem,
objektivajai atradnei nozZimé&jis terapiju. Nav nemts véra, ka dr.J. 4. uzstadijis
diagnozi, kas acimredzami parkapj medicinas principus, pielaujot pieteic€jas
mediciniskas apriipes parkapumu $aja arstniecibas posma.

[4.7] Pieteicgja apstrid uzstaditas diagnozes — alveolitu un plausu
tuberkulozi un vina pamatoti vérSas tiesa par Lémuma atziSanu par
prettiesisku un atcelsanu.



[5] Par picteicGjas apelacijas stidzibu Veselibas inspekcija iesniedza
paskaidrojumu, kura noraditi $adi apsverumi.

[5.1] PieteicGjas arguments, ka pieteic€jai ir nepamatoti uzstadita
diagnoze — tuberkulozs pleirits, jo lietas materialos pievienotajam zurnalu
izrakstu neapstiprinatajam kopijam nav juridiska speka, nevar ietekmét
kliniska izmekl€juma rezultatu un izmainit diagnozi, ko apliecina vairaki
kliniskie izmeklgjumi.

[5.2] Tiesa ir vispusigi izvert&jusi lietas apstaklus un, pamatojoties uz
tiem, detaliz&ti izvert€jusi Atzinuma un Leémuma tiesiskumu un pamatotibu.

[6] Pieteicgja uz tiesas s€di nebija ieradusies, ltgusi atlikt lietas
izskatiSanu sakara ar pieteicEjas parstaves slimibu. Administrativa
apgabaltiesa nekonstatéja Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
268. un 269.panta mintos apstaklus un atzina, ka lietu ir iesp&jams izskatit
bez pieteic€jas piedaliSanas.

Veselibas inspekcijas parstavji apelacijas stidzibu neatzina.

Tiesas séd¢ ka lieciniece tika nopratinata |.B.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies procesa dalibnieka
paskaidrojumus un liecinieces liecibu, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
E.R. apelacijas stidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[8] Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz APL 307.panta
ceturto dalu, atzist, ka Administrativas rajona tiesas 2009.gada 10.jilija
sprieduma ietvertais pamatojums (sk. $a sprieduma [3] punktu) ir pareizs un
pilniba pictickams. Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa pievienojas
sprieduma motivacijai.

[10] Papildus Administrativa apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[10.1] Administrativas apgabaltiesas ieskata, veért§jot Inspekcijas
faktiskas ricibas tiesiskumu, ir janem vera tas, ar kadu tieSi iesniegumu
pieteicgja ir versusies Inspekcija, kadi ligumi ir izteikti §aja iesnieguma, un
vai Inspekcija ir sniegusi atbildi uz pieteic€jas izvirzitajiem argumentiem.
Lietas materialos atrodas pieteicgjas 2007.gada 27.februara iesniegums
Veselibas ministrijai un Latvijas Brivo arodbiedribu savienibai (lietas
1.sejuma 88.lapa) (parsitits Inspekcijai), kas ir bijis viens no pamatiem
Atzinuma snieg3anai. Saja sakotngja iesnieguma pieteicgja ir liigusi izvertst
gimenes arstes |.B. ricibu, nositot pieteicgju uz VDEAK un noslédzot
darbnespéjas lapu, ka arT to, ka gimenes arste atsakas no pieteic€jas
arsteéSanas.

Inspekcija Atzinuma ir vertejusi ne tikai pieteic€jas apriipes posmu pie
gimenes arstes |.B., bet arT veselibas apriipi citas arstniecibas iestades sakot
no 200l1.gada decembra, kad piecteicjai tika noteikta diagnoze plausu
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tuberkuloze un pieteicgja arstéjas Tuberkulozes slimnica. Administrativas
apgabaltiesas 1eskata, nemot vera, ka sakotn€ja iesnieguma pieteic€ja nebija
lugusi verte€t medicinisko apriipi citas arstniecibas iestadés ka vien pie
gimenes arstes |.B., pieteicEjas iepriek$€jo mediciniskas apriipes posmu
apskats Inspekcijai bija nepiecieSams vienigi, lai pareizi un vispusigi
novertétu to mediciniskas apripes posmu, par kuru pieteic€ja bija izteikusi
pretenzijas. Jo tiesi tas apstaklis, ka pieteicja nav inform&jusi gimenes arsti
I.B. par iepriek$ noteiktajam diagnoz€m un sanemto medicinisko palidzibu,
piem&ram, to, ka pieteicgja dienu pirms verSanas pie dr. |.B. ir atteikusies no
arsteSanas Tuberkulozes slimnica, var€ja ietekmét pieteic€jas mediciniskas
aprupes kvalitati pie gimenes arstes |.B. Turklat nav strida par to, ka
pieteic€ja Saja arstniecibas posma ir atteikusies gan no atseviskiem
izmekl&jumiem, gan no dosanas uz stacionaru, ko ieteikusi ne tikai gimenes
arste, bet art specialisti, pie kuriem pieteic€ja konsult&jusies.

Arstniecibas likuma 5.panta ir noteikts, ka ikvienam ir pienakums
ripéties un katrs ir atbildigs par savu, tautas, savu tuvinieku un apgadiba
esoSo personu veselibu. Tad€jadi personai ir ne tikai tiesibas sagaidit, ka
arstniecibas personas sniegs medicinisko apripi, bet ari tiesibas un
pienakums lidzdarboties un sadarboties ar arstniecibas personam, lai
mediciniska apripe butu sekmiga. Nevar prasit, lai arstnieciba biitu sekmiga,
ja pacients nepilda arsta noradijumus un atsakas no arstniecibas.

Administrativas apgabaltiesas ieskata tas, ka pieteic€ja apstridéSanas
iesnieguma iestadeé un pieteikuma tiesai izsaka pretenzijas par medicinisko
apriipi citas arstniecibas iestades, nevar paplasinat to prasijuma priekSmetu,
kas ir bijis pamats administrativa procesa uzsakSanai iestade, pamatojoties uz
sakotngjo iesniegumu. Turklat Inspekcija Lémuma ir atbildéjusi uz
picteicEjas  apstridéSanas iesnieguma izteiktajiem argumentiem un
jautajumiem, kas attiecas arf uz citam arstniecibas iestadém, ne tikai gimenes
arsti 1.B.

Nemot ve€ra minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas
instances tiesa ir vert€jusi vairak neka nepiecieSams izskatamaja gadijuma,
proti, vertejusi piecus mediciniskas apriipes posmus, par kuriem pieteicgjas
parstave ir izteikusi pretenzijas tiesas seéde, taCu min&tais nav ietekmgjis
pirmas instances tiesas sprieduma tiesiskumu.

[10.2] Administrativas apgabaltiesas ieskata Dr. |.B. lieciba papildus
apliecina, ka Inspekcijas secinajumi par apriipes posmu pie gimenes arstes
I.B. ir pareizi. Proti, 1.B. liecinaja, ka pieteic€ja pilniba neinform&ja arsti par
savu veselibas stavokli, kas apgriitinaja arstniecibu. Lieciniece nenoliedza, ka
pielavusi parkapumu, noslédzot darbnesp&jas lapu. Tapat liecinaja, ka majas
vizites ambulatoraja karté ir apzimétas ar ,,m.v.”, ir ieraksti, kas veikti uz
dokumentu pamata, sanemot izmekléSanas rezultatus, ka ar1 vairakas reizes
uz pienemsanu ir ieradusies tikai pieteic€jas mate uz pilnvaras pamata.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit E.R. pieteikumu par Mediciniskas apriipes un darbspgjas
ekspertizes kvalitates kontroles inspekcijas vaditajas 2007.gada 13.junija
lémuma Nr.7-25-R-640/3580 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas
stdzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes prieksseédetaja (paraksts) L.Slica
Tiesneses (paraksts) Dz.Amerika
(paraksts) L.Vinkalna

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.Slica
Riga, 09.05.2011.



