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Nr. 1A73023418
Nr. A-0073/19

Latvijas Republikas varda
Dobele 2019. gada 16. oktobrT

Zemgales rajona tiesa, tiesnese Inga Putra,

_ piedaloties pie atbildibas sauktajai personai/pers. A/ un iestades Jelgavas novada pasvaldibas Administrativas komisijas parstavim Modrim
Zeivotam,

atklata tiesas s€de 2019. gada 26. septembri izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz /pers.A/, personas kods

/personas kods/, stidzibu par Jelgavas novada pasvaldibas Administrativas komisijas 2018. gada 23. oktobra lEmumu Nr. 139 AK 27/PC 390194,
AprakstoSa dala

[1]2018. gada 27. septembr Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes amatpersona sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr. PC 390194 (turpmak arT— protokols), kurd noradts, ka 2018. gada 15. jilija plkst. 14.00 Viesturos Nr. 199, /adrese/, /pers.A/ piederoSais vacu
aitu sugas suns ar iesauku Sers Viljams, kur§ nav registréts un identificéts (markéts) normativajos aktos noteiktaja kartiba, sakoda /pers. F/ piederoso
Jorkstras terjera sugas suni ar iesauku Arciks, kurS no gitajam traumam nomira.

Protokola noradits, ka parkapts Ministru kabineta 2006. gada 4. aprila noteikumu Nr. 266 “Labturibas prasibas majas (istabas) dzivnieku
turéSanai, tirdzniecibai un demonstréSanai publiskas izstades, ka art sugu apmacibar” (turpmak — noteikumi Nr. 266) 14.3. apaks$punkts un Ministru
kabineta 2011. gada 21. jinija noteikumu Nr. 491 “Majas (istabas) dzivnicku registracijas kartiba” (turpmak — noteikumi Nr. 491) 17. punkts. Atbildiba
par administrativo parkapumu paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak art — LAPK) 106. panta otra daja un 107. panta pirma
dala. Protokols pie atbildibas saucamajai personai nostfits pa pastu.

[2] Jelgavas novada pasvaldibas Administrativa komisija ar 2018. gada 23. oktobra lemunmmu Nr. 139 AK 27/PC 390194 (turpmak — parstdzetais
Enuns) sodfja/pers.A/pec LAPK 106. panta pirmas un otras dalas un 107. panta pirmas dalas ar naudas sodu 200 euro. Lenuma noradis, ka /pers.A/
nav nodro$inajis pasakunmus, kas liegtu vina valdijuma eso$am sunim, kur§ uz parkapuma izdariSanas bridi nebija vakcingts un noteikta kartiba registréts
Lauksaimniecibas datu centra, 2018. gada 15. julja ap plkst. 14.00 zkltt arpus ta tur€Sanas vietai pasuma /adrese/, un iekliit turpat blakus esosaja
Tpasuma Nr. 199, un navigi sakost /pers. F/ piederoSo suni, nodarot vinai psihologisku pardzivojumu un materialu kait&jumu 1685,30 euro apmera.

Lenmuma noradits, ka /pers.A/ vaina administrafiva parkapuma izdarSana pieradita ar administrativa parkapuma protokola fiksétajiem faktiem, ar
cietusas /pers. F/ iesniegunu un komisijas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem, ar /pers. I/ paskaidrojun, ar vetarsta izdoto izzinu un maksajuma kviti par
veterinarajiem pakalpojumiem, ar /pers. J/ paskaidrojumu, ar /pers. K/ paskaidrojumu, ar /pers. L/ paskaidrojumu, ar informaciju no Lauksaimniecibas
datu centra sist€mas un ar pasa /pers.A/ paskaidrojumu. Lietas izskafBanas gaita papildus protokola noraditajam tiek konstatéts, ka suns Sers Viljams
nav vakcingts Veterindrmedicinas likuma noteiktaja kartiba, ka tas noteikts Noteikumu Nr. 266 52.5. apakspunkta, tade] art par So parkapumu persona
saucama pie atbildibas.

[3] /pers.A/ iestades lemumu parstidzgjis tiesa. Stidzba noradits, ka neatzist savu vainu, jo viga suns nav sakodis /pers. F/ piederoso suni. Viga
suns visu laiku atradas pagalmé un ara no pagalma nav gajis. Suns atradas nozogota teritorija, varti bija ciet, no teritorijas suns izklit nevargja. Uzskata,
ka lieta nav iegiti pieradjumi tam, ka tie$i vinam piederoSais suns sakodis /pers. F/ suni. /pers. I/ un /pers. J/ paskaidrojumi ir pretrunigi un nesakit ar
/pers. L/ paskaidrojumiem. Neatbilst patiesibai tas, ka sunim uz purna vel bija asinis, jo sunim uz purna ir sarkani plankumi, kam nav nekada sakara ar
asinim Paskaidro, ka i nodroSinajis visus pasakumus, kas liegtu pasuma esoSajam sunim atrasties arpus ta turéSanas vietas bez uzraudzibas. /pers. F/,
/pers. I/ un /pers. J/ paskaidrojumus nav pamata at7it par parliecinoSiem pieradfjumiem, jo vini ir ieinteres€tas personas lieta. Liidz atcelt iestades lemumu
pec LAPK 16. panta otras dalas, savukart pec LAPK 107. panta pirmas dalas liidz grozit sodu, jo tas ir nesamerigs izdarttajam parkapumam

[4] Tiesas sede stidzbas iesniedzgjs stidzbu uzturgja. Papildus paskaidroja, ka pie vina bija atbraukusi sievas radi, visi atpiitas, suns ara nebija, ko
visi var apliecinat. Tas, ka iesnieguns policija iesniegts tikai pec astonam dienam, liecina, ka vigi maldgjas par vainigo suni, policija bija jasauc uzreiz
Anatolijs nebiitu ienacis vina seta, ja suns tieSam bitu agresivs. Vartini bija ciet, tie vienmer i ciet, un suns ara nevar tikt. Suns ir 12 gadus vecs, slins,
vinam ir slimas pakalkajas. Kaimmos ir daudz lielu sunu, kas staiga pa ciemu. Ja pats nebiitu bijis majas, tad varétu pielaut, ka suns ir kaut kur izlidis pa
apaksu. Pa visiem 12 gadiem ir bijis viens incidents, kad abi ar kaiminqu reize atvera vartus, abiem suni izskreja ara un saplesas. Pielauj, ka vigu grib
apnelot, jo dzvo vistuvak. Paskaidroja, ka cietusas t€vs izgaja cauri visai vipa teritorijai lidz terasei, kur visi sedgja, bet suns vipam neuzbruka. Devies
aprunaties pie vartipiem. Noliedzis sava supa saisfibu ar notikuSo, teicis, lai sauc policiju, bet vini aizgaja. Suns ir redistréts, Cipéts, lidz par Siem
parkapumiem piemerot minimalo sodu.

Iestades parstavis paskaidroja, ka stidzbu neatzist, lemums i likuniigs un pamatots, nav Saubu, ka stidzbas iesniedzgja suns ir sakodis cietusas
suni, kade] cietusas suns nomira. Stidzbas iesniedzEjam bija tiesibas piedaltties lietas izskatSana iestade, bija tiesibas ligt nopratinat lieciniekus, bet
persona nereaggja, lidz ar to tiesvedibas procesa jaunie pieradjumi nav attiecinami uz lietu. Nosakot soda méru, nents véra, ka parkapgjs bija
administrativi sodts, lidz lietas izskatSanai parkapumi nebija noversti, tapat bittiskas ir smagas sekas — sakosta suga nave.

CietusT tiesas s€d€ liecinaja par notikuma apstakliem un pieteica kaitSjuma kompensaciju par mantisko zaud&jumu 45 euro, ko samaksaja
veterinaraja klinika, ko cietusi pierada ar vetarsta izrakstitu kviti, un 450 LVL, kas ir 640,29 euro, kas ir supa iegades maksa, ko cietusi pierada ar suna
iegades ligunm, kopa 685,29 euro.

Motivu dala
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[5] Tiesa, izvertgjusi lietas materialus, paskaidrojumus un liecibas to kopumé un savstarpgja saistiba, secina, ka sfidziba nav pamatota, tacu
parsiidzetais lemums dala atcelams un dala atstajams negrozits, apmierinot cietu$as pieteikto prasjumu par mantisko zaud€jumu atlidzinasanu pilna
apmera.

[6] Tiesas séde iestades parstavis paskaidroja, ka siidzibas iesniedzgjs i saukts pie administrativas atbildibas gan par protokola noraditajiem
parkapumiem, par kuriem atbildiba paredzeta LAPK 106. panta otraja dala un 107. panta pimaja dala, gan ari par papildu lietvedibas ietvaros
konstateto parkapumu, t.i., par aitu viku suna nevakcingSanu, neizpildot noteikumu Nr. 266 52.5. apakSpunkta prasibas, par ko atbildiba paredzeta
LAPK 106. panta pirmaja dala.

[7] Parbaudot protokola satury, tiesa konstate, ka taja amatpersona nav fiksgjusi faktu, ka vilku aitu suns nav vakcinéts, Neskatoties vz to,
admunistrativa komisija personu par So parkapumu ir sodfjusi, fidz ar to tiesai japarbauda, vai iestade pamatoti par So parkapunmu personu saukusi pie
administrativas atbildibas.

LAPK 248. panta pima dala noteic, ka protokola par administrativo parkapunmu norada protokola sastadSanas laku un vietw, protokola
sastadtaja vardu, uzvardu, institticiju, kuru vipS parstav, amatu; zinas par parkapgja personu; administrafiva parkapuma izdariSanas vietu, laiku,
parkapuma biitibu, normativo aktu un normu, kas paredz atbildibu par So parkapumu citas zipas, kas nepiecieSamas lietas izlensanai.

Atbilstosi stabilai judikatiirai administratva parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fiks€ kadas personas
prettiesiskas darbibas, par kurdm paredzéta administrafiva atbildiba. Saja dokumentd ir jabiit fiksétiem visiem faktiskajiem lietas apstakliem, kuriem ir
nozime parkapuma kvalifikacija. Saskana ar LAPK 248. panta prasibbam administrativa parkapuma aprakstam protokola jabit tadam, kas pilniba lauj
izprast ta bitibu, nemeklIgjot papildu izskaidrojunus lietas materialos, proti, protokolam jabiit tadam, lai persona, kuru sauc pie administrafivas atbildibas,
varétu zinat ne tikai par kada parkapuma izdarSanu ta tiek saukta pie atbildibas, bet arT kadas konkréti un kados apstaklos izdaritas prettiesiskas
darbibas tai tick inkriminétas. Protokolu, kura $is apraksts nav sniegts, nevar atzt par atbilstosSu LAPK 248. panta prasibam. Turklat protokola fikséto
faktisko apstaklu kopums stingri noteic lieta parbaudamo apstaklu apjomu un robezas gan iestade, gan tiesa, jo to paplasinasana nav piclayjama un
persona nav saucama pie administrativas atbildibas par tadu parkapumu izdarSanu, kas nav fikséti protokola.

lestades parstavja noradtais, ka iestade drikst sodtt personu par parkapumiem, kas tiek konstateti lietas izskafiSanas gaita un nav fikséti protokola,
neatbilst ne tiesiskajam reguljuma, ne tiesas atzigam.

Ta ka iestade ir sodijusi personu par parkapumu, par kuru parkapuma bitiba nav atspogulota protokol, parstidzetais lemumms Saja dala ir jaateel,
pamatojoties uz LAPK 239. panta 1. punktu, kas noteic, ka iesakta lietvediba ir jaizbeidz, ja notikuma nav administrativa parkapuma sastava, citiem
vardiem sakot, administrativa parkapuma sastavu nav iespgjams konstatgt, ja protokola nav noradita parkapuma biitba.

[8] Pargja dala parsiidzetais lemums pamatots ar $adam tiesbu normam

[8.1] Par to, ka stidzbas iesniedzgja suns sakoda cietusas suni, ka rezultata suns mira.

Ar LAPK 106. panta otro dalu, kas noteic, ka par dzivnieku tur€Sanas, labturibas, izmantoSanas un parvadaSanas prasibu parkapsanu, ja to del
nodarfs fizisks vai materials zaud&jums — uzliek naudas sodu fiziskajam personamno 15 lidz 700 euro, konfisc€jot dzivniekus vai bez konfiskacijas.

Ar Dzivnieku aizsardzibas likuma 5. panta otras dalas 2. un 3. punktu, kas noteic, ka dzivnieka tpasniekam ir pienakums riipeties par labveligu
sabiedribas attieksmi pret vina pasuma esoSo dzvnieku un nodrosinat, lai dzivnieks netraucetu un neapdraudetu citvekus vai citus dzivniekus.

Ar noteikumu Nr. 266 10.1. apakSpunktu, kas noteic, ka ciemos, ja suns atrodas arpus telpam ta PpasSniecka vai turétaja esoSaja teritorija supa
pasnieks vai turetajs nodroSina pilrigu attiecigds teritorijas norobezZoSanu no publiskai lietoSanai paredzetas teritorijas, noversot iesp&ju sunim izklit no
tas. Ar noteikumu Nr. 266 50. un 51. punktu, kas noteic, ka, iegadajoties majas (istabas) dzvnieku, dzivnieka PpaSnieks vai turétajs uznemas atbildibu
par majas (istabas) dzivnieka labturibas un Ppaso turéSanas prasibu ieverosanu un veterinarmediciniskas palidzibas nodrosinasanu, nepielayj ta klainoSanu;
majas (istabas) dzvnieka jpasniekam vai turétaajam ir tiesibas kopa ar majas (istabas) dzivnieku atrasties arpus mjas (istabas) dzvnieka pasnieka vai
turetaja valdjuma vai turgjuma esosas teritorijas, ja majas (istabas) dzivnieks nerada draudus citu dzivnieku droSibai, veselibai un dzivibai.

[8.2] Par aitu vilku supa neregistréSanu un neidentific€sanu jeb nemarkeSanu.

Ar LAPK 107. panta pirmo dalu, kas noteic, ka par dzivnieku neregistré$anu normativajos aktos noteiktaja kartiba, dzvnicku neidentifice$anu
(nemark@Sanu) vai izvairiSanos no to uzskaites pasvaldiba — uzlick naudas sodu fiziskajam personam no septigiem Iidz 210 euro.

Ar noteikumu Nr. 491 (parstdzetaja Enuma acimredzot pielauta parrakstianas klida, noradot noteikumus Nr. 492) 17. punktu, kas noteic, ka
suna Tpasnieks nodrosina, lai sunim tiktu implantéta mikroshéma un tas tiktu registréts datubaze fidz seSu ménesu vecuma sasniegsanai.

[8.3] Lai dzvnieka pasnicku vai turétaju sauktu pie administrativas atbildibas péc Siem diviem LAPK pantiem, lieta jaieglist pieradjumi, ka tiek
parkaptas dzivnieka tur€Sanas prasibas, proti, konkrétaja lietd, ka nav nodrosinata supa izk[iSana no norobeZotas privatas teritorijas un iekliSana
publiska teritorija, nav nodrosinats, ka suns neklaino un, izZk[Ustot no privatas teritorijas publiska teritorija, neapdraud citus dzvniekus. Tapat jakonstatg,
ka suns nav atbilstosi registréts un markéets.

[9] Izvertejot stidzba noraditos argumentus un lietas dalibnicku tiesas s€d€ sniegtos paskaidrojumus, secinams, ka lieta nav strida par to, ka
Z. Ekis-Visockis notikuma bridi bija supa turétajs, ka suns nav bijis registréts un markéts, tau uz lietas izskatianu tiesa parkapuns ir noversts, suns ir
registréts un markets, stidzbas iesniedzgjs i suna pasnieks.

Ta ka stidzbas iesniedzgjs tiesa neiebilst parstidzetajam lemumam dala par saukSanu pie administrativas atbildibas péc LAPK 107. panta pirmas
dalas, tiesa Saja dala parstdzeta lemuma tiesiskumu un pamatotibu neparbaudis.

Lieta ir strids par stidzbas iesniedzgja saukSanu pie administrativas atbildibas pe€c LAPK 106. panta otras dalas, jo savu vainu $aja parkapuma
neatzist, noliedz, ka vina suns izkluvis no privatas teritorijas un sakodis kaimina suni, apgalvo, ka nodro§inajis atbilstosu suna turgSanu.

[10] Saskana ar LAPK 289.13 panta treso dalu, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemuni jetvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba
pietickams, vip$ par siidzbu piegemta nolémuma mofivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadfjuni izverstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

Izvertejot parsiidzeto lEmumu dala par personas saukSanu pie administrativas atbildibas pec LAPK 106. panta otras dalas, tiesa atzist, ka taja
ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba pietickams. Lémuma ir objekfivi un pareizi noverteti visi pieradijumi lieta, kas bija iegiti lietvedibas ietvaros
iestad€ un bija pieejami administrativajai komisijai uz lemuma pienensanas bridi. Parstidzetais [emuns $aja dala ir likuniigs un pamatots. Tiesa pievienojas
arT iestades argumentiem par apstaklu novertSjunu, kas ietekngjis naudas soda mera noteikSam, jo, neskatoties uz to, ka tiesas ieskata sods ir
konkrétaja situacija par maigy, tiesa to paaugstinat nedrikst, proti, tiesvedibas rezultats nedrikst bit soditajai personai nelabveligaks, ja parsiidzbu



icigjusi pati sodtta persona. Tiesiskas sekas sodttajai personai drikst kit nelabveligakas tikai tad, ja stidzibu par iestades lemumu iesniedz cietusais vai
prokurors iesniedz protestu, kas $aja lieta neizpildas.

Tiesa par pareizu atzist iestades ricibu, parsiidzetaja lemuma noradot pareizo noteikunmu Nr. 266 punktu, t.i., 10. punktu, proti, to, kas attiecas uz
dzivnieka tur€Sanu ciemos, nevis to tiesibu normu, kas noradita protokola, proti, noteikumu Nr. 266 14. punkts, kas attiecas uz dzvnicka tur€Sanas
prasibam arpus pilsétas un ciemiem. Sada parkdpto tiesbu normu precizésana i tiesiska un neparkapj personas tiesibas uz aizstavibu, un ari atbilst
stabilai tiesu praksei.

[11] Papildus tiesa norada $adus apsverunus.

[11.1] Tiesa iegiti papildu pieradjumi, gan liecinieku statusa nopratinot tas personas, kas iestade sniegusas paskaidrojumus, gan liecinieckus, kas
liectbas par notikunmu lietas ietvaros sniedza pirmo reizi, tapat nopratinata cietust.

Tiesas sedg cietust /pers. F/ liecinaja, ka notikuma diena ar meitu Janu un ar vinas suritti Ar¢iku ciemojas pie teva. Vartus ciet nesledza, jo suns ara
no teritorijas negaja, bija bailigs. Suns saka skriet, jo ienaca kaut kas svess. leraudzja aitu vilku suni. Lielais suns nebija agresivs, bet mazais suns,
aizstavot savu teritoriju, saka riet. Abas ar meitu steidzas pie sugiem, bet lielais suns jau mazo suni bija satveris un kraffja vigu. Pati centas atvert liela suna
7okli, lai atbrivotu savu suni. Tétis iesita aitu vilku sunim pa muti un suns uzreiz atbrivoja mazo suni. Suni labi atcerjas, jo bija tam loti tuvu. Tétis lielo suni
panéma aiz vilnas un aizimeta prom, pec ka vigs aizgaja. Veda savu suni uz slimriicu, bet vigs slimnica nomira. Visi devas pie supa sainnicka, piegaja pie
205. majas, redzZja, ka tas suns staiga pa teritoriju, vartini bija nedaudz paverti. Redzgja pie galda s€zam tris virieSus un vienu sievieti. Teritorija negaja,
bet tetis kliedza, lai pieverstu virieSu uzmarnibu. Tad atnaca pie vartiem /pers.A/kungs stipra alkohola reibuma un saka tevam bakstt. Tevs méginaja runat
par notikuSo, bet /pers.A/ saka kliegt un vinus apvainot, ne varda par policiju neteica, saka apsaukat necenzétiem vardiem Visi aizbrauca, jo /pers.A/
bija neadekvats. Notikuma bridi redzgja, ka uzbrikosais suns ir vecs, sts vacu aitu suns, klibo. Vecs aitu vilku suns, kur§ klibo, ciemata iecirkni ir tikai
viens, un tas ir /pers.A/suns. Ir parliecinata, ka suns, kur§ sakoda vigu suni, un suns, kurs$ atradas /pers.A/ teritorija, i viens un tas pats suns. Uz /pers. A/
supa purna vel bija suna asinis. /pers.A/apvainot vai apmelot nav nekadas jégas.

Tiesas s€dg liecinieks /pers. J/ liecinaja, ka pie viga ciemojas meita, mazimeita ar suniti. Dzirdeja kliedzienu, visi aizskr&ja uz ielas pusi. Redzgja sava
seta tiesi /pers.A/ suni un ir simtprocentigi parliecinats par to. Tad suni peksni sakeras, un meitenes saka vigus Skirt. Mazo suni vargja atbrivot, plesSot
lielajam sunim vala zokli. Vini suni atbrivoja, bet vipS bija zaudgjis samanu. Visi veda suni uz slimricu, kur suns nomira. Lielais suns bija vecs, vipam klibo
pakalkajas, tiesi tads suns ir /pers.A/. Atpazist /pers.A/ suni, jo vip$ visu laiku staigd apkart viens pats. Nolema braukt pie /pers.A/. Piegaja pie
vartiniem, tie bija puspaverti, stavéja pie vartiem un méginaja sasaukt kadu. /pers.A/naca pie viniem, bet bija dusmiigs, jo vini nedaudz bija iegajusi vina
teritorija. Pastastyja /pers.A/ par notikuso. Vins saka gar seju vicinat rokas, draugs vinu nomieringja, pasi nolema iet prom. /pers.A/séta bija tas pats
suns, kas sakoda mazo suni, par ko ir simtprocentigi parliecinats. /pers.A/ nepiedavaja izsaukt policiju, noliedza sava suga vainu.

Tiesas sede lieciniece /pers. I/ liecingja, ka ciemojas ar mammu pie vecteéva. Lidz bija vigas suns. Pamanija sava teritorija aitu vilku suni, mazais
suns saka sargat savu teritoriju, rejot vz vinu, bet lielis suns uzleca vz maza supa un sakoda divas reizes. Ar gritibam izdevas atvert lielajam sunim muti
un izvilkt mazo suni. Lielais suns bija aitu vilku suns, vecs, kliboja ar pakalkajam Visi aizbrauca pie /pers.A/, vectevs zinaja, kur vips dzvo. Vartini bija
nedaudz vala, iegja, lai pasauktu kaiminu. Atnaca kaimips, bija loti nikns, vig$ bija alkohola reibuma. Vini izstastia /pers.A/ notikuso, bet vips kluva
agresivs, dzina vinus prom. Vs centas pieradt, ka suns atradas teritorija, bet vipS to nevar€ja zinat, jo vartigi bija vala un suns ar degunu tos vargja
atvert. Suns staigdja pagalma, nebija piesiets. Tas bija tas pats suns, kur§ bija viu teritorija, jo suns kliboja un vigam bija tada pati nokrasa. /pers.A/
nepiedavaja saukt policiju.

Tiesas se€de lieciniece /pers. O/ liecinaja, ka suns taja diena bija séta visu dienu, jo pati tur arT bija. Sunim ir 12 gadi, vip$ nekad nav klainojis.
Terttorija ir norobezota ar sétu. Suns brivi staiga pa norobezoto teritoriju un izkfiit nevar. Varti nekad nestav vala. Ka cietusas ar liecinicku vargja ieklit
teritorija, nezina. Zvana poga pie vartiemnav. Ar /pers. J/ nekad ieprieks nav bijusi konflikti un nav vinam pamata vinus aprunat.

Tiesas sede lieciniece /pers. P/ liecingja, ka taja diena bija ciemos pie /pers.A/ un visu dienu atradas ara kopa ar vienu gadu veco bérmu, un var
apgalvot, ka suns bija teritorija. Varti bija visu dienu ciet.

Tiesas sedg lieciniece /pers. R/ liecinaja, ka taja diena bija ciemos pie /pers.A/un pavadija laiku ara pagalma. Suns arT bijja pie viniem. Pat bija séta
visu dienu. Varti vienmer ir ciet. Apgalvo, ka suns bija viiem blakus un no sétas ara nebija izgajis. S€zot lapeng, vartus nevar redzet.

[11.2] Saskana a LAPK 244. pantu pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecbas, kas pamatota uz vispusigi, pilriigi un objektivi izpéfitiem
visiem lietas apstakliem to kopunmg, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Novertgjot tiesas sede iegiitas liecibas kopsakara ar visiem lietas materialiem, tiesa augstaku ticanibu pieskir cietusas /pers. F/, liecinieces /pers. I/
un liecinieka /pers. J/ sniegtajam liecbam. Tas ir saskanigas un konsekventas gan iestadé, gan tiesa, un papildina viena otru. Tiesa nekonstaté apstaklus,
kadg] $im personam biitu pamats apmelot stidzbas iesniedz&ju, faktiski arT pats stidzbas iesniedzgjs un /pers.O/nenorada uz kadiem véra pemamiem
apstakliem, kade] /pers. J/ bitu bijis jaapmelo stidzbas iesniedzgjs un janorada tiesi uz vina suni ka vainigo, ja tas ta nebutu bijis. Janem vera, ka cietust
un liecinieki tiesa tika bridinati par kriminalatbildibu, kas var iestaties, ja personas sniegs tiesai apzinati nepatiesas liecibas, tacu tiesa sniegtas liecibas
sakrtt ar iestadé sniegtajiem paskaidrojumiem. So personu liecibas ir vairak ticamas arf tipéc, ka personas loti precizi un identiski apraksta notikuma
bridt sava Ppasuma redzgto suni, kur§ uzbruka mazajam sunim. Pat, ja /pers. J/ bija zinams stidzibas iesniedzgjs un vina supa raksturigas pazimes (suga,
vecuns, kliboSana ar pakalkajam), tad ne cietust, ne /pers. I/ So suni agrak nebija redzgjuSas un nezinaja par tadu suni kaiminos. Neskatoties uz to, suni
prectzi noraksturoja. Argumentu, ka vecs un klibs aitu vilku suns ciema i tikai viens un tas pieder siidzbas iesniedzgjam, stidzbas iesniedzgjs ka
nepamatotu nenoraidga.

Attiecba wz liecinieku liecibam, kas iegiitas tiesa pec siidzbas iesniedzgja liguma /pers.O/, /pers. P/ un/pers. R/ liecibas), tiesa norada, ka tam
netic. Pirmkart, tiesa nevar bez ieveribas atstat to, ka iestades ietvaros siidzbas iesniedzgjs nav izmantojis savas tiesibas piedalities lietas izskatSana un
iesniegt pieradijunuis savam nevainigumanm, sacis akfivi aizstavet savas intereses tikai pec tam, kad vinam uzlikts pietiekami lielais administrativais naudas
sods. Ja lietas dalibnieks patiesi velas piedalties lietas izskafiSana un velas iesniegt papildu pieradjumus, tad arf attiecigi aktvi rikojas savu tiesbu un
interesu aizsardzibai. Saja lietd tas nav novérojams. Patiesibai neatbilst arf siidzibas iesniedzgja apgalvojums, ka ving bija noradijis uz visiem lieciniekiem,
jau sniedzot paskaidrojunu iestade, un domajis, ka liecinickus uz lietas izskatiSanu izsauks. Tiesa, parbaudot /pers.A/ paskaidrojumu (lietas 32. lapa)
secina, ka taja nav informacijas par iespgjamiem liecinickiem, tapat nekadi logumi attieciba uz kadas personas uzklaus8anu nav pieteikti. Otrkart, tiesa
$im liecibam netic ar1 tapec, ka liecinieki apgalvo to, par ko faktiski nemaz nevar biit drosi. Liecinieces liecinaja, ka pilnigi noteikti varti bija ciet un visu
dienu suns bija vinu redzesloka pagalma. Tiesas vert€juna ir maz ticams, ka svinibu laika visas dienas garuma visi ciemigi un majas saimnieki uzraudzja
suni un neizlaida to no acim, vél jo vairak tapec, ka visi apgalvoja, ka suns ir vecs un mierigs un nekur apkart neklaino, turklat dienas garumé sviribu
dalibnieki bijja gan pagalma, gan kada bridi art maja, /pers. P/ pieskatfja savu mazo bermu, kas ir tik mazs, ka tiesas vertgjuma prasa nedalttu uzmanibu,
un tiesa netic, ka lieciniece vienlidz uzraudzija un pieskatfja gan bému, gan suni. Apgalvot, ka varti bija ciet, nav pamata, jo liecinieki liecingja, ka no
lapenes, kur notika svinibas, varti nemaz nav redzami un neviens arT nav redzgjis ne cietuSo, ne vél divas personas, kas bija atnakusas skaidroties par
situaciju. Cietusi, /pers. I/ un /pers. J/ liecinaja, ka varti nebija ciet, zvana pogas nebija, tapec nedaudz vargja ieiet pagalng, lai sasauktu kaiminu, turklat



tiesa So personu liecibam pieskirusi augstu ticanibu. Kaut arf lieta neapstiprinas ne ar viena liecinicka liecibam stidzibas iesniedzja noradtais, ka /pers. J/
bija izgajis cauri visam pagalmam fidz pat lapenei, sunim neuzbrikot, tacu stidzibas iesniedzgjs arT nenoliedza, ka /pers. J/ bija ienacis viga Ppasunma, kas
apstiprina liecibas, ka varti bija vala un pa tiem vargja iekliit privataja teritorija.

Stidzibas iesniedzEjs apgalvo, ka suns nav bistars, jo nav uzbrucis cilvékiem Tiesa tam nepieskir nozimi, jo tas, ka suns neuzbrik cilvékam, pats
par sevi automatiski nenozime, ka suns nevarétu uzbrukt sunim vai citam dzivniekam. Tiesai nav informacijas, ka aitu vilku suns btitu apdraudgjis citvekus,
taCu pats stidzibas iesniedzgjs noradiyja, ka bija gadfjums, kad suns sakeras ar kaimina suni, kad abi kaimini vienlaicigi bija atvérusi vartus, lai izbrauktu ar
transportlidzekli. Tadgjadi ir pamats secinat, ka, neskatoties uz suga vecumu un klibumu, tas ir neiecietigs un nedraudzigs pret citiem suniem.

[12] Nemot vera sprieduma izvertetos tiesiskos un faktiskos apstaklus, un izdarttos secinajumus, tiesa atzist, ka parsiidzgtais lemums i atcelams
dala pec LAPK 106. panta pirmas dalas, savukart dala pec LAPK 106. panta otras dalas un 107. panta pirmas dalas atstajams negroztts, bet siidziba
noraidama.

[13] Cietust ltdz piedztt no vainiga mantiskos zaud&jumus 685,29 euro.

LAPK 39. panta pirma dala noteic, ja administrativa parkapuma rezultatd nodartts mantisks zaudgjuns fiziskajai vai juridiskajai personai, tad,
izskatot administrativa parkapuma lietu, tiesai ir tiesibas vienlaikus izlemt jautajumu par vairiga pienakumu atlidzinat mantisko zaud&jumu

Cietust mantisko zaud&junu apmeru pierada ar lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem — veterinaras kiinikas ¢eku un supa iegades Iigunm. Tiesa
/pers.A/vainu atzinusi par pilniba pieraditu administrativa parkapuma izdarSana pec LAPK 106. panta otras dalas. Tiesai nav Saubu, ka supa naves
celonis ir tiesa celopsakariba ar vainigd izdarto administrafivo parkapunu, lidz ar to ir pamats atzit, ka Sie zaud€jumi cietusajai radusies administrativa
parkapuma rezultata, tadejadi tiesa cietusas ligunm atzist par pamatotu un apmierinamu, vainigajam/pers.A/ir uzlickans pienakuns atlidzinat cietusajai
mantisko zaud&jumu pilna apmera.

Cietust lieta pieteikusi arT ligumu atlidzinat moralo aizskarunm, tacu tiesa norada, ka $ada veida prasgjums saskana ar LAPK 39. panta treso dafu ir
piekritigs tiesai civilas tiesvedibas kartiba.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 39. pantu, 239. panta 1. punktu, 289.12 panta otras dalas 1. punktu, 289.!8 pantu un

320. pantu, tiesa
nosprieda

atcelt Jelgavas novada pasvaldibas Administrafivas komisijas 2018. gada 23. oktobra lemumu Nr. 139 AK 27/PC 390194 (2018. gada
27. septembra protokols Nr. PC 390194) dala pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 106. panta pirmas dalas, pargja dala atstat negroziu,
bet /pers. C/ stidzibu noraidt.

Piedzt no /pers. C/ cietusas /pers. F/ laba kait€juma kompensaciju par mantiskiem zaud&jumiem 685,29 euro, uzliekot pienakumu tos athidzinat 15
dienu laika no sprieduma pazinoSanas dienas.

Spriedumu var parstidzet Zemgales apgabaltiesa 10 darba dienu laka no pilna sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja, iesniedzot apelacijas
stidzibu Zemgales rajona tiesa.

Pilns spriedums pieejans tiesas kanceleja 2019. gada 16. oktobri.

Tiesnese 1. Putra



