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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala 2015.gada 10.decembrt

Rigas rajona tiesas Jirmala tiesu nams $ada sastava

tiesnese 1.Balina,

ar tiesas s€zu sekretari U.Morozovu

piedaloties prasitajas parstavim /pers.M/ un atbildétajam /pers. B/,

izskatot atklata tiesas sed€ 2015.gada 30.novembri, civillietu AAS ,,BTA Baltic Insurance Company” maza apnéra prasiba par naudas piedzigu
pret /pers. B/,

konstatgja

Prasttajs AAS ,BTA Baltic Insurance Company” (turpmak teksta- prastaja) 2013.gada 26.aprili iesniedza Rigas rajona tiesa maza apnmera
prasibu par naudas piedzigu pret /pers. B/ (turpmak teksta- atbildetajs).

Prastbas pieteikuma noradts, ka 2012.gada 15.aprili Marupes novada, /adrese/, notika celu satiksmes negadijuns, /pers. B/, uzsakot braukSanu ar
transportlidzekli BMW 523, /registracijas numurs/ neizvilka uzpildes pistoli no bakas, ka rezultata norava $liteni.

Saskana ar Valsts policijas Emumu administrativaja parkapuma lieta vairigs celu satiksmes negadijuma izraisBana ir atbildetajs, kurS parkapjot
Ministru kabineta Celu satiksmes noteikumus, patvaligi atstaja celu satiksmes negadijuma vietu, policijai par notikuSo nepazinojot.

Atbildetaja civiltiesiska atbildiba celu satiksmes negadijuma bridi bija apdrosinata “BTA Insurance Company” SE, saskana ar apdroSinasanas
OCTA Iigumu — polise ar s€riju DB, Nr.736431, ko apliecina izdruka no LTAB publiskas datu bazes par atbildiga apdrosinataja mekleSanu.

Augstak minéta celu satiksmes negadijuma rezultata cietuSajai pusei SIA “GOTIKA AUTO” radas zaud&jumi, kas saistiti ar degvielas pildnes
remontu. Zaud&jumu segSanai prasitajs, saskapa ar Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma
31.panta otro dalu, pienema IEmumu izmaksat apdro§inasanas atlidzibu Ls 295,80 apmera.

Pamatojoties uz iepriek§ mincto, prasitajs lidz tiesu piedzt no atbildétaja par labu prasttajam zaudgjunus Ls 295,80 apmera, valsts nodevu Ls
50,00 apmera, ka arf visus tiesasanas izdevunus, kadi tie btu uz sprieduma taisianas bridi. Atz prastaja tiesibas sagent no atbildetaja likumiskos
procentus no piedzrtas zaud&jumu summas par laika periodu no sprieduma speka stasanas briza Iidz sprieduma pilnigai izpildei no aprekina 6% gada.

2013.gada 10.jonjja tiesa sagemti atbildetaja paskaidrojumi, kuros atbildetajs prasibu atzist daleji Ls 40 apmera, paskaidrojot, ka uzskata
sastadito tami par nepamatotu, jo pozicijas ir nesanerigi augstas. Turklat dazas no pozcijam nevargja rasties bojajuma rezultata. Tapat atbildetaju
nepieaicingja pie bojajumu apsekoSanas, ka ari, iepazistoties ar apdrosinataja ricibu, konstatgja foto fiksacijas neesanibu.

Tiesas sed€ prasitaja parstavis uzur prasibu uz prasibas pieteikumé noradiajiem apstakliem Paskaidro, ka vaina ir pieradita ar administrativa
parkapuma protokolu, ar kuru ir piepemts Emums. Ar So Enunu ir pieradti faktiskie apstakli, ar kuriem sauszemes transportlidzekla pasnieka
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likums saista apdrosinataja tiesibas versties ar prasijumu pret atbildétaju ka celu satiksmes negadjuma
izraisttaju, kurs atstajis celu satiksmes negadijuma vietu, parkapjot noteikto kartbu. Ar cietusas, tre$as personas, iesniegumiem ir pieradts tas, ka ir
iestajusies zaud&jumi un to apmers, kas nepieciesans, lai atgrieztu pasumu tada stavokli, kada vins bija pirms $1 negadijuma. Ar maksajuma uzdevumu ir
pieradts tas, ka prasitajs ir atlidzinajis zaudgjumus cietusajai, treSajai personai.

Tiesas s€de atbildétajs prasibu atzist dalgji. Paskaidro, ka prasiba ir pievienots izdomats dokuments, kur§ sastadits bez citu personu klatbiitnes.
Norada, ka eksperts vz tiesas sédi nav ieradies jau treSo reizi. Norada, ka celu satiksmes negadijumos vienmer ir veiktas foto fiksacijas, kas pierada
negadijumu, bet Saja gadjumid nekada foto fiksacija netika veikta. Ka art lietas materialos nav iesniegti nekadi ceki, ne fotografijas, ne atbildetaja
paskaidrojum, kas pieraditu celu negadijuma radttos izdevumus. Ir pievienota tikai tame. Norada, ka Saja degvielas uzpildes stacija degvielas uzpildes
pistoli i noravis jau otro reizi. Pirmaja reiz€ par negadijumu nav bijis jamaksa, jo degvielas uzpildes vaditjs teica, ka tas neko nemaksa.

Motivu dala

Noklausijusies puSu paskaidrojumus un parbaudijusi un novértejusi lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo daju katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Lieta nav strida, ka2012.gada 15.aprili Marupes novada, /adrese/, notika celu satiksmes negadijuns, kur /pers. B/ - atbildetajs, uzsakot
brauksanu ar transportlidzekli /nosaukums/, registracijas /redistracijas numurs/, neizvilka uzpildes pistoli no bakas, ka rezultata norava Sliten.

Tapat no lictas materialiem izriet, ka saskana ar Valsts policijas lemumu administrativaja parkapuma lieta vainigs celu satiksmes negadjuma
izraisBana ir atbildetajs, kurS parkapjot Ministru kabineta Celu satiksmes noteikunmus, patvaligi atstaja celu satiksmes negadijuma vietu, policijai par
notikuSo nepazinojot.

Transportlidzekla /nosaukums/, registracijas /registracijas numurs/, vaditaja civiltiesiska atbildiba celu satiksmes negadijuma bridi bija apdrosinata
,BTA Insurance Company”’ SE, ko apliecina ar s€riju DB Nr.736431 (11. lietas lapa).

Apdrosinatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadjumd zaudjunm nodarfjusa transportlidzekla ipasnicku vai-
transportlidzekla lizinga gadfjuma- Iizinga némeju.

Prasttajs prasibu pamato uz Civillikuma 1759., 1779., Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas
likuma 41.panta pirmas dalas 1.punktu c) apakSpunktu.

Sauszemes transportlidzek]u Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta pirmas dalas 1.punktu c) apakspunkta
noteic, ka apdro$inatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret transportfidzekla vadaju, kas celu satiksmes negadfjuma nodarijis zaudgjumus tresajai
personai, ja tas pc celu satiksmes negadijuma, neieverojot $aja likuma vai citos likumos noteiktas prasibas, atstajis notikuma vietu.

Lieta noskaidrots, ka transportlidzekla pasnicka civiltiesiska atbildiba celu satiksmes negadijuma bridi bija apdrosinata ,,BTA Insurance Company”



SE.

Lidz ar to, tiesa atzist, ka prasitajam ir regresa prasjuma tiesiba pret atbildétaju ka celu satiksmes negadijumé zaudSjunmu nodarfjusa
transportlidzekla tiesigo lietotaju, kurs atstajis notikuma vietu, par ko saukts pie administrativas atbildibas.

Civillikuma 1770.pants paredz, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novértSjams pametuns.

Civillikuma 1773.pants paredz, ka zaud&jums i tieSs, kad tas i prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas, netieSs —
kad tas celies sagadoties seviskiem apstakliem vai attiecibam, nejauss — kad ta c€lonis i nejauss notikums vai neparvarana vara.

Civillikuma 1775.pants paredz, ka katrs zaud&jumms, kas nav nejauss, ir jaatlidzna.

Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakuns athidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodariis.

Zaudejumu atlidznasanas prasfjuma un piedzipas pamati ir tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver ari
novertgjumu par zaudgjumu esaniba; clonisko sakaru starp zaudgjumiem un neatlauto darbibu.

No lietas materialiem izriet, ka prasttajs izmaksajis cietuSajai pusei SIA “GOTIKA AUTO” apdrosinasanas atlidzbu Ls 295,80 apmeéra jeb
420,89 euro (lietas 18.lapa). Apdro§inasanas izmaksas apmers izriet no SIA “GOTIKA AUTO” remonta tames (lietas 19.lapa).

Lietas izskafiSanas gaita noskaidrots, ka atbildétajs pec bifibas neapstrid parkapumu un notikuma vietas atstasanu, bet apstrid tames un izmaksatas
atlidzbas apmeru.

Mingto iebildumu pamatosanai atbildetajs lndzis tiesai nopratinat lieciniekus.

Lietas apstaklu noskaidroSanai attieciba vz sastadito tami tiesas s€de tika nopratinata lieciniece /pers. C/.

Lieciniece tiesas sed¢ liecingja, ka ir parakstfjusi tami un pec amata ir menedZere. Sastadfja tami, bet uz vietas objekta brauca citi darbinieki, jo tas
neietilpst vinas pienakumos. Lieciniecei tika atnestas pozcijas, kas nepiecieSamas remontam, un attiecigi lieciniece tas ietvera tame ar attiecigo
izcenojumu. Sagatavoto tami lieciniece nodeva Tehniska dienesta direktoram Par tehniskajiem jautajumiem neko nevar paskaidrot, jo tie nav vigas
kompetence.

Lietas apstakiu noskaidroSanai attieciba uz zaud€juma apmeru tiesas s€dg tika nopratinata lieciniece /pers. D/.

Lieciniece tiesas sédé liecinaja, ka dzivo kopa ar atbildetaju. Kad viss notika, atradas masina. Atbildetajs uzreiz uzzvanija operatoram, kurs
pateica, ka remonts maksasot Ls 40. Otra dienas pusg, kad zvanja atbildétajam, summa tika palielinata Iidz Ls 70. Nepatika tas, ka summa palielinajas
un jamaksa skaidra nauda.

Lietas apstaklu noskaidroSanai attieciba uz sastadito tami tiesas s€dg tika nopratinats liecinieks /pers. E/.

Liecinicks tiesas sed€ liecingja, ka tika norauta degvielas uzpildes pistole (stknis). Tika izsaukta policija. Ar policijas palidzbu tika aplikots video
ieraksts, kura tika fikséts Sis notkuns. Ka ari, tika sazvarits atbildétajs, kuram lidza atbraukt uz uzpildes staciju. Velak tika gaiditi meistari, kas
remont&ja degvielas uzpildes pistoli. Degvielas uzpildes pistoli remont&ja meistari, ka arf liecinieks pats palidzgja remontdarbos. Paskaidro, ka, kad pirmo
reizi atbrauca meistari, vini sataisija pasu degvielas uzpildes pistoli, bet velak tika konstatéts, ka no pistoles tek degviela. Lidz ar to, atkartoti tika izsaukti
meistari, kuri papildus mainfja $liteni aparata ick$gja dala. Liecinieks paskaidroja, ka kaut kadas fotografijas tika veiktas, bet §is fotografijas nav
saglabajusas. Paskaidro, ka eksperts ir tas cilveks, kur$ i konstatgjis bojajumus un veic remontdarbus. Liecina, ka telefoniski nav nosaucis summu, kadu
atbildetajam ir nepiecieSams atvest par remontdarbiem

Civilprocesa likuma 105.pants noteic, ka liecinieks ir persona, kurai zinami fakti, kas attiecas vz lietu, un kuru tiesa izsaukusi uz tiesas sedi.
Tiesa, vertgjot liecinieka liecibas, nem véra liecinieku kompetences, no ka izriet, ka ar liecinieku liecibam nepieradas tames apmera nepamatotiba un
zaudgjumu apmers, jo liecinieki nav attiecigds jomas specialisti.

Lieta nopratinatie liecinieki ir personas, kuriem ir znami fakti par tames sastadiSanas gaitu, ka art pasu notikumu, ka rezultata tika norauta
degvielas uzpildes pistole. Ar liecinieku liecibam apstiprinas, ka atbildétajs par negadjumu nav informgjis Valsts policiju un atstajis notikuma vietu,
nesagaidot Valsts policijas parstavjus. Savukart ar liecinieku liecibam neaptrinas tames aprékina nepamatotiba.

Mingtie pieradijumi vienlaikus apstiprina arT c€lonisko sakaribu starp zaudejumiem un neatlauto darbibu, ko arT apliecina lieta esoSie pieradjumi.

Sauszemes transporthidzekju pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta c) apakSpunkts
atklaj atbildetaja pienakunu atbildét par nodarto.

Prasttaja 2012.gada 24.maija atbildetajam nosiifija pretenziju ar igumu atmaksat izmaksato atlidzbas sumnu Ls 295,80 apnmera idz2012.gada
8.jinijam, ka art, 2012.gada 21.septembrinosifija bridinajumu ar atgadinajumu samaksat paradu idz 2012.gada 28.septembrim. Atbildetajs nav sedzis
pilna apnera radusos zaudgjumus, un tiesas ieskata nav pieradyis, ar iesniegtajiem pieradjumiem lieta, zaud&juma aprekina nepamatotibu.

Nemot veéra mingto, tiesa atzist, ka prasiaja ir pieradijusi savu prasjumu par zaudejumu Ls 295,80 apmera jeb 420,89 euro apnera piedzinu no
atbildetaja un prasiba ir apmierinama.

Prasttaja lidz noteikt tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos seSus procentus gada. Saskana ar Civillikuma 1759., 1765.pantu,
Civilprocesa likuma 195.pantu, tiesa atzist par pamatotu prasitajas ligumu noteikt prasitajai tiesibas sagemt likumiskos procentus par lietoSanu 6 %
apmera gada no piespriestas, bet nepiedzitas parada summas par laika posmu no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildes dienai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Tadgjadi, no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi 71,14 euro, ko veido nomaksata valsts nodeva un ar lietas izskatanu
saistitie izdevumm, bet par labu valstjj piedzenami ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi 4,70 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu no atbildétaja valsts laba piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi 41,30 euro (lietas 2.lapa).

Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 204. !pantu, atbildétajam nosakams desmit dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97.pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu AAS ,BTA Baltic Insurance Company”, registracijas Nr.40103840140,
pamatparadu 420,89 euro, valsts nodevu 71,14 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 4,70 euro apnera, kopa piedzenot 496,73 (Cetri simti
devindesmit se$ieuro un 73 centi) nosakot, ka samaksa veicama AAS ,BTA Baltic Insurance Company”, registracijas Nr.40103840140, konta
LV20BATR0051301879500, kas atvérts AS ,,GE Money Bank”, bankas kods BATRLV2X.

Noteikt AAS , BTA Baltic Insurance Company”, registracijas Nr. 40103840140, tiesibas sanemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/,
likumiskos nokavejuma procentus 6% (sesus procentus) gada no neapmaksata pamatparada summas par laiku no sprieduma speka stasanas dienas fidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 41,30 euro.



Noteikt termimnu sprieduma labpratigai izpildei - 10 dienas no sprieduma speka stasanas.

Ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 41,30 euro par labu valstij iemaksajami, noradot $adus sanemgja bankas rekviztus: sapgemgjs - Tiesu
administracija, ar PVN aplickamas personas registracijas numurs LV90001672316, sanéngja iestade - Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta
numurs LV51TREL2190458019000. Maksajuma merkT janorada ienémumu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un civillietu identificgjosa
informacija - 2015.gada 10.decembra sprieduns civillieta Nr. C33362913 (lietvedibas Nr. C-4348-15/25).

Labpratigi izpildot spriedunu dala par ar lietas izskatSanu saistito izdevamu 41,30 euro piedzigu valsts laba, maksajumu apliecinosu dokumentu
noraditaja termina iesniegt Rigas rajona tiesas Jurmalas tiesu nam, lai netiktu uzsakta piespiedu izpilde.

Spriedunu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadBanas dienas - 2015.gada 22.decenbra, Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegija, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesas Jurmalas tiesu nama.

Tiesnese 1.Balipa



