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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 21.maja

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa
tiesnese L.Mikulane
rakstveida procesa izskatfja civillietu Apdro§inasanas akciju sabiedribas ,,BALTA” prasiba pret SIA , Rigas namu parvaldnieks” par zaud&jumu piedzinu.

Apraksto$a dala

[1]12018.gada 11.oktobrT Apdrosinasanas akciju sabiedriba ,,BALTA”, kuras varda rikojas pilnvarotd parstave Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
,JULIANUS INKASSO LATVIJA”, cglusi Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesa prasibu pret SIA ,Rigas nanmu parvaldnieks” par zaud&jumu
piedzinu (nekustamais Tpasuns /adrese A/), kura 2018.gada 19.oktobrf tika precizeta, lidzot tiesu, pamatojoties uz likuma ,,Par apdrosinasanas figunmu”
40.panta pirmo dalu, Apdro§inaSanas figuma likuma 45.pantu, DzZivokla Tpasuma likuma 4.pantu, Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 4.-6.pantu,
Civillikuma 1587., 1635., 1652., 1753., 1756., 1775. un 1779.pantu, piedzt no atbildetajas zaudgjumus 2282,79 EUR, likumiskos procentus 20,02
EUR, ka arT samaksatos tiesas izdevumus, nosakot prasitdjai tiesibas par laku hdz sprieduma izpildei sagent no atbildetajas 6% gada no galvena
parada.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem.

[1.1] Starp prasttaju un/pers. A/ ticis noslegts apdroSinasanas figuns par dzwokla /adrese A/, apdro§inasanu vz laiku no 2018.gada 1.februara Iidz
2019.gada 31.janvarim, kura darbibas laika minetais dzvoklis ticis appliidinats auksta tidens tidensvada bojajuma del.

[1.2] Prastaja izmaksajusi apdrosinasanas atlidzbu 2179,49 EUR.

[1.3] Nemot vera to, ka atbildetaja ka dzivojamas majas /adrese/, parvaldniece vargjusi noverst tidens noplidi, regulari apsekojot dzvojamo maju un
veicot nepiecieSamos remontdarbus vai tehnisko apkopi, prasitaja uzskata, ka atbildétaja pilriba atbild par nodaritajiem zaudgjumiem

[1.4] Nemot vera to, ka atbildetaja nebija labpratigi atlidzinajusi zaudgjumus, prasitaja atbilstosi sadarbibas ligumam Nr.01490-05-11 pilnvarojusi
Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu , JULIANUS INKASSO LATVIJA” ieckasét no atbildetajas raditos zaud&jumus tiesas celfa, ka de] prastajai radusies
papildu zaudgjumi 103,30 EUR par zaud&jumu atgiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartba (nepiecieSsamo dokumentu
izprasana un apkopoSana, prasibas pieteikuma sagatavosana, nostitSana utt.).

[2]2018.gada 29.novembrT tiesa sagemts atbildétajas SIA , Rigas namu parvaldnieks™ rakstveida paskaidrojuns par celto prasibu, kura noradis, ka
atbildétaja neatzsst prasibu talak noradito apsverumu del.

[2.1] Prastaja bija apdrosinajusi dzivokli Nr.37 /adrese/, bet, ka izriet no 2018.gada 16.aprila akta Nr.1-8/9942, appliudinats ticis dzivoklis Nr.53, nevis
Nr.37.

[2.2] Atbild&tajas riciba neesot akta par dzivokla Nr.37 applidinasanu.

[3] Par lietas izskatBanu rakstveida procesa pusém pazinots 2019.gada 20.marta attiecigi Civilprocesa likuma 56.panta sestaja un 6.1 dala noteiktaja
kartiba.

[4]12019.gada 21.maja civillieta tika pasludinats saisinatais spriedums, bet 2019.gada 22.majja tiesd sapemts prasiajas ApdroSinasanas akciju
sabiedribas , BALTA”, kuras varda rikojas pilnvarotd parstave Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu , JULIANUS INKASSO LATVIJA”, sprieduma
sastad®anas loguns.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvert&jusi prasibas pieteikumu un atbildetajas rakstveida paskaidrojumu, ka art parbaudijusi un novertgjusi lietas materialos esosos rakstveida
pieradjumus, uzskata, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

[5.1] Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Judikattra (sk. Augstakas tiesas Senata 2009.gada 14.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC-255/2009, 2013.gada 24.maija spriedumu lieta Nr.SKC-
132/2013, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 20.septembra spriedumu lieta Nr.SKC-242/2016, 2017.gada 28.novembra spriedunmu
lieta Nr.SKC-376/2017, ECLLLV:AT:2017:1128.C27147414.1.S un2017.gada  7.decembra spriecdumu  lieta Nr.SKC-384/2017,
ECLLLV:AT2017:1207.C32341509.1.S ) i atzts, ka zaud€junmu atlidzbas prasibai ir nepiecieSams konstatet visus civiltiesiskas atbildibas
prieksnoteikunus: 1) zaudjunm esanibu; 2) prettiesiski vainojamu riciby; 3) celonisko sakaru starp zaudgjumiem un ricibu.

[5.2] Izvertejusi prasibas pieteikumu un atbildetajas rakstveida paskaidrojunu, tiesa atzist, ka lieta nepastav strids par to, ka dzivojama maja /adrese/,
atrodas atbildetajas parvald8ana. Lieta faktiski pastav strids par dzivokla /adrese A/, appliidinasanas faktu.

[5.3] No lietas materialos eso$as gimenes apdrosinasanas polises Nr.577256314 izdrukas (lietas 22.-23.lapa) redzams, ka /pers. A/ apdro§inaja
dzwvokli /adrese A/, ApdroSinasanas akciju sabiedriba ,,BALTA” uz laiku no 2018.gada 1.februara idz2019.gada 31 janvarim

[5.4] Savukart no lietas materialos eso$as SIA , Rigas nanu parvaldnieks” 2018.gada 16.aprila akta Nr.1-8/9942 kopijas (lietas 24.-25.1apa) izriet, ka
notikusi /pers. B/ piederosa dzivokla /adrese B/, nevis /pers. A/ piederosa dzivokla /adrese A/, salieSana, ko izraisija auksta tidens stavvada plisuns.
Tiesa uzskata, ka /pers. B/ piederosa picktaja stava esos$a dzivokla salieSanas fakts pats par sevi neapliecina to, ka tika saliets ari /pers. A/ piederosais
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pirmaja stava esosais dzvoklis.

[5.5] Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Ar judikatira (sk. Augstakas tiesas Senata 2013.gada 22.marta sprieduma lieta Nr.SKC-106/2013 (C33301409) 7.1.punktu, Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2017.gada 12.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-152/2017, ECLILV:AT2017:1012.C30283207.1.S, 9.punktu un2017.gada
28.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-376/2017, ECLILV:AT2017:1128.C27147414.1.S , 8.punktu) i nostiprinata atzina, ka, lai noskaidrotu lietas
apstaklus, kuri ietilpst pieradiSanas priekSmeta zaud&jumu piedzmas lietas, tiesai jangem véra, ka prasitajam japierada:

1) tiesibu aizskaruns, ar ko vinam nodartti zaud&jumi (sk. Civillikuma 1635.pantu);

2) ar $o tiesbu aizskarumu nodartto zaud&jumu apners (sk. Civillikuma 1779.pantu).

Savukart atbildetajam japierada:

1) ka viS nav vainojams zaudejumu nodariana (sk. Civillikuma 1636. un 1638.pantu);

2) vai ka prasttajs pats vairigs pie zaudejumu nodarianas, jo nav ieverojis pienacigu ripibu (sk. Civillikuma 1646. un 1776.pantu);

3) vai ka prasttajs pats rikojies launa nolika (sk. Civillikuma 1642.pantu).

Lai gan prasttaja, celot prasiby, iesniegusi tiesa /pers. A/ 2018.gada 10.aprila atlidzbas pietekuma un Apdro§inasanas akciju sabiedribas ,BALTA”
parstavja 2018.gada 10.aprila bojata pasuma apskates protokola kopijas (lictas 26.-27., 28.-29.lapa), tiesa uzskata, ka tie pasi par sevi nepierada
/pers. A/ piederosa dzivokla applidinaSanas c€loni, atbildetajas prettiesiski vainojamo ricibu, ka arT celonisko sakaru starp zaudejumu raSanos un
atbildetajas ricbu, jo minétie dokumenti faktiski atspogulo bojata nekustami paSuma IpaSnieces viedokli par appliidinaSanas c€loni. Savukart no
2019.gada 11.aprili tiesa sanemta prasitajas parstaves iesnieguma izriet, ka /pers. A/ nebija versusies SIA , Rigas nanu parvaldnieks” bojata dzwokla
apsekosanas akta sastadiSanai.

Ari prasttajas 2019.gada 11.aprili tiesa saskana ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 19.marta Enmunu iesniegtas prasitajas un tas
pilnvarotas parstaves Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,JULIANUS INKASSO LATVIJA” parstavju sarakstes izdrukas (lietas 81.-82.lapa)
nepierada /pers. A/ piederosa dzivokla applidinaSanas c€loni, atbildetajas prettiesiski vainojamo ricibu, ka ari c€lonisko sakaru starp zaud&junu rasanos
un atbildetajas ricibu, jo minéta sarakste satur tikai un vieriigi atsauci uz citas personas (/pers. A/) sniegtajam zipam

Savukart citus pieradfjumus prasitajas parstave nav iesniegusi un ligumu par liecinieku nopratinasanu nav pieteikusi, lai gan tai Rigas pilsétas Latgales
prickspilsétas tiesas 2019.gada 19.marta lemuma atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta ceturtas dalas prasibam tika noradits uz pieradfjunu trikun.
[5.6] Nemot vera to, ka prasitaja nav pieradijusi atbildétajas prettiesiski vainojanu ricibu, kas radijusi tai zaud&junws, ka ari c€lonisko sakaru starp
atbildétajas ricibu un zaudgjumu rasanos, nav nepieciesams izvertet atlikuso obligato zaudgjunu atlidzinasanas priekSnosacijumu.

Tadgjadi Apdrosinasanas akciju sabiedribas , BALTA” prasiba pret SIA ,Rigas namu parvaldnieks” par zaudgjumu 2282,79 EUR piedzinu ir
noraidama.

[5.7] Nemot véra to, ka prasiba dala par zaudgjumu piedzinu ir noraidama, atbilstosi Civillikuma 1754.pantam prasiba dala par likumisko procentu
20,02 EUR piedzinu arT nevar tikt apmierinata.

Turklat saskana ar Augstakas tiesas judikattra (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 21.marta spriedunu lieta Nr.SKC-135/2014
(C32103508), 2016.gada  4.marta spriedumu lieta Nr.SKC-40/2016 (C27197411), 2018.gada  26.janvara spriedumu lieta Nr.SKC-90/2018
(C04239908), 2018.gada 29.marta spriedumu lieta Nr.SKC-110/2018 (C27162714), ECLLLV:AT:2018:0329.C27162714.1.S un2018.gada
30.augusta spriedumu lieta Nr.SKC112/2018 (C27190211), ECLLLV:AT2018:0830.C27190211.1.S) nostiprinatajam atzmam laika, kad pusu starpa
pastav strids par maksajamam summam, neveidojas Civillikuma 1759.panta 1.punkta tiesibu normas sastavs.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193. un 250.27 pantu, tiesa
nosprieda:
noraidit Apdro§inaSanas akciju sabiedribas ,BALTA”, registracijas Nr.40003049409, prasbu pret SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas
Nr.40103362321, par zaudejumu piedzigu.
Spriedun, kas sastadits atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam, var parstdzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu
laika no sprieduma sastad®anas dienas, 2019.gada 20.jinija, Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsetas Latgales prickspilsetas

tiesa.

Tiesnese L.Mikulane
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