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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera 2016.gada 22.februar

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Solveiga Pone,

piedaloties pieteic€jam /pers. A/,
atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Ieslodzijuma vietu parvaldes parstavei /pers. B/ un Valmieras cietuma parstavei /pers.
C/,

2015.gada 19.novembriun 2016.gada 2.februart atklatas tiesas sedes izskatfja administrafivo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pietelkuma par
Valmieras cietuma administracijas faktiskas ricibas, ievietojot pieteic€ju kamera Nr.314 kopa ar smekgjosiem ieslodztajiem un nenodrosinot ventiaciju
kamera Nr.314 lakka posma no 2014.gada 12 jilija idz2014.gada 4.septembrim, ka arT nesniedzot atbildes uz pieteicgja 2014.gada 16.jtlija un
19.augusta iesniegumiem, atziSanu par prettiesisku un morala kaitgjuma 21 000 euro apmera atlidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2015.gada 17.aprili sapemts pieteicgja pieteikunms. Ar Administrativas rajona tiesas
tiesneses 2015.gada 29.maija IEmumu pieteikums pienemts, un ierosinata administrativa lieta Nr.A420216315.

[2] No lietas materialiem konstatgjams.

[2.1] Ar 2014.gada 1.decembra iesniegumu pieteicgjs versies pie Valmieras cietuma prieksnieka par to, ka laika posma no 2014.gada 12 jilja lidz
2014.gada 4.septembrim pieteicgjs ka nesmeketajs atradies kopa ar smekgjosiem ieslodztajiem 314 kamera, kur nav bijusi ventilacija. Pieteicgjs ar
2014.gada 16.julija un 2014.gada 19.augusta iesniegumiem versies pie Valmieras cietuma prieksnieka, tacu atbildi nav sapgeémis. Par $adu prettiesisku
cietuma ricibu pieteicgjs idzs atlidzinat 6000 euro moralo kaitgjumu un 15000 euro fizisko kait€jumu. Iesniegums pec piekrifibas parsitits Parvaldei
(sk.lietas 34., 35.lapu).

[2.2] Ieslodzjuma vietu parvalde (turpmak — Parvalde) ar 2015.gada 13.marta Enmunu Nr.1/10-J/5454 nav konstatgjusi prettiesisku Valmieras
cietuma faktisko ricibu un pieteicgja ligumu par morala un personiska kait€juma 21000 euro atlidzinasanu noraidijusi (sk. lietas 14.-16.lapu).

[3] Pieteicgjs pieteikuma norada, ka Valmieras cietuma administracija ievietoja vinu kamera Nr.314, kas bija noteikta ka nesnmekétaju kamera.
Laika posma no 2014.gada 12 jilija idz 2014.gada 4.septembrim kamera Nr.314 atradas 7 cilveki, no kuriem 6 bija smek&taji un viens nesmeketajs —
pieteicgjs. Pieteic€js uzskata, ka lai gan Parvaldes aptaujatie kameras biedri ir apstipringjusi, ka kamera netika smekéts, cietuma veikala pirkuma ceki var
apliecinat pretgjo.

Papildus pieteicgjs norada, ka nav sanémis atbildes uz Valmieras cietuma prick$niekam nosifitajiem 2014.gada  16.jilija un 19.augusta
iesniegumiem. Pieteic§js uzskata, ka minétie iesniegumi tika f®uprat iznicinati, lai izvairtos no tiesas. Tapéc ari pieteicgja iesniegumi netika registréti
zumala. Mingto apliecina apstaklis, ka laika posma no 2014.gada jinija lidz 2015.gada janvarim Valmieras cietund netika staigats ar iesnieguma
pastkastiti, bet visi iesniegumi tika atdoti rokas korpusa vecakajam vai maigas vecakajam

[4] Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2015.gada 1.julija sagemti Parvaldes un Valmieras cietuma rakstveida paskaidrojumi, kuros
Parvalde un Valmieras cietuns neatzist pieteicgja pieteikumu un norada turpmak mingtos argumentus.

[4.1] Saskana ar likuma ,Par tabakas izstradajumu realizacijas, reklamas un lietoSanas ierobezoSanu” 11.panta pirmés dalas 2.punktu, Parvaldes
2013.gada 15.augusta ieks&jo noteikunu Nr.1/15-n-12 Smek&joso un nesnmekejoso ieslodzto personu noskirsanas kartiba ieslodzjuma vieta” 3.punktu
un Valmieras cietuma 2013.gada 18.septembra rikojumu Nr.72 ,,Par smekgjoso un nesmekejosu ieslodzto noskirsanas kartibu kameras” tika noteiktas
smekgjoso un nesmekgjoso telpas, kuras atbilstosi katra ieslodzita iesnieguma noradttajai informacijai - piekrit vai nepiekrt atrasties smekejoso kamera,
tika izvietoti Valmieras cietuma esoSie ieslodztie. Saskana ar iepriekS min€to rikojumu Valmieras cietuma kamera Nr.314 ir noteikta par nesmeketaju
kameru.

Valmieras cietuma administracija individuali izverte katra notiesata velmi atrasties no tabakas diimiem noskirta vide un, ja ieslodzttie ir izteikusi velmi
tada atrasties, tie tick ievietoti kameras - telpas, kuras ar rikojumu ir noteiktas ka nesmeketaju kameras. Gadijum, ja tiek konstatets, ka Sajas telpas tiek
parkapti ieksgjas karfibas noteikumi (piemeram, smekejot), tiek piemeroti disciplinarsodi. Ka izriet no citu ieslodzito, kas stridus laikposma atradas viena
kamera ar pieteic€ju (kamera Nr.314), paskaidrojumiem, kamera Nr.314 netika smekéts. Turklat Parvalde norada, ka Valmieras cietuma administracija
nodrosina ieslodzttajiem (arT pieteic€jam) tiesibas izveleties, kur vzturéties, proti, smekgjoso vai nesmekejoso kamera, atbilstosi normativajiem aktiem

Nemot vera mincto, neatbilst faktiskajai situacijai pieteicgja noraditais, ka laika posmi no 2014.gada 12.jtlija idz2014.gada 4.septembrim
pieteicgjs atradas Valmieras cietuma kamera Nr.314 kopa ar smekgjosiem ieslodztajiem.

[4.2] Attieciba par pieteic€ja noradito par atbilzu nesniegSanu uz pieteicja Valmieras cietuma administracijai adresétiem iesniegumiem, Parvalde un
Valmieras cietums norada, ka no Ieslodzito personu iesniegumu registracijas zurnala izdrukas konstatgjams, ka Valmieras cietuma sapemti un registréti
vairaki desmiti dazada satura pieteic€ja iesniegumi, tacu noraditajos datumos - 2014.gada 16.jtlija un 2014.gada 19.august, pieteic€ja iesniegumi netika



sanemti un registréti.

Parvalde norada, ka péc izdrukas no Ieslodzto personu iesniegumu registracijas zurnala ir secinams, ka Valmieras cietuma administracija regulari
sapgem pieteicja iesniegunus, ka ari sniedz atbildes uz tiem Lidz ar to Parvalde nesaskata Valmieras cietuma administracijas subjektivo interesi
neregistrét un nesniegt atbildes uz pieteicgja iesniegumiem. Tapat, izvertgjot visus lietas materialus parbaudes gaita, Parvaldei nav pamata neticét
Valmieras cietuma sniegtajai informacijai.

[4.3] Laika posma no 2014.gada 12.jilija idz 2015.gada 4.septembrim kamera Nr.314 bija dabiska ventilacija. Kamera bija aprikota ar diviem
koka logiem, katrs loga ramis sastav&ja no trim vértnem ar dubulto stiklojumu. Logi versti uz aru un brivi atverami uz kameras iekSpusi. Loga izmeri:
platums 1,8 m, augstuns 0,9 m, kopgja platiba abiem loga ramjiem 3,24n?.

Eiropas Padomes Ministru komitejas ieteikunu Rec(2006)2 dalibvalstim par Eiropas cietumu noteikumiem 18.2.apakSpunkta ir noteikts, ka visas
€kas, kuras jadzvo, jastrada vai japulcgjas ieslodztajiem, ja vien ka nav atbilstosas gaisa kondiciongSanas sistemas, logiem jabiit pietickami lieliem, lai
pa tiem telpas var€tu iepliist svaigs gaiss. No minéta secinams, ka maksliga ventilacija kamera nav obligata prasiba. Lidz ar to pieteicgja pieteikuma
noradtais par ventilacijas neesanibu 3 14.kamera neatbilst faktiskajiem apstakliem

[4.4] Nemot vera mingto, attieciga jautajuma tiesisko regulgjumu un vz ta pamata izdarttos secinajumus, Parvalde un Valmieras cietuns atzist, ka
nav pamata morala kait€juma atlidzinasanai.

[5] Tiesas sede pieteicgjs pietekunu uzturgja, minot pietelkumd noraditos argumentus. Tiesas sedg atbildetajas Latvijas Republikas puse
pieaicinato iestazu Parvaldes parstave un Valmieras cietuma parstave pieteicgja pietelkumu neatzina, minot parsiidzetaja lemuma un rakstveida
paskaidrojumos ietvertos argumentus.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjunws, secina, ka pieteikunms nav
pamatots un I noraidans.

[7] Latvijas Republikas Satversmes 111.pants nosaka, ka valsts aizsarga cilveku veselibu un tas 115.pants paredz valstij aizsargat kviena tiesibas
dzvot labveliga vide. Likuns ,Par tabakas izstradajunu realizacijas, reklamas un lietoSanas ierobezo$anu” nosaka iedzivotaju tiesibas uz no tabakas
dtmiem tiru vidi. Minétas tiesibas vienlidz attiecinans uz ieslodzjumé vietas esoSajam personam un $o tiesibu nodrosinasanas kartiba ieslodzjuma vietas
ir noteikta argjas tiesibu normas. Proti, likuma ,Par tabakas izstradajunu realizacijas, reklamas un lietoSanas ierobezosanu” 11.panta pirmés dalas
2.punkta noteikts smckeSanas aiziegums ieslodzjuma vietu telpas un So iestazu lictoSana esoSajas teritorijas, iznemot telpas vai vietas, kas speciali
ieraditas smekeSanai. Saskana ar mingto tiesibu normu attiecigas iestades vai institiicijas icksgjas kartibas noteikumos var paredzet iesp&ju So iestazu
pacientiem vai institliciju ientniekiem smeket art arpus telpam, kas speciali ieraditas smekeSanai, nemot vera So pacientu vai ienittnieku fiziskas un garigas
veselibas stavokli.

[8] No lietas materialiem konstatgjams un lieta nav strida par to, ka $aja lietd aplikojamaja laika perioda pieteicgjs brivibas atpensanas sodu
izcieta Valmieras cietuma un bija ievietots 3 14.kamera (sk.lietas 1.séjuma 93.lapu).

[9] Valmieras cietuma priekSnieks 2013.gada 18.septembri, pamatojoties uz Parvaldes 2013.gada 15.augusta noteikumiem Nr.1/15.1-n.-12
,»Smekejoso un nesmekgjoso ieslodzito personu noskirSanas kartiba ieslodzjuma vieta”, ir izdevis Rikojumu Nr.72, ar kura 1.punktu Valmieras cietuma
kameru rezima korpusa 303. un 314.kameras un IzmekleSanas nodalas 11. un 21.kamera ir noteiktas par nesmek&joso kameram (sk.lietas 1.sejuma
71.lapu).

No minéta izriet, ka pieteic€js Saja lieta izvert€jamaja laika perioda ir bijis izvietots kamera, kas ar Valmieras cietuma priekSnieka rikojumu ir
noteikta ka nesmekgjoso kamera. Tade] saskana ar likuma , Par tabakas izstradajumu realizacijas, reklamas un lictoSanas ierobezosamy” 11.panta pirnas
dalas 2.punktu smeket Saja kamera ir aizliegts.

[10] Pieteicgjs pieteikuma un papildus sniegtajos paskaidrojumos norada, ka $aja lieta izvertejamaja laika posma 314.kamera nebija nodro§inata
no tabakas diimiem briva vide un ar1 ventilacija. Ka 314.kamera ieslodztas persona ir smekgjusas. Apstakli, ka ieslodzjuma 314.kamera ievietotas
personas ir smekejusas, apliecinot art fakts, ka personas ir iegadajusas tabakas izstradajumus.

Picteicgja noradto apstakli ka ieslodztas personas, kas bija ievietotas 314.kamera aplikojanmaja laka perioda ir iegadajusas tabakas
izstradajumus, apliecina /pers. F/, kur§ kopa ar pieteicgju bija ievietots 314.kamera, iesniegumi un maksajuma dokumenti — kases ¢eki (sk.lietas
2.sejuma 3.-12.lapu).

[11] No lietas materialiem konstatgjans, ka aplikojamaja laika perioda kopa ar pieteicgju 3 14.kamera bijusas ievietotas $adas personas: /pers. F/,
fpers. G/, /pers. H/, /pers. 1/, /pers. J/ un /pers. K/.

[11.1] Ieslodztais /pers. J/, 2014.gada 12.februara paskaidrojuma noradiis, ka no 2014.gada februara ir parcélies uz nesmekétaju kameru, jo nav
smekejis, bet 2014.gada 22.decembri pargjis uz citu kameru, jo atsacis smekét. Laika perioda, kad atradies 314.kamerd, neviens nav smekéjis
(sk.lietas 1.séjuma 89.lapu).

[11.2] Ieslodztais /pers. F/ 2015.gada 11.februara paskaidrojuma noradiis, ka ierodoties Valmieras cietuna ticis ievietots 314.kamera, jo pats
esot nesmeketajs, bet pretenziju atrasties kopa ar smeketajiem neesot (sk.lietas 1.séjuma 90.lapu).

/pers. F/ tiesas s€de liecinaja, ka laika posma, kad bijis izvietots 314.kamera, nav smekgjis, tacu tabakas izstradajumus Saja laika posma i
iegadajies, jo tie tikusi izmantoti nor€kiniem, tiem ir naudas verfiba. /pers. F/ liecinaja, ka 314.kamerta nav maksligas ventilacijas, tacu ir logs, kuru var
atvert un kurs regulari arf ticis atverts (sk.lietas 1.sejuma 215.lapu).

[11.3] Ieslodzrais /pers. K/ 2015.gada 11.februara paskaidrojuma noradyis, ka 2014.gada 16.aprili pargajis uz 314.kameru, kas paredzeta
nesmeketajiem, jo pats atmetis smekeSanu. No laika, kamer /pers. K/ atradies 314.kamera Iidz paskaidrojuma sniegSanas bridim kamera neviens
nesmeke (sk.lietas 1.sejuma 91.lapu).

/pers. K/ tiesas s€d¢ liecingja, ka nesmek€ un arT iepriekS nav smekejis, tostarp art laika posma, kamer izcietis sodu 314.kamera. /pers. K/
liecingja, ka neviena 314.kamera kopa ar liecinieku izvietota ieslodzta persona kamera nav smekejusi. /pers. K/ liecingja, ka cietuma veikala tabakas
izstradajumus nav iegadajies, tacu nav informets, vai tos iegadajies /pers. F/. /pers. K/ liecinaja, ka pieteic€jam ir bijis konflikts ar kadu administracijas



personu, tade] veljies atriebties (sk.lietas 2.sejuma 129.-130.lapu).

[11.4] Ieslodzttais /pers. I/ 2015.gada 11.februara paskaidrojumé noradiis, ka 2014.gada janvari pargajis uz 314.kameru, jo ta ir nesnmeketaju
kamera un bija atmetis smekésanu. 2014.gada oktobr pargajis uz smekétaju kamery, jo atsacis smeket. Kaner atradies 3 14.kamerd, /pers. I/ neatceras,
ka kads butu smekgjis (sk.lietas 1.sejuma 92.lapu)

2015.gada 22.maijja pieteicgjs iesniedzs tiesa /pers. I/ 2015.gada 19.maijja iesniegumu, kas adresets tiesai. lesnieguma noradts, ka 2015.gada
janvari/pers. I/ izsaucisa drosibas dalas prieksSnieks un paliidzis sniegt liecibu par 314.kameru, ka kamera netika smekets. Liecibas nesniegsanas
gadijuma /pers. I/ piedraudéts parvietot vigu uz citu cietunu, vz Daugavpili. Ta ka nav vélgjies, lai tiktu parvietots uz citu vietu, sniedzis nepatiesu liecibu
par 314.kameru. No 2014.gada 12.jonjja idz2014.gada 21.septembrim /pers. I/ atradies Valmieras cietuma 314.kamera. Taja lakka posma ticis
simekets. ,,Taja laka posma tikts smekets, apliecinu to ka veikti veikala, tabakas izstradajumi, un ar to pasu tka smekets, Nr.314. kamera.” (sk.lietas
1.séjuma 27 .lapu).

/pers. I/ tiesas se&de liecingja, ka $aja lieta aplikojamaja laika perioda ir bijis izvietots 314.kamera. /pers. I/ liecingja, ka smek€ un art stridus laka
perioda ir smekejis gan arpuse, gan pasa kamera. Operativais darbinicks Mareks (uzvardu neatceras) esot /pers. I/ teicis, ka ta ir smekgjoso kamera un
visi tur dro$i smek&jusi. 314.kamera bez liecinieka vel bijusi izvietoti /pers. F/, /pers. K/, /pers. H/ un visas minétas personas, iznemot pieteicgjs esot
smekejusas. Par lieta esoso lieciniecka rakstito 2015.gada 11.februara iesniegumu /pers. I/ liecingja, ka operativais darbinicks Mareks esot izsaucis
liecnieku, /pers. F/ un /pers. K/, lai uzrakstot, ka kamera Nr.314 nesneke (sk.lietas 1.sejuma 216.- 217.lapu).

[12] Izvertejot $a sprieduma 11.punkta aplikotos pieradjumus, secinans, ka /pers. J/, /pers. F/, /pers. K/ ir rakstveida apstiprinajusi faktu, ka
314 kamera netika siekets, ka ar1/pers. F/, /pers. K/ rakstveida paskaidrojuma mineto apliecinaja tiesas sede.

Izvertgjot ieslodztas personas /pers. I/ sniegtos paskaidrojunmus un tiesas sede sniegto liecibu, konstatgjans, ka sakotngji sniegtais rakstveida
paskaidrojurms ir pretruna ar tiesai sniegto rakstveida paskaidrojunu un tiesas s€d€ sniegto liecibu. Proti, /pers. I/ sakotngji ir paskaidrojis, ka
314 kamera netika smekets, tacu velak par smekeSanu kamera sniedz pretSju informaciju un liecibu. /pers. 1/, tapat ka pieteicgjs, ka pieradjunu
apstaklim, ka kamera tika smekets, mina faktu par tabakas izstradajumu iegadi. /pers. I/ tiesas sedg liecina, ka 314.kamera ir smekgjusi /pers. F/, /pers.
K/, /pers. H/ un pats /pers. I/. Tacu, /pers. F/ un/pers. K/ gan rakstveida paskaidrojumos, gan tiesai sniegtaja lieciba $adu faktu ir noliegusi. Turklat
/pers. F/ tiesas sedg ir sniedzs skaidrojumu tabakas izstradajumu iegadei, atrodoties nesmekgjoso kamera. Nemot vera konstatétas pretrunas /pers. I/
sniegtajos paskaidrojumos un lieciba, ka arT konstatetas pretrunas ar pargjo tiesas s€dé nopratinato ieslodzito personu sniegtajam liecibam, tiesa atzist, ka
/pers. I/ tiesai adresétaja paskaidrojuma minéto apstaklu un tiesas s€de sniegtas liecibas ticaniba ir apSaubama.

[13] No Parvaldes amatpersonu tiesas sédé sniegtajam liecibam konstatgjams, ka to riciba nav informcijas ne par smekesanu 314.kamera, ne ar
par pieteic€ja iesp&jamajam siidzibam par no tabakas diimiem brivas vides nenodro§ina$anu 314 kamera.

[13.1] Valmieras cietuma pricks$nicka deznr€josais paligs /pers. P/ tiesas s€d€ liecindja, ka 314.kamera ir bijusi noteikta ka nesmek&joso kamera.
Liecinieks nav redzgjis un nav informets, ka 314.kamera bitu smekets. /pers. P/ nav redzgjis ne stidzibas, ne iesniegumus, ka art nav sagémis mutiskus
iesniegumus par to, ka 314.kamera kads smeketu, arino pieteicgja sadus iesniegumus vai sidzibas nav sanemis (sk. /ietas 2.séjuma 130.-131.lapu).

[13.2] Valmieras cietuma prieksnieka dezrgjosais paligs /pers. R/ tiesas sedg liecingja, ka 314.kamera ir nesmek&joso kamera un ka nav redzgjis
vai sanémis no kada cita informaciju, ka $aja kamera kads smeketu. /pers. R/ ne no pieteicgja, ne art no citim personam nav sapémis siidzibas par
snmekesanu 314 kamera (sk.lietas 2.séjuma 131.-132.lapu).

[13.3] Valmieras cietuma uzraugs /pers. S/ tiesas s€d€ liecinaja, ka neatceras, vai pieteicgjs ir bijis izvietots smekejoso vai nesmekgjoso kamera.
Liecinieka pienakums esot sekot dienas kartibai un izpildei, parbaudit vai kameras tiek ieverota karfiba, bet ne uzraudzz, vai kameras tiek smekets
(sk.lietas 2.séjuma 132.-133.lapu).

[13.4] Valmieras cietuma Drosibas dalas vecakais inspektors /pers. T/ tiesas s€d€ liecindja, ka 314.kamera ir nesmek&joso kamera. /pers. T/ nav
redzgjis, ka personas, kursa bija izvietotas ar pieteic€ju viena kamera, bitu smekejusas. No pieteicgja /pers. T/ nekad neesot sanemis siidzbas par
smekesanu kamera, ka arT nav sapémis [ogumu parvietot pieteicgju cita kamera, tade], ka 314.kamera pieteicjs neatrastos no tabakas dimiem tra vide.
Gadjuma, ja no uzraudzibas vai dezirdalas puses tiktu konstatets, ka smeke nesmekejosSo kamera, ieslodztais tiktu disciplinari sodits, tacu Sadu
gadijumu Valmieras cietuna /pers. T/ neatceras.

No mingtajiem pieradijumiem konstatSjans, ka pieteicgjs, atrodoties 314.kamera nav izteicis iebildunmus par apstakliem kamera attieciba par
smekesanu kamera. Noradams, ka Valmieras cietuma Drosibas dalas vecakais inspektors /pers. T/ tiesas s€de apliecinaja ieslodztas personas /pers. F/
minéto faktu, ka tabakas izstradajumi ieslodzjuma vieta tiek iegadati ar merki izmantot tos ka naudas aizvietotaju.

/pers. T/ sniegtaja lieciba atzist faktu, ka ieslodzjuma vieta personu sadzive tabakai ir liela nozime, ta tiek izmantota ka analogs naudai. Kaut art
normativie akti aizliedz lietu nodoSanu citam ieslodztajam, faktiski ieslodzjuma vieta starpkameru kontakti notickot, lietas tiekot nodotas. Tabakas
(tabakas izstradajunu) iegade cietuma nav aizliegta, arT tam personam, kuras ir izvietotas nesimekejoso kamera.

Turklat /pers. T/ liecinaja, ka pieteicgjs ir sudzgjies par sadzivi kamera, par psihologisku nesaderibu ar citiem ieslodzttajiem kamera, ka nevarot
atrasties kopa ar kadu no ieslodzttajiem, konkréti nepaskaidrojot iemeslus. Pieteicjam ir bijusi konflikti ar ieslodzito /pers. U/ un iesp&jams ari ar /pers.
K.

Tiesa secina, ka /pers. T/ sniegta lieciba par pieteicgja attiecbam ar citiem ieslodzitajiem 314.kamera atbilst /pers. K/ sniegtajai liecibai, kura
savukart liecina par pieteicgja faktisko mérki, vérSoties Parvaldg ar stidzbu par apstakliem 314 kamera (sk.sa sprieduma 11.3.apakSpunktu).

[14] Izvertgjot $a sprieduma 11. un 13.punktd minStos pieradjumus kopuni, tiesa at7ist, ka tie neapstiprina picteicSja noradito apstakli, ka
314 kamera, kas ar Valmieras cietuma priekSnieka 2013.gada 18.spetembra rikojunu ir noteikta ka nesmekg&joSo kamera, lieta aplikojamaja laika
perioda ir ticis smekets.

[15] Tiesa atist, ka gadijuma, ja pieteicgjs ka nesmekEjosa persona pret savu gribu ilgstosi atrastos piesmeketa telpa, logiski bitu sagaidama
pieteicgja savlaiciga reakcija, lai $adus pieteic€ja veselibai nelabveligus apstaklus noverstu. Tacu izvert€jot lietd esosos pieradjumus, secinams, ka
aplikojamaja laika perioda pieteicgjs nav izteicis iebildumus par apstakliem kamera attieciba par smekesSanu.

Pieteicgjs 2014.gada 1.decembra iesnieguma noradyis, ka ar 2014.gada 16.julija un 19.augusta iesniegumiem griezies pie Valmieras cietuma
prieksnieka, tacu atbildes nav sanemis.

No Valmieras cietuma automatiskas lietvedibas sisteémas datiem konstat€jans, ka pieteicgjs aplikojamaja laka posma i vairakkart versies pie
Valmieras cietuma prick$nicka ar dazada satura iesniegumiem, pavisam ar septigiem iesniegumiem (sk.lietas 1.séjuma 72.-79.lapu). Tacu neviens
iesniegurs nav registréts pieteicgja minétajos datumos: 2014.gada 16.julja un 2014.gada 19.augusta. Turklat péc saraksta noradia satura ailé , Saturs,
pavadvestule” konstat&jams, ka neviens no registrétajiem iesniegumiem nav par apstakliem kamera saistiba ar smek&Sanu. No Valmieras cietuma



automatiskas lietvedibas sistémas datiem konstat€jams, ka Valmieras cietuma ir registréti pieteicgja iesniegumi neilgi pirms vai péc pieteic€ja noraditajiem
datumiem: 2014.gada 15.jilija iesniegums ,par vestules nosititSanu’” un 2014.gada 18.augusta iesniegums ,Par atlauju izsniegt dokumenta kopiju”.
Pieteicgja iesniegums par apstakliem kamera saisfiba ar smekesanu registréts 2014.gada 1.decembr, kas ar ir iesniegts lieta.

Nemot véra, ka aplikojamaja laika perioda, kas i nepilni divi ménesi, i re@istréti astoni pieteicgja iesniegumi, turklat péc nepilniem Cetriem
meneSiem ir registréts ari pieteicgja iesniegums ar iebildumiem par atraSanos smeketaju kamerd, nav logiski izskaidrojams, kadeél tiesi pieteicja minétie
2014.gada 16 julija un 19.augusta iesniegumi nebitu registréti.

[16] Pieteicgjs paskaidrojumos norada, ka vina 2014.gada 16.julija un 19.augusta iesniegumi nav tikusi nodoti cietuma priekSniekam, jo
aplikojamaja laika perioda nav tikusi ieverota iesniegumu un siidzibu aprites kartiba. Proti, iesniegumu un stidzibu nodoSanai nav tikusi izmantota
apzimogota kastite, tade] pieteicgja iesniegumi neesot sasniegusi adresatu.

No lietas materidliem konstatgjams, ka ieslodzito personu iesniegumu un stidzibu iesniegSanas kartba Valmieras cietuma aplikojamaja laka
perioda i bijusi noteikta ar Valmieras cietuma prieksnieka 2005.gada 10.maija rikojumu apstiprinatu kartibu , Jeslodzto priekslikumu, iesniegumu un
stdzibu aprites kartiba Valmieras cietuma”. Saskapa ar min€to kartibu cietuma prickSnicka dezrgjosais paligs, kameru reZima vecakais uzraugs,
Izmeklgsanas izolatora jaunakais inspektors rita parbaudes laika plkst.9.00 nodroSina iespgju notiesatajiem un apcietinatajiem ievietot savus
priekslikumus, iesniegumus un stidzbas fidzi panemtajas apzimogotas kastites, kuru saturu cietuma priekSnieka dezrgjosais paligs katru dienu Iidz
plkst.10.00 saskiro un nogada Administrativaja un personala dala.

Tiesas sede Valmieras cietuma prieksnieka dezwgjosie paligi /pers. P/ un /pers. R/, ka arT Valmieras cietuma vecakais uzraugs /pers. T/ liecinaja,
ka noteikta iesniegumu un stidzbu iesniegSanas karfiba Valmieras cietuma vienmer tiekot ieverota un ir tikusi ieverota art $aja lieta izvertejamaja laka
perioda. Proti, ka ieslodzito personu iesniegumi un stidzibas vienmer tiek piegenti, personam pasrocigi tos iemetot aizzimogota kastite (sk.lietas
2.sejuma 130.-136.lapu). Ari no tiesas s€de nopratinatas ieslodztas personas /pers. K/ sniegtas liecibas izriet, ka iepricks aplikota iesniegumu un
stidzibu iesniegSanas kartiba Valmieras cietuma aplikojamaja laika perioda ir tikusi ieverota.

[17] Izvertejot $a sprieduma 15.un 16.punkta konstatétos faktus kopums, secinams, ka pieteicgja noradito apstakli par 2014.gada 16. julija un
19.augusta iesniegumu iesniegsanu neapstiprina lieta esoSie pieradjumi. Tade] pieteicgja minétajam apstaklim par atbildes nesanensanu uz $adiem
pieteicgja noraditajiem iesniegumiem, nav gistans apstiprindjums un tam nav pieskirama ticaniba. Lidz ar to tiesa atzist, ka lietd nav pieradjunu, kas
apliecinatu, ka pieteicgjs, atrodoties 314.kamera, bitu izteicis iebildums vai citadi informgjis Valmieras cietuma administraciju par smekéSanu $aja
kamera.

[18] Attiecba par pieteicSja noradito, ka Valmieras cietuma 314 kamera nav bijusi nodro§inata ventilicija, izvértjot lietd esoSos pieradijunus,
tiesa secina, ka minctais pieteicSja iebildums nav pamatots.

No Valmieras cietuma Nodro$inajuma dalas vecakas referentes 2015.gada  5.marta izzmas konstatgjans, ka aplikojamaja laka perioda
314 kamera nebija makshgas ventilacijas. Tacu kamera bija nodroSinata ar dabisko ventilaciju. Proti, kamera bijusi aprikota ar diviem koka logiem, katrs
loga ramis sastavjis no trim vertnem ar dubulto stiklojumu. Logi versti uz aru un brivi atverami uz kameras iekSpusi. Loga izm€ri: platums 1,8 m,
augstuns 0,9 m, kopgja loga plafiba abiem logiem 3,24 kv.m,

Faktu par dabiskas ventilacijas nodroSmajumu 314.kamera tiesas sede€ apliecinaja ka lieciniecks nopratinatais ieslodztais /pers. F/, kur§
aplikojamaja laika perioda bija izvietots 314.kamera kopa ar pieteicgju. /pers. F/ tiesas séde liecindja, ka kamera nav bijusi aprikota ar maksligo
ventilaciju, bet kamera bija logi, kurus bija iespgjams atvert. Tie visu laiku stavejusi atverti (sk.lietas 1.séjuma 215.lapu).

[zvertgjot mintos pieradjunus kopuma, tiesa atzist par pieradiu faktu, ka Valmieras cietuma 314.kamera nav bijusi aprikota ar makshigo
ventilaciju, tacu kamera bija nodroSinata dabiska ventilacija — atverami logj, kas nodrosinaja svaiga gaisa ieplidi telpa, dabisko ventiaciju.

Saskanpa ar Eiropas Padomes Ministru komitejas ietelkkunu Rec(2006)2 dalibvalstim par Eiropas cietumu noteikumiem 18.2.punkta a)
apakspunktu, visas €kas, kuras jadzivo, jastrada vai japulcgjas ieslodzrajiem, ja vien €ka nav atbilstosas gaisa kondiciongsanas sistemas, logiem ir jabit
pietiekosi lieliem, lai pa tiem telpas var€tu ieplist svaigs gaiss.

Nemot véra mingto, atzistans, ka aplikojamaja laika perioda 314.kamera ir bijusi nodrosinata dabiska ventilacija, tade] apstaklis, ka kamera nav
bijusi ierikota maksliga ventilacija, nevar tikt vertets ka pieteicgja tiesibu aizskaruns.

[19] Apkopojot iepricks mincto, tiesa atzist, ka izskatamaja gadjumi lietd nav glistaims apstiprinajuns pieteicgja apgalvojumam par smekesanu
Valmieras cietuma 314.kamera, kas noteikta ka nesmekgjoso kamera, laika posma no 2014.gada 12.jilija idz 2014.gada 4.septembrim

Lidz ar to atzistams, ka izskatamaja gadjumd nav konstatSjams ne likuma ,Par tabakas izstradajunu realizacijas, reklamas un lietoSanas
ierobezoSanu” 11.panta pirmas dalas 2.punkta un Ieksgjas kartibas normu prasibu parkapuns, ne ar Latvijas Republikas Satversme garanteto tiesibu uz
veselibas aizsardzibu un drosu vidi (sk.$a sprieduma 7.punktu) aizskaruns. Proti, tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma nav konstat€jama prettiesiska
Valmieras cietuma administracijas faktiskas ricibas, ievietojot pieteic€ju kamera Nr.314 kopa ar smekgjosiem ieslodztajiem un nenodrosinot ventilaciju
kamera Nr.314 laika posma no 2014.gada 12 julija lidz2014.gada 4.spetembrim, ka arT nesniedzot atbildes vz pieteicgja 2014.gada 16.julija un
19.augusta iesniegumiem.

[20] Saskana ar Administrativa procesa likuma 92.pantu kviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajunus par mantiskajiem zaudgjumiem vai
personisko, arf moralo kaitgjumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

No mnétas tiesibu normas izriet privatpersonas tiesbas prast athdzbu par zaud€jumiem, kas raditi ar prettiesisku administrativo aktu vai
prettiesiskas faktiskas ricibas rezultata, un idz ar to $ads prasfjums ir neatraujami saistits ar prasjumu par admnistrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Nemot vera tiesas konstateto, ka izskatanaja gadjuma nav konstat€jama prettiesiska Valmieras cietuma administracijas faktiska riciba, lieta nav
konstatgjums zaudejumu atlidzinaSanas prasjuma tiesiskais pamats. Tade] pieteicja prasfjuns par morald kait€juma 21000,00 euro apmera
atlidzinaSanu ir noraidans.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.- 290.pantu un 291.panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda



noraidit /pers. A/ pieteikumu par Valmieras cietuma administracijas faktiskas ricibas, ievietojot pieteicgju kamera Nr.314 kopa ar smek&josiem
ieslodzitajiem un nenodrosinot ventilaciju kamera Nr.314 laika posma no 2014.gada 12 julija lidz 2014.gada 4.spetembrim, ka arT nesniedzot atbildes uz
pieteic€ja 2014.gada 16.jtlija un 19.augusta iesniegumiem, atZsanu par prettiesisku un morala kait€&juma 21000 euro apmera atlidzinasanu.

Spriedumu var parstdzet Administrativaja apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama meéneSa
laika no sprieduma sastadianas dienas.

Tiesnese S.Pone



