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Administrativa rajona tiesa
Rigas tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2024.gada 25.aprili

Tiesa §ada sastava: tiesnese Liga Cielava,
rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ (/pers. A/) pieteikunu par Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes 2024.gada 14.februara I€nmuma Nr. 347/PLN/2024 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/, Indijas Republikas (turpmak — Indija) pilsonis, 2023.gada 25.oktobrT vérsas Valsts robezsardzg ar iesniegumu par begla
vai alternativa statusa pieSkirSanu Latvijas Republika. Pieteicgjs iesnieguma (lietas 34.lapa), sakotngja intervija (lietas 36.-40.lapa) un personiskaja
intervija (lietas 24.-25.lapa) noradija, ka bija spiests izcelot no Indijas, jo tur vina dzviba ir apdraudéta saistiba ar konfliktu par viga gimenei piederoso
nekustamo TpasSumu. Pieteic&ju esot draudgjis nogalinat vina tevocis, pieteicgjs versies policija, tomer palidziba tika atteikta. Pieteicgjs nevelas atgriezties
Indjja, tade] vinpam ir nepiecieSams patverumns.

[2] Ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — parvalde) 2024.gada 14.februara Emumu Nr. 347/PLN/2024 (turpmak — parstdzetais
ermuns) (lietas 7.-10.lapa) pieteicgjam atteikts pieskirt bégla un alternativo statusu. Parstidzetais lemuns pamatots ar turpmak minétiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgjs nav sniedzs informaciju, ka Indija vin$ butu saskaries ar vajasanu, kas saistta ar vipa rasi, religju, taufibu, piederibu noteiktai
socialajai grupai vai vina politiskajiem uzskatiem. Lidz ar to nav pamata vertet pieteicgja iesnieguma atbilstibu ieprieks mintajiem krit€rijiem. Pieteicgja
patiesais patveruma pieprasianas motivs un bailes atgriezties izcelsmes valstt ir saistits ar ekonomiska un sociala rakstura problemam, tade] nav pamata
pieskirt pieteicgjam begla statusu.

[2.2] Pieteic€jam nav pieskirams art alternafivais statuss.

Nav pamata uzskatt, ka pieteic€jam Indija draudetu naves soda piespriesana, ta iespgjama izpilde vai ar spidzinasana, necilveciga un pazemojosa
attieksme vai sodSana.

Pieteicgjs nav sniedzis informaciju, ka $aja vai kada cita no ieprieksgjam dzivesvietam Indija bitu saskaries ar smagu kait€jumu Patvéruma likuma
41.panta izpratn€. Pieteicgja dzivesvieta fidz izcelosanai no Indijas esot bijusi/vietas nosaukums A./ ciems, /vietas nosaukums B./ apgabala, /vietas
nosaukuns C./ §tata. Informacija par dro§ibu $aja Indijas regiona neliecina par to, ka tur Sobrid notiek starptautiski vai plasa meroga ieksgji konflikti, kas
raditu smagus un individualus draudus civiliedzivotaju dzivibai un veselibai plasi izplatitas vardarbibas dél. Tadgjadi nav konstatgjams, ka pieteicgjs,
atgrieZoties /vietas nosaukuns A./ ciems, /vietas nosaukums B./ apgabala, /vietas nosaukuns C./ $tata, Indija, varétu saskarties ar nopietna kaitgjuma
risku Pavéruma likuma 41.panta 3.punkta izpratng.

[2.3] Pieteicgja merkis ir bijis nokliit Vacija, ko pats pieteicgjs ir noradijis gan sakotngja, gan personiskaja intervija. Pieteicgjs ir noradijis, ka vina
tevs no kadas personas Indjja ir aiznémies 16 500 euro, lai pieteicgjs varétu nonakt Eiropa un stradat, tadél pieteic€jam izcelosanas dél ir liclas
paradsaistbas un Indija vipS atgriezties nevar. Nemot vera, ka pieteicgjs, atstajot valsti, rikojies planveidigi un organizeti, tas liecina, ka patvéruma
mekletaju atstat Indiju mudingjusas nevis bailes par savu drosibu, bet gan citi apsverumi.

[2.4] Pieteicgja lietas apstakli atbilst Patveruma likuma 33.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktajam, tadejadi pieteicgja iesniegums tika izskatits
saisinata kartiba.

[3] Pieteicgjs nepiekrita parstidzetajam lemumam, tade] versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, nenoradot argumentus.

Papildu paskaidrojuma (lietas 57.lapa) pieteicgjs noradia, ka aptuveni no /datums/ Iidz/datums/ vipS bija politiskas partijas “Congress”
dalibnieks. Dalgji konflikta ar onkuli d€] pieteicgjs /datums/no minétas partijas izstajas un iestajas partja “INDL” (The Indian National Lok Dal).
Pieteicgjs apmekIgja partijas “INDL” sapulces un aicingja cilvekus piedalities partijas sanaksmes. Partija “INDL” ir opozicija un konflikte ar partiju
“Congress”. Pieteicgja konflikts ar onkuli ir cieSi saistits ar politiskiem stridiem starp minétajam partijam. Viens no partijas “Congress’ locekliem, kuram
ir labas attiecibas ar pieteicgja onkuli, ir ietekimiga persona. Sakoties konfliktam, pieteic€js versas pec palidzbas policija, tomer politisku apsverumu de]
policija neizskatija pieteicgja iesniegumus. Tadgjadi partijas “Congress” ietekmes dg] pieteicgjs nevar sagent aizsardzbu sava izcelsmes valstL

[4] Parvalde rakstveida paskaidrojuma (lietas 67.-68.lapa) norada, ka pieteikunm neatzist, pamatojoties uz parsidzetaja lemuma minetajiem
argumentiem Papildus paskaidro turpmak mingto.

[4.1] Pieteicgjs personiskaja intervija vz jautajunu, vai ir kadas partijas atbalstrajs, atbildgja noliedzosi. Tadgjadi papildu paskaidrojuma
noradtais, ka pieteicgjs esot bijis pat divu dazadu partiju loceklis, nonak pretruna ar pieteicgja ieprieks sniegto informaciju.

[4.2] Sakotngja intervija pieteicEjs noradfja, ka pedejo piecu gadu laka vipS nav stradajis, savukart personiskaja intervija noradja, ka
/datunrs/parcelies vz /vietas nosaukuns D./, kur stradajis par autovaditaju, bet 2024.gada 9.aprila papildu paskaidrojumam pievienota darbinieka
aplieciba norada uz to, ka pieteicgjs tomer i bijis nodarbinats. Pieteicgja sniegta informacija nav konsekventa, ka arT ir pretruniga, tade] tai nav pamata
uzticeties.
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[5] Saskana ar Patvéruma likuma 49.panta otro dalu tiesa lietu var izskafit rakstveida procesa, ja ta atzist, ka lieta esoSie pieradjumi ir pietickan,
lai S0 lietu izspriestu. Pieteic€jam bija iespSja mutvardos sniegt skaidrojunu par viga lietas apstakliem iestade, tostarp sakotngjas un personiskas
intervijas laka. Ar tiesvedibas laika procesa dalibnickiem bija iespSja rakstveida izteikties par lictas izskatana butiskiem apstakliem, ka arT iesniegt
papildu pieradijunmus, ko pieteicgjs izmantoja (lietas 57.-58.lapa).

Nemot véra mingto, tiesa atzina, ka nebija saskatams pamats pariet uz mutvardu procesu, un lietas izskatiSana pec bitibas tika pabeigta rakstveida
procesa.

Motivu dala

[6] Patveruma likuma 37.panta pirma dala noteic, ka uz bégla statusu var pretendét tresas valsts valstspiederigais, kas, pamatoti baidoties no
vajaSanas sakard ar vina rasi, religju, tautbu, piederibu pie noteiktas socialas grupas vai viga politiskajiem uzskatiem, atrodas arpus valsts, kuras
valstspiederigais vigs i, un nespgj vai $adu bailu de] nevelas pienent savas valstspiederibas valsts aizsardzibu. Vajasanas jedziens ir skaidrots Patvéruma
likuma 38.panta, proti, par vajasanu atzistamas: 1) darbibas, kas sava rakstura vai biezuma de] ir pietickami smagas, lai raditu smagu cilveka pamattiesibu
parkapumu, 2) vairakas darbibas, art cilvektiesibu parkapumu kopums, kas ir pietickami smags, lai ietekmetu individu $2 panta pirmas dalas 1. punkta
minctajam veidam lidziga veida.

Saskana ar Patvéruma likuma 42.panta noteikumiem vajataji vai smaga kait€juma nodaritaji var bit: 1) izcelsmes valsts; 2) izcelsmes valsts partijas
vai organizacijas, kas kontrole So valsti vai bitisku tas teritorijas dalu; 3) izcelsmes valsts grup&jumi vai personas, ja ir iespgjams pieradt, ka izcelsmes
valsts, tas partijas vai organizacijas vai starptautiskas organizacijas nav sp&jigas vai nevélas nodrosinat aizsardzibu pret vajasanu vai smagu kaitgjumu, ka
noteikts 32 likuma 43.panta.

Lai atzitu, ka personai ir tiesibas uz begla statusu, nepietick, ka persona apgalvo, ka vina baidas no vajasanas. Sadam bailém ir jabit pamatotam.
Novertgjot, vai bailes ir objekfivi pamatotas, ir jaanalize situacija valsti, no kuras persona beg, ka ari javerte pieteic€ja sniegto paskaidrojumu ticaniba
(UNHCR  Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status, Geneva, 2019, paragraphs 38, 42. Pieejams:
https./fwww.unhcr.org/fr-fr/en/media/handbook-procedures-and-criteria-determining-refugee-status-under-195 I-convention-and-1967).

[7] Iepazstoties ar patveruma lietas materialiem, tiesa konstatg, ka sakotngja iesnieguma (lietas 34.—35.lapa) pieteicgjs noradja, ka viga dzviba
Indija ir apdraudéta, vin§ ar t&voci stridoties par zemi. Tevocis esot draudgjis pieteicEju nogalinat, tapec pieteicEjam ir nepiecieSans patverums. Arl
sakotngja intervija (lietas 36.—40.lapa) pieteicgjs noradija, ka patvérums tiek lgts, jo vips ar t&voci nevarot sadalit ipaSumu. Personiskaja intervija
(lietas 24.—25.lapa) pieteicgjs skaidroja, ka pasuns, par kuru izveidojas strids, atrodas /vietas nosaukums C./ $tata, /vietas nosaukums E./ apgabala,
fvietas nosaukums F./ ciemd. Dala no minéta ipasuma pieder pieteicgja t&vam, bet otra dala — t&vocim, t&voda gimene grib atpent pieteicgja gimenei
piederoso Tpasumu, pieteicgja gGimene versas policija, bet tur vigiem nepalidzgja.

Ieverojot mnto, parvalde pamatoti konstat&ja, ka pieteic€ja noraditie apstakli neliecina par vajasanas draudiem Indija. Tiesa atzst, ka ne sava
iesnieguma, ne arT intervijas pieteic€js nenoradija uz tadiem apstakliem kas liecinatu par vajasanu vai tas draudiem Patvéruma likuna izpratn€. Pieteicgja
raksturotais konflikts ar t€voci norada uz personiskas vai ekonomiskas dabas stridu, bet tas nav neviens no Patvéruma likuma 37.panta pirmaja dala
noraditajiem vajasanas iemesliem

A1 no personiskaja intervija skaidrota par konflikta attistbu faktiski secinans, ka pieteic€jam ir meginajusi uzbrukt tikai vienu reizi /datums/, turklat
neveiksnigi, bet pargjie uzbrukumi i bijusi versti pret pieteicja gimeni un tajos pieteicgjs nav bijis iesaistits. Attiecigi pieteicgja apgalvota policijas
nespgja vai nevelesanas palidzet nav bijusi tiesa veida saistita ar pieteicgju. Savukart no uzbrukuma /datums/, kas bijis versts tiesi pret pieteicgju, vipam ir
izdevies izvairtties, jo pieteicjs ir aizbedzs. Lidz ar to pieteic€ja aprakstitas personu darbibas, kas bijusas saistitas ar ieprieks mneto konfliktu, art pec
biitbas nesasniedz vajasanai raksturigo biezammu un smagumu. Proti, uzbrukums paSam pieteic€jam noticis tikai vienu reizi, savukart laika, kamer
pieteicgjs nav dZvojis /vietas nosaukums F./ ciema, uzbrukumi nav vipam bijusi un draudus pieteicgjs nav sanémis. Tapat situacija pieteicja gimené
konflikta sakara nav bijusi tk smaga, lai pargja gimene pamestu dzivesvietu /vietas nosaukunms F./ciema (pieteic€js personiskaja intervija noradyja, ka
konflikts vél turpinoties, bet gimene turpina dzivot gimenes maja).

Tiesa neverte ka ticanm pieteicgja apgalvoto, ka tevocis un ar vigu saistitas personas esot meklgjusas pieteicgju. Ta ka pieteicgjs ir noradijis, ka
zeme, par kuru gimeng norisinas konflikts, pieder t&vam, nav saprotams, kada interese t&vocim varétu biit meklet tiesi pieteicgju. No pieteicgja stasta
neizriet konkréti apstakli, kas var€tu $adu interesi pamatot. Nemams vera, ka pieteicja bralis vel joprojam dzwo un strada Indija. Tas nozime, ka
situcija izcelsmes valsti kopuma nav vért€jama ka tik nepanesama vai necieSama, lai liktu pieteicja gimenei pamest patreizgjo dzivesvietu vai Indiju
vispar.

Pieteicgjs personiskaja intervija noradga, ka esot izcelojis no Indijas konflikta del, bet vinpa merkis bija nonakt Vacija, jo tur esot viegli sapemt
patverunu un pieteicgjs varétu sakt stradat. Novertgjot sadu pieteicgja noradi ieprieks konstat€to apstaklu gaismi, tiesa atzist par pamatotu parvaldes
secingjumu, ka pieteicgja celojuma vz Eiropu motivi bija saistiti socidlo vai finansiglo problemu risinaSanu, kam nav sakara ar Patveruma likuma
definétiem vajasanas draudiem

[8] Papildu paskaidrojuma (lietas 57.lapa) pieteicSjs noradia, ka vina konfliktam ar onkuli ir arf politisks konteksts, jo pieteicgjs, tapat ka vina
onkulis, agrak bija politiskas partijas “Congress” dalibnicks. Kad sakas pieteicgja un vina onkula konflikts, partijas biedri nostajas pieteicgja onkula
pusg, ka rezltata pieteicgjs izstajas no minétas partijas un pievienojas partijai “INLD”. Pieteicjs uzskata, ka tiesi onkula politiskas ietekmes dél Indijas
policija nesniedza pieteic€jam nepiecieSamo palidzibu.

Parvalde tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos pamatoti noradga, ka pieteicgja papildu paskaidrojuma sniegtd informacija nonak pretruna
ar vina ieprieks patvéruma procediras ietvaros stastito. Personiskaja intervija vz jautajumu vai vipS ir kadas partijas atbalstitajs, pieteicgjs sniedza loti
skaidru un viennoziniigu atbildi, noradot, ka neesot nekadu partiju atbalstiajs. Tadgjadi papildu paskaidrojuma noradtais, ka vin$ esot bijis pat divu
dazadu partiju loceklis, nonak pretruna ar ieprieks patveéruma procedtiras ietvaros noradtto.

Tiesa norada, ka atbilstosi Eiropas Savieribas Patvéruma agenttiras (European Union Agency for Asylum (turpmak — EUAA)) izdotajam
pétijumam  ,, Pieradijumu  un  uzticamibas  novértgjums  kopejas  Eiropas — patvéruma  sistémas  konteksta”  (piecjams:
https.//euaa.europa.ew/publications/judicial-analysis-evidence-and-credibility-context-common-european-asylum-system) ~ par  patveruma
mekletaja stasta uzticanibas vertejuma kriterijiem var bit: ieksgja un argja konsekvence, pietickama detalizicijas pakape, ticaniba (minéta petijuma
4.5.sadaja). Ar ieksgjo konsekvenci jasaprot patveruma mekletaja sniegto faktu kopgja saturiska saskanotiba un vienofiba. Argja konsekvence,
savukart, noZimé patveruma mekletaja stastta atbilstbu visparigi zinamajai informacijai, tostarp izcelsmes valsts informacijai un citiem lieta esoSajiem
pieradjumiem. Izvertgjot stasta ieks€jo konsekvenci, tiesa nem vera visas neatbilstibas un trikumus, kuri ir konstatejami, izvert€jot pieteicgja rakstveida
iesniegumos un intervijas noraditos faktus visas patvéruma pieteikuma izskatSanas stadijas fidz pat gala Enuma piegensanai patveruma lieta. Galvena



wzmaniba tiek pievérsta tam, cik liela méra patvéruma mekletaja stasttais ir konsekvents, jo patiesu biitisko notikumu atspogulojumam tadam biitu jabiit.
Pieteicgja pamatstastam bitu jabit konsekventam visas patvéruma procediiras stadijas. Ir sapratigi piegent, ka, nemot véra kultliras atSkiribas vai
patveruma meklétaja personibas iezimes, dazi patvéruma mekletaja stasta aspekti var palikt neskaidri, tomer tiem nevajadzEtu mazinat pamatstasta
kopgjo ticamibu. Tomer ir iespSjama ar situacija, kad, izvértejot dazadas patvéruma lietas izskatianas stadijas patvéruma mekletaja noradttos faktus,
tiesai rodas pamats apSaubit pieteicja sniegto paskaidrojumu patiesumu. Piemeram, novelota biitisku faktu atklasana vai art novelota bitisku pieradijunu
iesniegSana var negativi ietekmet kop€jo pamatstasta ticanibu, ja vien no pieteicgja puses netiek sniegti véra nemami paskaidrojumi, kuri izskaidro $adu
vilcmasanos (pétijuma 4.5.1.sadala).

Skaidrojot noveloto informacijas par politisko aktivitati atklasanu, pieteicgjs noradfa, ka So informaciju nesniedza ieprieks, jo uzskafija, ka
svarigak ir stasttt par konfliktu ar savu onkuli un par to, cik bistama ir ta situacija, kas izveidojas pasSuma jautajumu dél. Tiesa neuzskata, ka Sis pieteicgja
sniegtais skaidrojums patiesi izskaidro novelotu faktu atklasanu. No lietas materialiem izriet, ka pieteic€jam gan sakotngjas, gan art personiskas intervijas
laika tika uzdoti jautajumi par vipa politisko aktivitati, uz tiem pieteicgjs sniedza loti skaidru noraidosu atbildi, savukart uz jautajumu par onkula
politiskajam aktivitatem tikpat skaidri atbildgja, ka onkulis esot bijis partijas “Congress™ atbalstitajs un vipam esot bijusi laba draudzba ar minétas
partijas biedriem. Vehme atklat informaciju par onkula politiskajam aktivitatém, vienlaikus sniedzot patiesibai neatbilstosu informaciju par sevi $aja
jautajuma nav logiski izskaidrojama.

Lidz ar to tiesa at7ist, ka papildu paskaidrojuma noradais par pieteicgja iesaisti divu politisko partiju darba ir vertejams Kkritiski.

Lietas materialos atrodas arT pieteicgja iesniegta /datums/ izdotas partijas “INLD” darbinicka apliecibas kopija (lietas 58.lapa).

Pirmkart, tiesa norada, ka tada gadijuma, ja vispar §adu pieradijunu var€tu atzit par ticanu, tas neapstiprina pieteic€ja dalibu politiskaja partija, bet
tikai nodarbinatibu. Otrkart, art fakts par pieteic€ja darbu $aja partija ir vertgjams kritiski, jo nonak pretruna ar pieteicgja ieprieks noradtto attieciba uz
vina nodarbinatibas aspektiem. Proti, sakotngja intervija pieteicgjs apgalvoja, ka pedgjo piecu gadu laka vinpam nav bijusi darba pieredze. Savukart
personiskaja intervija pieteicgjs jau skaidroja, ka /datums/ vip$ parcelas vz /vietas nosaukuns D./, kur stradaja par autovadtaju, veélak stradaja
lauksaimniecibas joma. Lidz ar to personiskaja intervija skaidrotais par nodarbinatibu ir pretruna gan ar sakotn€ja intervija apgalvoto, ka pieteicgjs
pedgja laika vispar nav stradajis, gan ar tiesvedibas laika papildus iesniegto partijas “INLD” darbinieka apliecibu, atbilstosi kurai pieteicgjs kops /datums/
ir minétas partijas darbinieks. Sadu apstakli pieteicgjs personiskaja intervija nebija noradijis.

Ta ka pieteicgjs ieprieksgjas patveruma procediiras stadijas nav sp&jis sniegt precizu, skaidru un konsekventu informaciju par butiskiem ar vina
dzvi izcelsimes valsti saistitiem apstakliem, un Sobrid tiesvedibas laika ir nevis skaidrojis jau ieprieks identificgjamas neskaidribas un pretrunas, bet,
uzradot ieprieks neminctus apstaklus un pieradijumus, radijis jaunas biitiskas pretrunas, tas, tiesas ieskata, ir nopietns pamats apSaubit pieteicEja stasta
ticaniibu kopuma.

Tiesa norada, ka patvéruma pieskirSanas procesa ietvaros gan parvaldei, gan arf tiesai i ierobeZotas iesp&jas parbaudtt patvéruma lietas iesniegto
pieradijumu autentiskumu. Ka jau tika minéts, par uzticanibas vertSjuma krit€rijiem patvéruma lietas var bit: icks€ja un aréja konsekvence, pietickama
detalizacijas pakape, no kuras ir atkariga arT picteicSja stasta ticaniba. Izskatamaja gadijuma $aja sprieduma konstatétie iek$ejas konsekvences trikumi
liek tiesai loti kritiski vertet pieteicgja tiesvedibas laika noraditos jaunos apstaklus un iesniegto pieradgjumu.

Sados apstaklos tiesa kopuma kritiski vérté pieteicja stastu par apdraudgjumu Indija un $ada apdraudgjuma saistibu ar pieteicgja politisko
aktivitati. [idz ar to tiesvedibas laika pieteicgja noraditie jaunie apstakli nedod pamatu apSaubtt parsiidzeta Emuma tiesiskumu, tostarp to, ka konkréta
lieta bija izskatama saisinata kartiba.

[9] Apkopojot ieprieks teikto, izskatamaja lietd nav konstatgjams, ka pieteicgja stasts, kas ir patveruma liguma pamata, noraditu uz Patvéruma
likuma defin€tajiem vajaSanas draudiem Indjja. Proti, no lietas materialiem neizriet, ka pieteicgjs Indija bitu piedzvojis vajasanu Patveruma likuma
izpratn€ vai ar attieciba uz vinu biitu konstat&jami $adas vajasanas draudi.

Lidz ar to parvalde pamatoti atteica pieskirt pieteic€jam beégla statusu.

[10] Saskanpa ar Patveruma likuma 40.panta pirmo daju uz alternafivo statusu var pretendet tresas valsts valstspiederigais, kuram nevar pieskirt
begla statusu saskana ar $a likuma 37.panta pirmo dalu un uz kuru neattiecas $a likuma 46.panta nosacfjum, ja ir pamats uzskaft, ka vips pec atgrieSanas
sava izcelsmes valstt varétu tikt paklauts smagam kait€jumam un $2 iemesla d€l nespgj vai nevélas piegemt minetas valsts aizsardzbu. Patveruma likuma
41.pants skaidro, ka smags kaitjums 32 likuma izpratng ir:1) naves soda piesprieSana patveruma mekletajam vai ta izpilde; 2) patveruma mekletaja
spidzinasana, necilvéciga vai pazemojosa atticksme pret viqu vai vina necilvéciga vai pazemojosa sodana; 3) smagi un individvali draudi civiliedzvotaja
dzwibai vai veselibai plasi izplafitas vardarbibas de] starptautisku vai ieksgju brugotu konfliktu gadijuma.

Pieteicgjs nav noradiis, ka Indija vinpam draudétu naves soda piesprieSana vai ta izpilde. Ievérojot ieprieks sprieduma veikto pieteicgja individualo
apstaklu zvertejun, nav pamata uzskafi, ka pieteicgjs Indija varctu saskarties ar spidzinasanu, necilvécigu vai pazemojosu attieksmi vai sodiSanu.

Tiesa norada, ka pieteicgja un via tevoca konflikts pec bitibas ir uzskatams par vigu privatu stridu, un no pieteicgja paskaidrojumiem neizriet, ka
$a konflikta reziltata pieteicgjs butu ticis paklauts diskrimngjoSiem tiesiskiem vai administrafiviem pasakumiem vai arT vipam bitu izvirZitas
diskriminjosas apstidzibas vai nesanerigs sods. Ievérojot mingto, tiesa secina, ka pieteicgja t&vocis nav uzskatams par vajataju vai smaga kaitgjuma
nodarttaju Patvéruma likuma izpratné. Tapat tiesas apskafitie informacijas avoti neliecina par to, ka Indija nebiitu sp&jiga nodroSinat saviem pilsogiem
nepiecieSamo  tiesibsargajoSo iestazn  aizsardzbu vismaz pamata  fimeni (piem., Freedom in the World 2024. India, pieejams:
https://freedomhouse.org/country/india/freedom-world/2024). Pieteicgja visparigie apgalvojumi par Indijas policijas nesp&ju palidzEt nav uzskatami
par pieradijumiem, kuri liecinatu par tiesibsargajoso iestazu diskrimingjosu attieksmi pret pieteicgju.

Izvertgjot tiesai publiski piecjamos zinojumus par situaciju Indija, tiesa pievienojas parvaldes viedoklim, ka Indija, tai skaita ari/vietas nosaukums
C./ apgabala, kur§ ir uzskatams par pieteic€ja gimenes dZivesvietu vina nitnes zeme, nenotiek starptautiski vai iek$&ji brugoti konflikti, kas raditu smagus
un individualus draudus civiliedzivotaju dzvibai un veselibai plasi izplattas vardarbibas deél (piem., Human Rights Watch, India, Events of 2023,

pieejams: hitps://www.hrw.org/world-report/2024/country-chapters/india).
Sados apstaklos parvalde pamatoti atteica pieskirt pieteic€jam ar1 alternafivo statusu.

[11] Patveruma likuma 33.panta pirmas dalas 1.punkts paredz, ka parvaldes priekSnieka pilnvarota amatpersona iesniegumu var izskattt saisinata
kartiba, ja patveruma mekletajs, iesniedzot iesniegumy, ir noradyjis tikai tadus apstaklus, kas nevar bt par pamatu tam, lai piegemtu emumu par begla
vai alternativa statusa pieskirSanu.

Tiesa atzst, ka konkrétaja gadjuma iestade pamatoti lictu izskatija saisinata kartiba, jo patveruma iesnieguma noradttie apstakli nevar but par
pamatu, lai pienemtu IEmumu par begla vai alternativa statusa pieskirSanu. Parstidzgtais lemuns ir tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala


https://www.hrw.org/world-report/2024/country-chapters/india

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251.pantu un Patvéruma likuma 49.panta sesto dalu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidtt /pers. A/ (/pers. A/) pieteikumu par Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2024.gada 14.februara lemuma Nr. 347/PLN/2024 atcelSanu.

Sprieduns nav parstidzans.

Tiesnese L. Cielava



