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Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa

Sada sastava: tiesnese K.Zdanovska

ar sekretari S.Abolu

izskatija atklata tiesas sedé Riga, Abrenes iela 3, civillietu SIA “Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. A/ par dzivojamas majas uzturésanas,
apsaimniekoSanas maksas un komunalo maksajunmu parada piedzinu.

Apraksto$a dala

SIA “Rigas namu parvaldnieks” (turpmak teksta — prasitajs) 2014.gada 26.novembr’ iesniedza tiesa prasibu pret /pers. A/ (turpmak teksta —
atbildetaja) par dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSana maksas un komunalo maksajumu parada EUR 2892,95 apmera, ligumsoda EUR
2892,95 apmera un tiesas izdevunmu piedzigu noradot, ka dzivojama maja /adrese/ atrodas prasitaja apsaimniekosana. Saskana ar 2003.gada
14.februara nekustamo Jpasumu apsaimniekosanas pilnvarojuma figumu nr. Di-03-77- maja /adrese/ nodota Rigas pasvaldibas uznemuma bezpelpas
organizacijas namu parvaldes ‘“Jugla” parvaldiSana. Vairaku reorganizaciju cela izveidots prasiajs, kas ir mineta uznémuma tiesibu un saistibu parpemejs.

Atbildetajai pamatojoties uz Rigas pilsétas valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizacijas komisijas 1999.gada 8.septembra lemumu
pieder Ppasuma tiesibas lidz dzivojamas majas privatizacijai uz dzvokla pasumu /adrese A/.

2008.gada 29.decembr starp Rigas pasvaldibas SIA “Tuglas nami”, kura saisfibu un tiesibu pargenejs ir prastajs, un atbildétaju tika noslegts
dzwvojamas majas uztureSanas un apsaimnickoSanas figuns nr.340, saskana ar kuru prasttajs appémas veikt dzZivojanas nigjas, ka arar to funkcionali
saistitu €ku un bivju un majai piesaistia zemes gabala apsaimniekosanu un uzturgSanu, savukart atbildétaja apneémas segt visus izdevunus, kas saisfiti ar
dzwvojamas majas /adrese/, uzturéSanu un apsaimniekosanu proporcionali vinas Tpasuma esosa dzvokla plafibai, ka art maksat par sanemtajiem
komunalajiem pakalpojumiem. Atbildetajai netika likti Sk&rsli lietot sava pasuma esoSo dzvokli un/vai sanemt komunalos pakalpojunus.

Par dzvojamas majas uzturéSanu, apsaimnickosanu un sagentajiem komunalajiem pakalpojumiem atbildeétaja nav norekinajusies pilna apmeéra un
izveidojies maksajumu parads, kas sastada EUR 2892,95 apmera par laka periodu no 2007.gada 1.aprila lidz 2014.gada 31 janvarim Ka arT prasttajs
saskana ar figuma 2.9.punktu ir aprekinajis igumsodu par maksajunmu kavejumu 0,2 % apmera par katru kaveto dienu no kopgjas parada summas par
laiku no 2008.gada 29.decembra lidz 2014.gada 31.janvarim, kas sastada EUR 6388,39 apmera. Bez tam prasitajs pamatojoties uz taisniguma un
sanmeriguma principu ir samazindjis ligumsoda apnéru lidz pamatparada summai, kas sastada EUR 2892,95 apnera.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1587., 1651., 1652., 1662., 1716., 1720., 1732., 1779., 1828.pantiem Prasttajs idz piedzt no atbildtajas
dzvojamas majas apsaimniekoSanas, uzturésanas un komunglo maksajumu paradu EUR 2892,95 apméra, ligumsodu EUR 2892,95 apnera, tiesas
izdevumus un noteikt prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagent no atbildétajas 6% gada no pamatparada summas.

Prasitaja parstave tiesas s€dé prasibu uzturéja pilniba uz prasibas pieteikuma noradita pamata, apstakliem un apméra. Liidza prasibu apmierinat.

Atbildétaja uz tiesas sédi neieradas, sava iesniegunia tiesai [iidz tiesas sédi atlikt lidz decembrim, jo lidz 21.oktobrim atbildétaja atradas slimnica un
Ppec arstejosa arsta ieteikuma atbildetajai jaapmekle psihologs. 2015.gada 10.novembri atbildétajai jaapmekle kimniskais psihologs. Liidz parcelt tiesas
s€di lidz nakamajam gadam

Pie sadiem apstakliem tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo daju uzskata par iesp&jamu izskatt lietu bez atbildetajas klatbutnes
atzistot atbildetajas neieraSanos uz tiesas sedi par neattaisnojosu, jo atbildétaja savam iesniegumam nav pievienojusi dokumentus, kas apstiprinatu faktu,
ka atbildétaja nevar ierasties uz tiesas sedi 2015.gada 10.novembrt.

Motivu dala

Tiesa, parbaudiusi lietas materialus un noklausijusies prasitaja parstaves paskaidrojumus, uzskata prasibu par dalgji pamatotu un apmierinanmu

Ka redzans no lietas materialos esosas apliecibas par Ppasuma tiesibam vz dzivokli lidz dzivojamas majas privatizacijai, atbildetajai kops
1999.gada 8.septembra pieder pasum tiesibas uz dzivokli /adrese A/. Lieta nav strida, ka atbildétaja ir dzivokla /adrese A/ pasniece, kaut vinas
Tpasuma tiesbas nav registrétas zemesgramata.

2008.gada 29.decembr starp Rigas pasvaldibas SIA “Tuglas nami”, kura saisfibu un tiesibu pargenejs ir prastajs, un atbildétaju tika noslegts
dzvojamas majas uzturésanas un apsaimniekoSanas figans nr.340, saskana ar kura 1. un 3.punktu prasitajs appemas veikt nekustama pasuma /adrese
A/, parvaldi$anu un apsainmiekosanu, savukart atbildetajs apnemas segt prasitajam visus izdevanus, kas saistiti ar kopipasuma apsaimniekosanu,
parvaldSanu, proporcionali sava dzivokla plafibai, un sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem

Chvillikuma 1401.pants nosaka, ka saistibu tiesibas ir tadas tiesibas, uz kuru pamata vienai personai — paradniekam — jaizdara par labu otrai —
kreditoram — zinama darbiba, kam ir mantiska vertba; 1402.pants nosaka, ka saistbu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas
darbibas, vai pec likuma. Saskana ar likuma ‘Par dzivokla pasumu’” (redakceija, kas bija speka idz2011.gada 1.janvarim) 8.panta pirmo dalu, 12.pantu,
Dzvokla pasuma likuma 10.panta 2., 3.punktu noteikts, ka dzivokla fpasniekam ir pienakurrs: 2) segt dzivojamas majas parvaldSanas izdevumus §a
likuma 13.pantd noteiktaja kartba; 3) norekinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Jpasuma lietosanu (piem€ram, apkure,
aukstais Tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana).


https://www.tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Lieta nav strida, ka personas, kuru saistibu un tiesibu parémejs ir prasiajs, un prasitajs veica dzivojamas nijas /adrese/, apsaimnickosanu laika
no 2007.gada l.aprila lidz 2014.gada 31.janvarim Tiesai netika iesniegti pieradijumi, ka prastajs neblitu veicis dZivojamas méjas uzturéSanu un
apsaimnickoSanu vai atbildétajai netiktu sniegti konunalie pakalpojumi, vai, ka atbildétaja nebtitu sanemusi prasitaja sniegtos pakalpojumus.

Tiesa, parbaudot lictas materialus, uzskata, ka prasitdjs ir noteicis dzivojamas méjas uzturéSanas un apsaimniekosanas izdevunmus saskana ar starp
pusem noslégta figuma nosacjumiem, normativo aktu prasibam un pamatoti ir piestadyis rékinus, kas attiecas uz sniegtajiem konmunalajiem
pakalpojumiem.  Atbildétaja nav iesniegusi pierddjumus tam, ka prastaja piestadiie aprékini par minétajiem izdevumiem un konmunalajiem
pakalpojumiem nav pamatoti un nav tos apstridéjusi prasibas kartiba.

Ta ka saskana ar Civillikuma 1838.pantu faktu, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo, bet tiesai netika iesniegti pieradfjumi, ka
atbildetaja ir izpildfjusi savas saistibas pret prasitaju, veicot dzivojamas majas apsaimniekoSanas un konumalo pakalpojunu apmaksu.

Saskana ar prastaja aprekiniem, ko atbildetaja nav apstridgjusi, atbildetajas dzivojanmias majas uzturéanas, apsainniekosanas izdevamu, konunalo
maksajunmu parads par laika periodu no 2007.gada 1.aprila idz 2014.gada 31.janvarim sastada EUR 2892,95 apnera.

Ka arf, saskana ar Civillikuma 1716.pantu igumsods ir pameturns, ko kada persona uzemas ciest sakara ar savu saistibu, taja gadjunma, ja viga So
saistibu neizpilditu, un 1720.pantu kreditors var prast ka Iigumsodu, ta arT iguma izpildSanu, ja figunmsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildSanu
vispar, ka par neizpildiSanu 1sta laika. Saskana ar starp pusém noslegta liguma 3.8.punktu par maksajumu kavejumu gadijumos par katru nokaveto dienu
maksajama soda nauda 0,2% apmera no kopgjas parada summas.

Prasttajs pamatojoties uz minéto punktu aprekinajis figunsodu par samaksas kavejunu par laika periodu no 2008.gada 29.decenbra lidz
2014.gada 31.janvarim, ko samazinajis lidz pamatparada summas apnera EUR 2892,95 apnera.

Tiesa uzskata, ka prasiba dala par ligumsoda par laika periodu no 2008.gada 29.decembra fidz2014.gada 31 janvarim junjam EUR 2892,95
apnera piedzigu ir dalgji apmierinama un no atbildétajas prastaja laba piedzenanms ligumsods EUR 1446,48 apmera.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu figunsods ir pametuns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu, taja gadijuma, ja vipa So
saistibu neizpilditu, un 1720.pantu kreditors var prast ka liganmsodu, ta arf figuma izpildSanu, ja Tigunmsods bijis norunéts ne tik daudz par neizpildiSanu
vispar, ka par neizpildSanu sta laika. Saskana ar starp pusémnoslegta figuma 3.8.punktu par maksajumu kavejumu par katru nokaveto dienu atbildétajai
ir pienakums maksat ligumsodu 0,2% apmera no kopgjas parada summas. Prasitajs pamatojoties uz mingto punktu aprekinajis figunsodu par samaksas
kav&jumu par laika periodu no 2008.gada 29.decembra lidz 2014.gada 31.janvarim, ko samazingjis lidz pamatparada summas apmeram EUR 2892,95
apnera.

Saskana ar Civillikurma 1724.'pantu igumsoda cietgjs var ligt samazindt pieprastto ligumsodu lidz saprafigam apnram, ja tas ir parmerigs,
salidzinot ar neizpildiSanas vai nepienacigas izpildSanas radito zaud&junmu vai npemot vera citus apstaklus (redakcija, kas bija speka lidz 2014.gada
1 janvarim). Tiesa atzist, ka nemot véra figumsoda ievérojamo apmeru, ka art faktu, ka atbilstosi grozjumiem Civillikuma 1716.panta, kas stajas speka
kops 2014.gada 1.janvara, igumsoda apners nevar tik noteikts lielaks par 10 % no pamatparada summas, prasitaja aprekinatais figumsods nav
atzistams par sanmerigu attieciba pret pamatparadu un nokave&juma laiku. Tiesa nem vera faktu, ka atbildetajas parads uzkrajies ilgstosa laika perioda. Ka
artto, ka atbildetaja atzistama par pat€rétaju attieciba pret prasttaju ka pakalpojumu sniedzgju, fidz ar to piemerojamas ar1 Paterétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 6.panta tresas dalas 4.punkta noteiku, kas nosaka, ka par netaisnigiem figuma noteikumiem atzistami noteikumi, kas uzliek paterétajam, kurs
neizpilda vai nepienacigi izpilda igunsaistibas, neproporcionali lielu igunmsodu par figumsaistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi salidznajuma ar
Tigumsaistibu neizpildiSanas vai nepienacigas izpildisanas radito zaudgjumu vai npemot vera citus apstakjus. Saskana ar Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 6.panta 11.dalu tiesa, izSkirot stridu vai veicot citas no razotaja, pardeveja vai pakalpojuma sniedzgja un paterétaja noslegta figuma izrietosas
procesualas darbibas, izverte figuma noteikumus un strida atrisinaSanai attieciba uz pat€rétaju nepienero liguna ietvertos netaisriigos noteikunus. Pie
sadiem apstakliem tiesa atzist, ka prasttaja aprekinatais igumsods atbildetajai par maksajumu savlaicigu neveikSanu ir samazinams un nosakans 50%
apmera no pamatparada summas, t.i. EUR 1446,48 apnera.

Lidz ar to tiesa atzist, ka no atbildetajas prasitaja laba piedzenams figumsods par noligto maksajumu samaksas kavejunu, ko atbildétaja nav
apstridgjusi, par laika periodu no 2008.gada 29.decembra Iidz 2014.gada 31.janvarim - EUR 1446,48 apnera. Savukart prasiba dala par pareja
ligunsoda EUR 1446,48 apmera piedzinu - noraidama.

Chvillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts Iiguns uzliek fidzgjiem pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas izpildiSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma. Lidz ar to, ta ka tiesai netika iesniegti pieradjumi, ka atbildetaja ir
izpildjusi savas saistibas pret prasitaju, no atbildétajas prasitaja laba piedzenama pamatparada — uzturéSanas, apsaimniekosanas un komunalo
pakalpojumu maksa par laika periodu no 2007.gada 1.apria lidz 2014.gada 31.janvarim EUR 2892,95 apmera un ligunsods par laika periodu no
2008.gada 29.decenbra lidz2014.gada 31.janvarim, kas sastada EUR 1446,48 apnera.

Ka aritiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu un Civillikuma 1756., 1765., 1763.pantu ir atzistamas prasitaja tiesibas sagemt no
atbildétajas likumiskos sesus procentus gada no pamatparada summas EUR 2892,95 apnera, par laku lidz sprieduma izpildei, nemot véra, ka procentu
pieauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielunu.

Bez tam, saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantuno atbildétajas prastaja laba piedzenami izdevumi par valsts nodevas samaksu EUR 408,32
apnera, t.i. proporcionali apmierinato prasfjumu apméram. Ka ar saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu un treSo dalu tiesas izdevumi ir art
ar lietas izskatSanu saisftie izdevumi, kas saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmo dalu ir ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu
piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi (5.punkts), t.i. EUR 4,70 apnera. Kopa no atbildétaja prasiaja laba piedzenami tiesas izdevumi EUR
413,02 apmera.

K arf saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'panu tiesa atzist, ka atbildétajai nosakams sprieduma labpratigas izpildes termins desmit dienu laka
pec sprieduma stasanas likuniiga speka.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un vadoties no likuma ‘“Par dzivokla pasumu’” (redakcija, kas bija speka lidz2011.gada 1.janvarim) 8., 12.panta, Dzivokla
ipasuma likuma 10.panta, Civilikuma 1401., 1402., 1587., 1716., 1717., 1720., 1724.1, 1753., 1756., 1759., 1765.panta un Civilprocesa likuma 8.,
41.,97.,193., 195., 204. panta, tiesa

nosprieda:



apmierinat dalgji SIA “Rigas namu parvaldnieks” prasibu pret /pers. A/ par parada piedziu un piedztt no /pers. A/, personas kods /personas
kods/, SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas numurs 40103362321, laba pamatparadu EUR 2892,95 (divi tikstosi astoni simti devindesmit divu
un 95/100 euro) apmera, ligumsodu EUR 1446,48 (viens tikstotis Getri simti Cetrdesmit seSu un 48/100 euro) apmera un tiesas izdevunmus EUR 413,02
(Cetri simti trispadsmit un 2/100 euro), kopa EUR 4752,45 (Cetri tikstosi septini simti piecdesmit divu un 45/100 euro) apmera.

Atzit SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas numurs 40103362321, tiesibas sanemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/,
likumiskos 6% (sesus procentus) gada no pamatparada EUR 2892,95 (divi tikstosi astoni simti devindesmit divu un 95/100 euro) apnméra summas par
laiku idz sprieduma izpildei.

Noraidit SIA “Rigas namu parvaldnieks” prasibu pret /pers. A/ dala par ligumsoda EUR 1446,48 apnera piedzinu.

Noteikt /pers. A/ sprieduma labprafigas izpildes termigu— 10 dienu laka pec sprieduma stasanas speka.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Pilns sprieduma teksts sastadits 2015.gada 24.novembri.

Tiesnese K.Zdanovska
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