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Valmieras rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis J.Grinbergs

ar sekretari S.Adamsoni

piedaloties prasitaja parstavim /pers. C/, atbildétaja parstavei /pers. D/

2013.gada 7.novembriatklata tiesas sédé izskatija civilietu AS ,SEB banka” prasiba pret /pers. E/ un SIA ,VELAT’ par parada
piedzinu.

Aprakstosa dala

AS ,SEB banka” (turpmak prasttajs) célusi tiesa prasibu, kura 10dz piedzt no /pers. E/ (turpmak atbildétaja) pamatparadu Ls 7000,
procentus par aizdevuma lietoSanu par laika periodu lldz 2012.gada 1.augustam Ls 5,88, piedzinas neiesp&jamibas gadijuma piedzit
$o paradu no SIA \VELAT".

Prasibas pieteikuma noradis, ka atbildétaja 2004.gada 2.decembriiesniegusi prasitajam pieteikumu par Unikarte Classic un
Unikarte Gold kredttkarSu izsniegSanu un konta atvérSanu, kura logusi izsniegt vinai VISA kreditkarti ar kredia limitu Ls 100 apméra.
Ar sawu parakstu atbildétaja apliecinjusi, ka ir iepazinusies un piekrit noteikumiem par Unikarte Classic un Unikarte Gold kreditkaru
izsniegSanu un konta atvérSanu.

Pamatojoties uz pieteikumu prasitajs pieSkiris atbildétajai kreditkarti, pieskirot kredilimitu. Noteikumu I. punkts nosakot norékina
periodu, saskana ar kuru konta pasniekam javeic iemaksa minimalas bilances atjaunoSanai divu nedélu laika, skaitot no ménesa
pirma datuma. Atbildétaja esot iztéréjusi kredita limitu un nav atmaksajusi prasitajam naudas summu kopuma Ls 7000 apméra, kas
redzams no atbildétdjas konta izraksta un pievienota aprékina. Sakara ar to, ka atbildétaja nav veikusi paredzétos maksajumus,
prasitajs, pamatojoties uz noteikumu 7.3.punktu, vienpuséji atkapies no kreditkartes lguma.

2011.gada 17.septmbriun 2012.gada 07.augusta prasitajs nosutijis atbildétajai pazinojumu par paradu. Noteikumu 1.punkts nosakot,
ka konta pasniekam jamaksa kredita procenti par atlautd kredita izmantoSanu. Prasitajs aprékinajis kredita procentus par izmantoto
un neatmaksato kredtlimitu.

2004.gada 6.decembristarp prasitaju un SIA ,VELAT” noslégts galvojuma ligums, saskana ar kuru tas uznémies galvot par /pers. H/
saistibam, kas izriet no kredikartes izmantoSanas liguma. Esot pamats piedzt no galvinieka visus augstak noraditos maksajumus
gadijuma, ja atbildétaja tos nevarés samaksat.

Atbildétaja rakstveida paskaidrojumos noradijusi, ka prasibu neatzist. Ir banka rakstijusi pieteikumu par VISA kredtkartes pieskirSanu
un kredita limita Ls 100 un Ls 700 pieSkirSanu. Tobrid dzivojusi Vacija un nauda bijusi nepiecieSama dzivoSanai un studijam.
2007.gada izlémusi prasitaja karti vairs neizmantot. Bankas karti un arT ibankas kodus ir atdevusi matei, kura solijusi visas
paradsaistibas nokartot un karti anulét. Noliedz, ka batu raksfijusi bankai iesniegumu par kredtta limita palielina8anu uz Ls 7000. No
iesnieguma esot redzams, ka to esot rakstijusi un parakstfijusi vinas mates. No konta izdrukas redzams, ka nauda apgrozZita mates
Ipers. I vajadzZbam. Neesot ne mutiski, ne rakstiski mati pilnvarojusi palielinat kredita limitu.

Prasitaja parstavis tiesa s€édé prasibu uzturéja speéka. Atbildétaja esot palielindjusi kreditu Idz Ls 700, péc tam Idz Ls 7000. Lai
palielinatu kreditu klientam esot jaraksta iesniegums, ko banka izverté. Ja iesniegumu raksta banka, tad darbinieks parbaudot
personibu. Ja atbildétaja neesot veléjusies kredtta palielindjumu, vinai bijusi iespéja sekot konta stavoklim un par to informét banku.
Atbildetaja nav izradijusi iebildumus par naudas pieSkirS8anu un nauda izlietota. Prasitajs neatbildot par atbildétdjas bankas datu

Ipers. I liecibas noradros faktus. Uzskata, ka arT pirms kredtta palielinaSanas dz Ls 7000 parads Ls 700 nav bijis atmaksats.

Atbildétajas parstave tiesas sédé prasibu neatzina. Atbildétaja tikai no tiesas dokumentiem uzzinajusi par $adam paradsaistibam.
Atbildétaja neesot darjuma puse un nevarot uznemties atbildét par Sadam saistibam. Atbildétaja esot vérsusies policija un ta esot
konstatéjusi paraksta viltoSanas faktu. Ekspertize neesot noZiméta, jo atteikts ierosinat kriminalprocesu. No konta esot redzams, kur



nauda péc tas sanemSanas ir ieskaitita, ta izlietota SIA ,VELAT' uznéméjdarbibai. Uzskata, ka uz Ls 7000 pieskirS8anas bridi
atbildétajai paradsaistibas neesot bijusas.

SIA \VELAT” (ta parstavis) uz tiesas sédi nebija ieradies, nedarot zinamus neierasanas iemeslus. SIA ,VELAT’ par tiesas sédi tika
pazinots likuma noteikta kartiba, nosiitot tiesas pavésti uz ta juridisko adresi. Tiesa noléma skatt lietu bez SIA ,VELAT” klatbdtnes.

Motivu daja

Tiesa, uzklausiusi puses, liecinieces liecibas un iepazinusies ar rakstveida pieradijumiem, atzZist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama dalgji.

Lieta starp pusém nepastav strids un tadé| tiesa saskana ar Civilprocesa likuma (turpmak CPL) 96.panta piekto dalu un 104.pantu
uzskata par pieraditiem talak noraditos faktiskos apstak|us. Turklat tos apstiprina arf pusu iesniegtie pieradijumi un liecinieces /pers. I/
liecbas.

2004.gada 2.decembri atbildétaja veérsusies pie prasitaja ar pieteikumu par lguma noslégSanu par kreditkartes pieskirSanu ar kredita
limitu Ls 100. Uz minéta pamata prasitajs pieskiris atbildétajai kreditkarti ar pieejamo kreditu Ls 100. 2006.gada 12.augusta
atbildétaja rakstveida iesnieguma ligusi prastajam palielinat kredtta limitu idz Ls 700. Sis pieteikums apmierinats un pieejamais
kredits atbildétajai ir palielinats ldz Ls 700.

2007.gada 14.maija /pers. I/, atrodoties banka tas darbinieces klatbitne, atbildétajas varda sastadija iesniegumu un parakstija
(viltojot atbildétajas parakstu), lidzot palielinat atbildétajas kreditkartes limitu idz Ls 7000. Prasitajs pamatojoties uz So pieteikumu
aizdevuma summu ir palielingjis ldz Ls 7000. Minéta naudas summa ir ieskaitita atbildétajas bankas konta un izlietota.

Pédejo faktus apliecina liecinieces /pers. I/ tiesa sniegtas liecibas, ka rakstijusi iesniegumu par Ls 7000 kredita pieSkirS8anu meitas
varda. lesniegumu rakstijusi banka bankas darbinieces /pers. J/ klatbitné, kura bijusi vinai pazistama. Bankas darbinieces klatbatné
zvanijusi meitai, kura gan Sobrid apgalvo, ka $adu sarunu neatceras. Naudas lidzek|us no meitas konta parskaitijusi un izmantojusi SIA
~ELAT’ vajadzZibam. Vinai bijusas meitas ibankas karSu kopijas. Atzist savu vainu notiku$a un ir gatava atmaksat $o aizdevumu.

Atbildétaja puse tiesas procesa neapstridéja liecinieces mitétos faktus, ka art neiesniedza pieradijumus par pretéjo- ka 2007.gada
14.maija iesniegums banka bUtu iesniegts ka savadak vai apSaubot, ka uz ta ir viltots atbildétajas paraksts.

Tiesa tadejadi secina, ka prasitaja un atbildétajas starpa saskana ar Civillikuma (turpmak CL) 1934., 1935.pantiem ir nodibinatas no
aizdevuma liguma izrietoSas tiesiskas attiecibas, jo prasiajs ir aizdevis atbildétajai zinamu naudas summu. Saskana ar bankas
kreditkarSu izdoSanas un konta atvérSanas noteikumiem, piekriSanu kuriem atbildétaja ir devusi parakstot sakotn&jo pieteikumu
bankai, atbildétaja ir apnémusies nodrosinat konta minimalas bilances atjaunoSanu un nepartérét atlauto krediu, ka arT maksat
procentus par kredita izmantoSanu.

2012.gada 7.augusta prasttajs ir pazinojis atbildétajai par atkdpSanos no kredita liguma, jo minétas saistibas nav pilditas, izsniegta
aizdevuma Ls 7000 atmaksa nav veikta. Atbildétaja §is prasiaja darbibas nav apstridéjusi, tadejadi tiesa secina, ka ir iestajies
aizdevuma saistibu atmaksas termin$ un saistibas izpildijuma pienakums.

Tiesa saistiba ar $o aizdevuma darjumu konstaté atbildétdjas paradsaistibas Ls 700 apméra, ko tiesa pamato talak noraditiem
apsverumiem.

Saskana ar CL 1427.pantu pie jebkura tiesiska darijuma butbas pieder ta dalibnieku gribas izteikums. Kamér tads nav izteikts
darijums nav spéka. Aizdevuma liguma sakotnéja noslégSana ar atbildétaju netiek apstridéta, vina ir izteikusi véléSanos sanemt
aizdevumu Ls 100. Vélak liguma nosaciumi grozti, pieskirts aizdevuma palielinajums lidz Ls 700. Gribas izpausmi un staSanos $ada
darijuma atbildétaja neapstrid un to apliecina arivinas parakstu uz attieciga vienpuséja akta (iesnieguma).

Taja pasa laika ir noskaidrots, ka atbildétaja nekad nav pieprasijusi prasitajam palielinat aizdevumu idz Ls 7000. Nav nekadu $adu
vinas brivas gribas izpausmi apliecino$o pieradjumu. TieSi pretéji, ir pieradits, ka $adu aizdevuma palielindjumu, viltojot vinas
parakstu, ir veikusi cita persona, kura arfiegltos naudas lidzek|us izmantojusi savam vajadzibam. Lieta ir pieradits, ka prasitajam ka
kreditoram, darbojoties caur savu darbinieku, bija zinams, ka $1atbildétajas gribas izpausme nav ista, un tiesi, ka iesniegumu bankai
sastada un paraksta cita persona. Tadejadi prasitajam pielietojot no t& sagaidamo saprafigo ricibu un ripibu bija visas iespéjas
parliecinaties, ka patiesais aizdevuma liguma dalibnieks- aiznéméjs nemaz nevélas staties §ada darjuma- neprasa aizdevuma
palielindjuma pieskirSanu. Tiesas ieskata, prastajs ka kredtiestade ir atbildigs par ta darbinieku pavirSibu. Pie tam, prasiaja
parstavis pats atzina, ka bankas iek$€ja procedira uzliek pienakumu tas darbiniekam parbaudit $ada iesnieguma iesniedzéja
personibu.

Attieciba uz aizdevuma darjuma Ls 6300 apméra (Ls 700 palielindjuma uz Ls 7000) speka pastavéSanu tiesa par nepietiekamu
atZist prasiaja argumentaciju, ka atbildétaja naudu ir pienémusi un iztéréjusi. Tiesa piekrit prasitaja nostajai, ka atbildétaja nes
atbildibu par savu privato bankas konta piekluves datu nodoSanu citai personai, kura tos iespé&jami launpratigi izmanto savam
vajadzibam. Tomér konkréta lietd, lai konstatétu darjuma spéka esamibu, visupirms ir nepiecieSams fiksét ta dalibnieka iestasanos
darijuma, vai nu ar noteiktam darbibam vai savadak izpauzot savu gribu (rakstiski, mutiski vai klus€jot). Kontekstd ar bankas
darbinieka ricibu, pienemot iesniegumu no citas personas, prasitdjam nebija visu nepiecieSamo priekSnosacijumu, lai CL 1428.panta
izpratné fiksétu atbildétajas gribas izpausmi un droSi secinatu par tas esamibu.

Ipers. I riciba faktiski ir saskatamas noziedziga nodarjuma pazimes- dokumenta viltoSana, kas pieskir personai noteiktas tiesibas,
kas izdarta mantkarigd nolika. To apliecina arm 2013.gada 8.augsuta policijas Iémums par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu
konstatéjot KL 177.1, 275.pantu noziedzZigo nodarjumu pazimes, vienlaicigi konstatéjot noilguma iestdSanos. Saskana ar CL
1415.pantu darbibas, kas pretéjas likumam vai vérstas, lai apietu likumu nevar bt par tiesiska darijuma priekSmetu un tads darjums
nav speka.



Secinams, ka prasitajam faktiski dé| ta darbinieces nolaidigas ricibas ir raduSies zaud&jumi. Saskana ar CL 1782.panta iestradato
principu tiedi prasitajam ir janes atbildiba par ta izvéléto darbinieku nodaritiem zaudé&jumiem, jo tam bija japiegrieZz nepiecieSama
uzmaniba izvéloties savus darbiniekus, japarliecinds par to spéjam un noderibu, izpildot darba piendkumus. Ari no CL 1776.panta
izriet, ka zaudéjumu cietéjs nevar prast tadu zaudéjumu atlidzibu, no kuriem tam bija iesp&jams izvairties veicot attiecigos apstak|os
sapratigus pasakumus. Konkréta lietd bankas darbinieka nolaidiba ir acimredzama un prasitajam bija visas iespéjas $adu situaciju
nepielaut. Bankas darbinieka riciba pat iespéjams ir saskatamas noziedziga nodarijuma atbalstiSanas pazimes.

Tiesa nem ari véra, ka atbildétaja faktiski pati nav izmantojusi prasitaja it ka vinai pieskirto aizdevuma palielindjumu virs Ls 700, jo ka
redzams no konta parskata pieskirtais aizdevums ir parskaitits uz /pers. I/ kontu. Tadejadi taisniguma principam neatbilstu pieprasit
atbildétajai saistibas, no kuras vina nav guvusi nekadu labumu, izpildjumu.

Tadejadi tiesa uzskata par spéka esoSu tikai aizdevuma darjumu par Ls 700 aizdoSanu atbildétajai. Saskana ar CL 1587.,
1943.pantu atbildétajai bija pienakums atmaksat prasitdajam aizdevumu. Atbildétaja saskana ar CL 1838.pantu lietd nav iesniegusi
pieradijumus, ka uz aizdevuma palielinadSanas lidz Ls 7000 dienu vinas saistibas pret prasiaju btu izpilditas- Ls 700 tikusi prasitajam
atmaksati. To neapstiprina arT prasitajas konta parskats (lietas lapa 198-204), no kura redzams, ka uz 2007.gada 15.maiju konta
atlikums bitu bijis negativs (- Ls 700), jo nauda $aja datuma no konta ir nonemta un péc tam atskaitita atpakal, savukart 2007.gada
16.maija atkal ir nonemta. Tas apliecina, ka prasiajam lidz Sim nav bijis iesp&jams atgdt no atbildétajas aizdotos Ls 700. Attieciba uz
S0 naudas summu izlietojumu tiesa nenem véra apstaklus, ka naudu ir lietojusi /pers. I, jo So aizdevuma dalu ir pieprasiusi un
sanémusi pati atbildétaja un $aja dala vina nes atbildibu par sava bankas konta datu nodoSanu citai personai (savai matei).

Tiesa nesaskata pamatu piedzit no atbildétajas prasitaja aprékinatos ligumiskos procentus Ls 5,88 apméra, jo no prasitaja iesniegta
aprékina (lietas lapa 7) saprotams, ka tie ir aprékinati par periodu péc 2008.gada jilija par pardada summu Ls 7000, tatad laika
periodu un aizdevuma summu, kad tiesa tiesiska darjuma spéka esamibu nav atzinusi.

2004.gada 6.decembristarp prasitaju un SIA ,VELAT’ noslégts galvojuma lgums. Tas paredz, ka SIA ,VELAT’ galvo par atbildétajas
saistibam, kas izriet no 2004.gada 6.decembra VISA Classic izmanto$anas liguma noteikumiem par kredia limita Ls 100 atvérSanu,
ka art ar to saistito blakus maksajumu atmaksasanu. Galvinieks uznemas saistibas ka pats paradnieks un atsakas no prasijuma, lai
kreditors vispirms griezas pie galvena paradnieka.

Saskana ar CL 1692.pantu, galvojums ir lgumiski uznemts pienakums atbildét kreditoram par galvena paradnieka saistibu, peédéjo
neatbrivojot no saistibu izpildes. Galvojuma mérkis ir nodrosinat kreditoram galvenas saistibas izpildijumu.

Tiesa uzskata, ka SIA ,VELAT” ir galvojusi tikai par sakotnéja izdevuma Ls 100 atmaksu un galvojuma saistiba nav speka attieciba uz
vélak nemtiem aizdevuma palielinajumiem. Galvojuma lguma ir skaidra norade, ka galvojums ir dots par kredta limitu Ls 100 un ta
atmaksasanu. Liguma nav pieligts, ka galvojums attiektos uz kredita liguma nakotnes grozijumiem (kredita palielinaSanu). ArT uz citiem
rakstveida aktiem, kas saistas ar aizdevuma palielinaSanu, nav galvinieka SIA ,VELAT” piekriSanas.

Saskana ar spéka esoso judikatdru (Augstakas tiesas Senata 2012.gada 7.marta spriedums lieta Nr. SKC—-115) galviniekam no
galvojuma saistibas izriet subsidiara atbildiba, pie tam, subsidiara atbildiba iestajas ari pastavot ekspromisoriskam galvojumam- kad
galvinieks uznemas atbildét par saistibu ka pats paradnieks (CL 1702.panta otra dala).

Tadejadi tiesa saskata pamatu atbildétajas paradsaistibas Ls 100 apméra piedzit uz subsidiaras piedzinas pamata no galvinieka
SIA ,VELAT”, nosakot, ka no galvinieka parads ir piedzenams pilnigas vai dalgjas Sis parada summas piedzinas no galvena
paradnieka neiespéjamibas gadijuma.

Ta ka tiesa prasibu dal€ji apmierina, saskand CPL 41.pantu no atbildétajas par labu prasitajam piedzenami tiesas izdevumi:
proporcionali apmierinatas prasibas dalai valsts nodeva Ls 105 un lietd maksatie ar lietas izskatiSanu saisttie izdevumi Ls 5,50.

Vadoties no CPL 2041, panta spriedumam nosakams labpratigas sprieduma izpildes termins 10 dienas no ta stadanas spéka.
Rezolutiva dala

Tiesa, vadoties no CPL 190., 193. pantiem, nosprieda:

Prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no /pers. E/, p.k./personas kods/, par labuAS ,SEB banka”, reg. Nr. 40003151743, konta Nr. LV79UNLA0091000904403, Ls
810,50 (astoni simti desmit latus un 50 santimus), ko veido aizdevuma parads Ls 700 un tiesas izdevumi Ls 110,50. Piedzinas
neiespéjamibas gadijuma no /pers. E/ paradu Ls 100 apméra piedztt no galvinieka SIA ,VELAT”, reg. Nr. 44102018495. Pareja dala
prasibu noraidt.

Spriedumam noteikt terminu labpratigai ta izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma stasanas likumiga spéka.

Spriedumu var parsitdzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stdzibu
Valmieras rajona tiesa.

Pilns tiesas spriedums sastadits 2013.gada 21.novembri.

Tiesnesis: J.Grinbergs



