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SPRIEDUMS
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Riga 2015.gada 18.februart

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente I.Kalinina,
tiesnese S.Linipa un tiesnese U.Mihailova,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,ADM Baltik Tranzits” pieteikumu par
Valsts ienémumu dienesta 2011.gada 14.septembra [€muma Nr.22.4.6/62480 atcel§anu, sakara ar Valsts iepémumu dienesta
apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 16.augusta spriedumu dala, ar kuru apmierinats SIA ,,ADM
Baltik Tranzits” pieteikums dala par aprékinato pievienotas vértibas nodokli 17 824,87 euro (Ls 12 527,39).

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienemumu dienests (turpmak — dienests), konstat€jot pieteicgjas SIA ,,ADM Baltik Tranzits” muitas
noliktava preCu iztrukumu, ar 2011.gada 14.septembra lemumu Nr.22.4.6/62480 (turpmak — Lémums) pieteic€jai papildus
aprékinaja un samaksai budzeta noteica muitas nodokli Ls 3013,42 un pievienotas vertibas nodokli Ls 12 527,39.

Lémuma noradits, ka Muitas parvalde pieteic€jas muitas noliktava veiktaja inventarizacija konstatgja, ka noliktava
faktiskais precu daudzums neatbilst dokumentos uzraditajam daudzumam. Tadgjadi pieteic€jai saskana ar Padomes Regulas
(EEK) Nr. 2913/92 (1992.gada 12.oktobris) par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (turpmak — Muitas kodekss) 204.panta
1.punkta “a” apakSpunktu radas ievedmuitas parads.

[2] Pieteikuma tiesai pieteicgja lidz Lémumu atcelt ka nepamatotu, jo dienests nav izpildijis uzklausiSanas
pienakumu (nav noskaidrojis pieteic€jas viedokli par parbaudé konstatéto precu iztrikumu) un nav némis vera, ka pieteicgja
visas konstatétas nepilnibas bez uzaicingjuma un atbilstosa priekSlikumu saraksta ir noversusi. Ja dienests biitu savlaicigi
pieprasijis paskaidrojumus no pieteicgjas, tad biitu noskaidrots, ka nepilnibas bija jau sen novérstas. Tadejadi ar dienesta
prettiesisku Lemumu pieteic&jai var tikt radits nepamatots bitisks kait€jums.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 16.augusta spriedumu atcelts LEmums dala par aprekinato
pievienotas vertibas nodokli Ls 12 527,39, pargja dala tiesvediba lieta izbeigta. Pirmas instances tiesas spriedums pamatots
ar turpmako.

[3.1] Tiesvediba lieta dala par Lémuma atcelSanu dala par papildus samaksai budzetd noteikto muitas nodokli
Ls 3013,42 izbeidzama, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 4.punktu, jo pieteicgja atteikusies no
pieteikuma minétaja dala.

[3.2] Pieteicgja ka vienigo iebildumu pret Lémuma pamatojumu dala par aprekinato pievienotas veértibas nodokli
noradijusi uz apstakli, ka dienests administrativaja procesa iestadé nav noskaidrojis un némis véra pieteicgjas viedokli par
parbaudeé konstateto preCu iztrikumu un nav némis veéra, ka pieteic€ja visas konstatétas nepilnibas ir noversusi.

No lietas izriet, ka, veicot muitas noliktavas darbibai izsniegtas atlaujas tur€Sanas nosacTjumu parbaudi, pieteic€jas
muitas noliktava Maskavas iela 455a, Riga, tika veikta inventarizacija. Inventarizacijas laika tika salidzinati precu atlikumi
noliktavas atbildigas personas izsniegtaja apstiprinataja izdruka ar faktiskajiem precu atlikumiem muitas noliktava. Dienests,
veicot precu atlikumu parbaudi, konstatgja, ka precu atlikumu izdruka ir uzraditas, bet muitas noliktava faktiski neatrodas
vairakas precu pozicijas.

Par konstatétajiem parkapumiem 2011.gada 20.aprili sastaditi Muitas parvaldes Muitas atlauju kontroles dalas
parbaudes akti Nr.137 un Nr.138. Aktos konstatets, ka muitas noliktava parbaudes bridi neatradas konkrétas preces — 22
iepakojumi infrasarkano kabinu (deklareti ar VAD IMA Nr.0206/8-601637), tr1s iepakojumi infrasarkano kabinu (deklargti ar
VAD IMA Nr.0206/8-607767), 45 iepakojumi ar b&rnu bilzu gramatam, ziméSanas albumiem (deklaréti ar VAD IMA
Nr.0258/3-105183), viens iepakojums ar map&m, dokumentu glabasanas kastem (deklaréts ar VAD IMA Nr.0258/3-
105185), 104 iepakojumi ar $kiltavam, lampam un to dalam (deklaréti ar VAD IMA Nr.0258/3-105188), 88 iepakojumi ar
trikotazas izstradajumiem (deklaréti ar VAD IMA Nr.0258/2-004606), 13 kastes ar potiti nosedzoSiem apaviem (deklaretas
ar VAD IMA Nr.0258/4-102782), astoni iepakojumi ar T-krekliem (deklaréti ar VAD IMA Nr.0206/6-614260), divi



iepakojumi ar trenazierim (deklaréti ar VAD IMA Nr.0206/5-611304), 211 iepakojums ar sievieSu apaviem (deklareti ar VAD
IMA Nr.0206/9-600931) un 4609 apavu pari (deklaréti ar VAD IMA Nr.0206/11-601525) (turpmak — Preces). Par
noraditajam Precem dienests pieteic&jai papildu samaksai budzeta aprekinaja muitas paradu Ls 15 540,81, tostarp muitas
nodokli Ls 3 013,42 un pievienotas veértibas nodokli Ls 12 527,39.

[3.3] AtbilstoSi Muitas kodeksa 101.panta, 201.panta 1. un 2.punkta, 204.panta 1. un 2.punkta nosacijumiem,
pieteic€jai ka muitas noliktavas tur€tajai bija pienakums nodroSinat pre¢u atraSanos muitas uzraudziba un izpildit saistibas,
ko uzliek preCu glabasana saskana ar muitas noliktavas procediiru. Lidz ar to tiesa atzina, ka pastav Muitas kodeksa
204.panta 1.punkta ,,a” apakSpunkta noteiktais ievedmuitas parada raSanas pamats, jo pieteicgja nav izpildijusi kadu no
pienakumiem, ko uzliek ievedmuitas nodoklim paklaujamo precu pagaidu glabasana.

[3.4] Tomér no dienesta piemérotajam likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” normam izriet, ka ar pievienotas
vertibas nodokli ir aplieckams pre¢u imports, tas ir, precu ieveSana iek§zeme no treSajam valstim un nodokli maksa jebkura
persona, izlaizot preces brivam apgrozijumam.

Nemot veéra Augstakas tiesas judikatiiras atzinas, ka Muitas kodeksa paredzeta glabasanas procedira nozimg, ka
muitas noliktavas glabatam arpuskopienas precém, kuras nav izlaistas brivam apgrozijumam un [idz ar to nav uzskatamas
par importétu preci, nepiemero likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 2.panta astoto dalu, pirmas instances tiesa atzina,
ka precu ieveSana muitas noliktava nav uzskatama par precu importu un secigi nav aplickama ar pievienotas vértibas
nodokl.

Lieta nav konstat€jamas tadas pieteic€jas darbibas, kas liecinatu, ka preces pieteicgja ir importgjusi vai izlaidusi
brivam apgrozijumam. Dienests Lémuma nav pienacigi pamatojis to, ka pieteicgja ir atbildiga par pievienotas vertibas
nodokla parada samaksu, kur§ radies, pieteic€jai neizpildot kadu no pienakumiem, ko uzliek ievedmuitas nodoklim
paklaujamo pre¢u pagaidu glabasana. Sada pamatojuma neesibu tiesa atzina batisku parkapumu, jo Lémuma ietvertais
pamatojums neattaisno pieteicgjai uzlikto pienakumu veikt valsts budzeta papildu pievienotas vertibas nodokla maksajumus.

[3.5] Dienesta procesualo parkapumu, neuzklausot pieteicgju, tiesa atzina par nebitisku, jo pieteicgjai bija iespgja
izteikt savu viedokli apstrideéSanas iesnieguma un pieteikuma.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 16.augusta spriedumu dala, ar kuru apmierinats pieteikums, dienests
iesniedza apelacijas stidzibu, kura nepiekrit pirmas instances tiesas motivacijai un norada, ka tiesa, pieteic€jas darbibas
atzistot par precu pagaidu uzglabasanu, nav objektivi izvertgjusi lietas faktiskos apstaklus. Precém piemé&rota muitas
procediira (glabasana muitas noliktava) turpinas, kamér preces atrodas muitas noliktava, un noliktavas turtajam ir
pienakums nodro§inat nepiecieSamo pre¢u uzraudzibu. Tas tiek noteikts ar meérki, lai dalibvalstu ekonomikas aprité
nepielautu neatmuitotu precu izlaiSanu.

Ta ka pieteicgja ka noliktavas turétaja nav izpildijusi precu uzglabaSanas saistibas, t.i., krajumu uzskaiteé nav
atspogulojusi faktisko precu, kuram tika piemerota muitas noliktavas procediira, daudzumu, tad par precém, kuras
parbaudes bridi neatradas muitas noliktava, pieteic€jai aprékinams arT pievienotas vertibas nodoklis.

[5] Paskaidrojuma par dienesta apelacijas stidzibu pieteicgja, atsaucoties uz likumprojekta ,,Grozijumi Pievienotas
vertibas likuma”, kas stajas speka 2014.gada 1.janvari, anotaciju, norada, ka normativajos aktos butu jaizdara grozijumi,
skaidri nosakot bridi, kad pievienotas vertibas nodokli aprékina un iemaksa valsts budzeta, ja prec€m piemero muitas
reZzimu vai muitas procediiru (iznemot laiSanu briva apgroziba) saskana ar normativajiem aktiem muitas joma.

Visas dienesta Lémuma piemerotas tiesibu normas attiecas uz precu importu, lai gan lietd ir runa par muitas
noliktavas procediiru, kad prece netiek izlaista brivam apgrozijumam, un atbilsto§i administrativo tiesu praksei $ados
gadijumos pievienotas vertibas nodokla parads vél nav aprékinams.

[6] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 304.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa administrativo lietu
izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[7] Izvertjusi lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar administrativa procesa dalibnieku izvirzito argumentu
pamatojumu, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka dienesta apelacijas stidziba ir pamatota un pieteikums ir noraidams dala
par pievienotas vertibas nodokli.

[8] Administrativa procesa likuma 302.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec buitibas
sakara ar apelacijas stidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka ligts Sajas stidzibas.

Apgabaltiesa konstate, ka lietas dalibnieki nav parstidzgusi pirmas instances spriedumu dala, ar kuru izbeigta
tiesvediba lieta par Leémuma atcelsanu dala par pieteicgjai papildus samaksai budzeta noteikto muitas nodokli 4287,71 euro
(Ls 3013,42), lidz ar to nolemums $aja dala stajies speka, un pieteikums mingtaja dala apelacijas instanc€ netiek vertets.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativas rajona tiesas 2013.gada 16.augusta sprieduma [3.2]
punkta ietvertais faktu konstatéjums un [3.5] punkta secinatais, ka dienesta procesualais parkapums, neuzklausot pieteic€ju
administrativaja procesa iestade, nav butisks, jo pieteicgjai bija nodrosinatas iesp&jas izteikt savu viedokli apstriideSanas
lesnieguma, ir pareizs, tadel apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas



pirmésv instances tiesas spriéduArrIﬁ konstatétajiemv faktiem par 2011. gadé 20.aprila Muitas atleiuju kontroles daiasApﬁrbaucies
aktos Nr.137 un Nr.138 konstatéto precu iztrukumu un [3.5] punkta secinajumam, un tos neatkarto.

[10] Izvertgjot, vai dienests pamatoti par pieteicjas ka muitas noliktavas atlaujas turétajas parkapumiem muitas
noliktavas darbiba, nenodrosinot, ka muitas noliktava ievestas preces tiek uzglabatas idz paredzetas muitas procediiras
izpildei, ir aprékinajis papildus samaksai budzeta pievienotas vertibas nodokli, pamatojoties uz likuma ,,Par pievienotas

vertibas nodokli” 2.panta 2.2 dalu, 2.panta astoto dalu, 5.panta pirmo dalu un 12.panta otro dalu, apgabaltiesa norada
turpmako.

[10.1] Muitas kodeksa 101.pants noteic, ka noliktavas turétdjam ir pienakums: a) nodros$inat, ka preces ir muitas
uzraudziba, kamer tas atrodas muitas noliktava; b) izpildit saistibas, ko uzliek precu glabasana saskana ar muitas noliktavas
procediiru, un c) ieverot atlauja paredzetos konkrétos nosacijumus.

Savukart Muitas kodeksa 204.panta ir paredzgts, ka:

1. Ievedmuitas parads rodas: a) neizpildot kadu no pienakumiem, ko uzliek ievedmuitas nodoklim paklaujamo precu
pagaidu glabasana vai tas muitas procediiras izmantoSanu, kura tas nodotas, vai, b) neievérojot kadu nosactjumu precu
nodosanai §aja muitas procediira, vai pazeminatas ievedmuitas nodokla likmes vai nulles likmes piemero$anai precém sakara
ar to galapatérinu, gadijumos, kas nav minéti 203. panta, ja vien netick konstatets, ka neizpildiSana nav bitiski iespaidojusi
attiec1gas pagaidu glabasanas vai muitas procediiras pareizu norisi.

2. Muitas parads rodas vai nu bridi, kad pienakums, kura neizpildiSana rada muitas paradu, netiek vairs pildits, vai
bridi, kad preces tieck nodotas attiecigaja muitas procediira, ja pecak tieck konstatéts, ka faktiski nav bijis izpildits kads
nosacijums, kas regule precu nodosanu attiecigaja procediira ar pazeminatas ievedmuitas nodokla likmes vai nulles likmes
piem@rosanu sakara ar preCu galapatérinu.

3. Paradnieks ir persona, kam atkariba no apstakliem vai nu japilda pienakumi, ko uzliek ievedmuitas nodoklim
paklaujamo precu pagaidu glabasana vai tas muitas procediiras izmantoSana, kura tas nodotas, vai arl jaieveéro nosacijumi
precu nodos$anai §aja procedira.

levérojot Muitas atlauju kontroles dalas 2011.gada 20.aprila parbaudes aktos Nr.137 un Nr.138 konstateto, pamatots
ir dienesta secinajums, ka pieteicgja, nenodroSinot muitas noliktava ievesto preCu uzglabasanu, nav izpildijusi Muitas
kodeksa 101.panta noteikto pienakumu nodroS$inat, ka preces ir muitas uzraudziba, kamér tas atrodas muitas noliktava, un
nav izpildijusi saistibas, ko uzliek precu glabasana saskana ar muitas noliktavas procediiru, lidz ar to uz konkréto situaciju
attiecinams Muitas kodeksa 204.panta 1.punkta ,,a” apakSpunkta regulgjums, un pieteic€ja ir uzskatdma par nodokla
paradnieku $a panta 3.punkta izpratné.

Izskatamaja gadijuma konstatétais preces iztrikums nav uzskatams par tas iznpems$anu no muitas uzraudzibas Muitas
kodeksa 203.panta 1.punkta izpratng [levedmuitas parads rodas nelikumigi iznpemot no muitas uzraudzibas ar ievedmuitas
nodokli aplickamas preces], ka to uzskata pieteicgja, jo lieta nav pieradijumu tam, ka iztrikstosa prece tiktu nogadata cita
vietd, kas nav noliktava. Ka atzits Augstakas tiesas 2012.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-559/2012, ievedmuitas
parads 203.panta l.punkta izpratné rodas tad, ja ar ievedmuitas nodokli apliekamas preces tiek nelikumigi iznemtas no
muitas uzraudzibas. Preces faktiski tiek iznemtas no muitas uzraudzibas, ja tas tick nogadatas cita vieta, kas nav noliktava,
kas transporta dokumentos minéta ka galamérka muitas iestade.

Ka tika atzits ieprieks, pieteicgjai muitas parads pamatoti noteikts, pamatojoties uz Muitas kodeksa 204.panta
l.punkta ,,2” apakSpunktu, jo dienests ir konstatgjis, ka pieteicgjas muitas noliktava faktiskais precu daudzums neatbilst
dokumentos uzraditajam, [idz ar to ir radies muitas parads par precém, kuras parbaudes brid1 faktiski neatradas muitas
noliktava, kaut gan pieteicgjai ka muitas noliktavas atlaujas tur€tajai bija pienakums nodro$inat pre¢u atraSanos muitas
uzraudziba un izpildit saistibas, ko uzlick precu glabasana saskana ar muitas noliktavas procediiru.

Pie sadiem apstakliem atzistams, ka pastav Muitas kodeksa 204.panta l.punkta ,a” apakSpunkta noteiktais
ievedmuitas parada rasanas pamats, proti, pieteic€ja nav izpildijusi kadu no pienakumiem, ko uzliek ievedmuitas nodoklim
paklaujamo precu pagaidu glabasana.

Administrativo tiesu judikattira ir atzits, ka atbilsto$i Eiropas Savienibas Tiesas atzindm pievienotas vertibas nodoklis
neietilpst ievedmuitas nodoklos, bet tas jamaksa personai vai personam, ko dalibvalsts, kura preces ievestas, noteikusi vai
atzinusi par atbildigam (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2012.gada 28.decembra sprieduma lietd Nr.SKA-559/2012
12.punktu).

[10.2] Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 1.panta 17.punkts (Seit un turpmak redakcija, kas bija spéka
sakotngja lemuma pienemsanas laika) noteica, ka preCu imports ir precu ieveSana iek§zeme no treSajam valstim vai treSajam
teritorijam.

Mingta likuma 2.panta 2.2 dala noteica, ka ar nodokli apliek jebkuru pre¢u importu, ja $aja likuma nav noteikts citadi.
Savukart atbilstosi §a likuma 2.panta astotajai dalai precu importa darijuma ar nodokli ir apliekama importeto pre¢u muitas
vertiba, kurai pieskaita $adas izmaksas:

1) pakalpojumu vertibu, ja pakalpojumi ir tiesi saistiti ar pre¢u import€Sanu un ja So pakalpojumu vertiba nav ieklauta
importeto pre¢u muitas vertiba, taja skaitd komisijas maksa, ka ar1 precu transportéSanas, iesainoSanas un apdros§inasanas
izmaksas, kas radu$as lidz pirmajam galamérkim iek§zemé;

2) preCu transporteSanas izmaksas lidz pre¢u sanemgjam citd dalibvalsti, ja $1 vieta ir zinama pre¢u importeSanas
bridi. Ja starptautiskaja precu parvadajumu pavadzimé galapunkts nav konkreti noradits, tad, nosakot ar nodokli
aplickamaja vertiba ieklaujamo precu transporta pakalpojuma vértibu, par preCu sanemsSanas vietu uzskata muitas



deklaracija noradito pre¢u sanéméja adresi;

3) normativajos aktos noteiktos nodoklus, nodevas un citus obligdtos maksajumus, kas aprekinati par precu
ieveSanu, iznemot pievienotas vertibas nodokli.

Saskapa ar mineta likuma S.panta pirmo daju nodokla standartlikmi 22 procentu apméra nosaka aplieckamiem
darTjumiem, ja $aja likuma nav noteikts citadi.

Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 12.panta otraja dala tika paredz&ts: ja preces tiek ievestas iek§zemg,
pievienotas vertibas nodokli maksa jebkura persona, izlaizot preces brivam apgrozijumam. Nodoklis par pre¢u importu
klast iekas€jams taja bridi, kad kliist iekasgjams muitas nodoklis.

No citetajam tiestbu normam izriet, ka ar pievienotas vertibas nodokliir aplickams prec¢u imports, tas i, precu
ieveSana iek§zemé no treSajam valstim, un nodokli maksa jebkura persona, izlaizot preces brivam apgrozijumam.

[10.3] Izvertgjot, vai par 2011.gada 20.aprila Muitas atlauju kontroles dalas parbaudes aktos Nr.137 un Nr.138
uzskaititam prec€m, kuram netika piemerota legala atmuitoSanas procedira un kuram parbaudes laika bija jaatrodas
pieteic€jas muitas noliktava, tacu preces noliktava neatradas, butu jamaksa pievienotas vertibas nodoklis ka par precu
importu, apgabaltiesa, ieverojot Augstakas tiesas 2012.gada 28.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-559/2012, kura ar1 tika
konstatéts deklaréto precu iztrikums muitas noliktava, ietvertas atzinas, secina, ka art gadijumos, kad ,,parasta” atmuitoSana
netiek veikta, pievienotas vertibas nodoklis ir maksajams. Augstaka tiesa $aja sprieduma atzinusi, ka, ieverojot likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” 12.panta otras dalas otro teikumu, var secinat, ka pievienotas vertibas nodoklis ir maksajams
tapat vai tad, kad ievedmuitas nodoklis, proti, kad tas atkariba no konkrétajiem apstakliem kliist ickas€jams. Savukart
atbildiga persona ir ta, kura ir atbildiga par attiecigu darbibu izpildisanu (likuma — jebkura persona).

[10.4] Parbaudot, vai Lémuma pamatojums attaisno pieteic€jai uzlikto pienakumu samaksat pievienotas vertibas
nodokli 17 824,87 euro (Ls 12 527,39), apgabaltiesa konstate, ka Lémuma ir uzskaititas visas tas tiestbu normas, kas bija
par pamatu pievienotas vertibas nodokla aprékinam. Savukart lietas faktiskie apstakli ar pietieckamu precizitati atspoguloti
sakotngji pienemtaja dienesta [emuma, kas kopa ar Lemumu veido administrativa akta pamatojumu. Ta ka pieteic&jai ir licla
pieredze muitas noliktavas turétajas darbiba un nodoklu likumu normas pieteic&jai ir zinamas, tad apstaklis, ka Lémuma nav
citétas visas tiesTbu normas, nevargja padarit LEmuma pamatojumu par nesaprotamu pieteicgjai, jo no Lémuma pamatojuma
neparprotami izsecinams, kam, kap& un cik liels pievienotas vertibas nodoklis jamaksa. Ta ka pieteicgja atteikusies
apgabaltiesai sniegt paskaidrojumu par trikumu novérSanu saistiba ar 2011.gada 20.aprilt konstateto iztriikumu noliktava un
pieradijumus tam, kadu iemestu dél radas muitas noliktava ievesto precu iztrikums (lietas 104.lapa), ka ar1 pieradijumus
par picteic€jas darbibam, lai objektivi noskaidrotu precu pazuSanas apstaklus, tad uzskatams, ka preCu zudums no
pieteicgjas muitas noliktavas nav bijusi arkartas situacija. Ta ka lietd nav iesniegti pieradijumi tam, ka 2011.gada 20.aprila
Muitas atlauju kontroles dalas parbaudes aktos Nr.137 un Nr.138 mingtas preces netika izlaistas brivam apgrozijumam, nav
tiesiska pamata atbrivot pieteicu no pienakuma samaksat budzeta pievienotas vertibas nodokli 17 824,87 euro
(Ls 12 527,39).

[10.5] lev@rojot iepriek§ min€to, pieteic€jas pieteikums dala par Lémuma atcelSanu dala par samaksai budzeta
noteikto pievienotas vertibas nodokli 17 824,87 euro (Ls 12 527,39) nav pamatots un ir noraidams.

[11] Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums dala, ar kuru apmierinats pieteic€jas pieteikums par
Lémuma atcel§anu dala par pievienotas vertibas nodokli 17 824,87 euro (Ls 12 527,39), ir kludains.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda
noraidit SIA ,,ADM Baltik Tranzits” pieteikumu dala par Valsts ien€mumu dienesta 2011.gada 14.septembra lemuma
Nr.22.4.6/62480 atcelSanu dala par SIA ,,ADM Baltik Tranzits” papildu samaksai budZeta noteikto pievienotas vertibas
nodokli 17 824,87 euro (Ls 12 527,39).

Spriedumu var parsitidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laikd no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente I.Kalinina

Tiesnese S.Linina

Tiesnese U.Mihailova






