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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2019. gada 14. oktobr1

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
tiesas sedes prick$sedétaja tiesnese  Brigita Bumeistere,

tiesnese Aina Nicmane,
tiesnesis Guntars Stiris,
piedaloties prokurorei Signei Dombrovskai,
aizstavim Aldim Liepiam,

izskatja atklata tiesas s€de apelacijas kartiba apsiidzeta /pers. F/ aizstavja Alda Liepia apelacijas stdzbu par Rigas pilsétas Latgales
priekspilsetas tiesas 2018. gada 26. novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesas 2018. gada 26. novembra spriedumu /pers. F/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu
noziedziga nodarjuma izdariana, kas paredzets Krimnallikuma 323. panta pirmaja dala, un sodits ar brivibas atnpensanu uz 6 (seSiem) méneSiem, bez
mantas konfiskacijas.

Apsidzetajanypers. F/ piemrotais drosibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta dzives vieta — nolemts saglabat speka lidz sprieduma speka stasanas
bridim, soda izpildi skaitot no aizturéSanas péc sprieduma speka stasanas.

Ka art ar spriedunm izZlemta riciba ar lietiskajiem pieradjumiem

Ar Rigas Latgales priekSpilsétas tiesas 2018. gada 26. novembra spriedunu /pers. F/ atzits par vairigu noziedziga nodarjuma izdariSana, kas
paredzets Kriminallikuma 323. panta pirmaja dala, tas ir, par to, ka vip$ izdarfja kukula, tas ir, materialu vértbu piedavasanu un nodo$anas méginajumu
personiski valsts amatpersonai, lai ta, izmantojot savu dienesta stavokli, neizdaritu kadu darbibu kukuldeveja interesgs, $ados apstaklos:

2016. gada 3. marta ap plkst. 20.39 /pers. F/ vadia transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pa MeZotnes
ielu virziena no Liepajas ielas uz Ozolieku ielas pusi, kad aptuveni 40 metru attaluma no krustojuma ar Ozolieku ielu, transportlidzekli dokumentu
parbaudei aptur&ja Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona 1. rotas
(turpmak teksta - Celu policijas) jaunakie inspektori Valsts amatpersona un Valsts amatpersona. Celu policijas jaunakais inspektors Valsts amatpersona,
pieejot pie automasias /TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, vaditaja Jurija Petro¢enko, nosauca savu amatu un vardu, uzvardu,
paskaidroja apturéSanas iemesli. Péc vaditaja apliecibas un transportlidzekla apliecibas parbaudes, /pers. F/ pickrita veikt alkohola parbaudi, ka
rezultata netika konstatéts alkohols izelpa. Péc tam, blakus Celu policijas dienesta automasinas bagazas nodaljumam tika veikta /pers. F/ acu zliSu
parbaude ar luktura palidzbu, kuras laika tika konstatéts, ka acu Zlites nereage uz gaismu. /pers. F/ tika piedavats doties uz ekspertizi /adrese/. /pers. F/
piekrita. Celu policijas jaunakais inspektors Valsts amatpersona, ar /pers. F/ piekriSanu, apsédas pie automasinas /pers. J/, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, stiires, lai aizbrauktu novietot to blakus majai /adrese/, /pers. F/ apsédas priek$gja pasaZiera sédekli. Atrodoties automasinas /TL
marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, salond, /pers. F/ pazinoja, ka nevélas braukt uz ekspertizi. Sanemot atteikumu doties uz
ekspertiz, Celu policijas jaunakais inspektors Valsts amatpersona apstadinaja automa$inu /TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/,
izkapa no tas, un devas uz dienesta transporthidzekli, kas atradas aptuveni 5 metru attaluma.

Lai netiktu sastadits administrativa parkapuma protokols par atteikSanos no narkotisko vai citu apreibinoso vielu ietekmes parbaudes un izvairttos
no Administrativo parkapumu kodeksa 149.15 panta astotaja dala noteiktas administrativas atbildibas un /pers. F/ netiktu vests uz ekspertizi, /pers. F/,
atrodoties starp automasinu /TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, un dienesta automasinu /TL marka/ NB, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, piedavaja valsts amatpersonai - Celu policijas jaunakajam inspektoram Valsts amatpersona, kukuli - naudu 390,00 EUR
(tr1s simti devindesmit ezro 00 centi). Valsts amatpersona - Celu policijas jaunakais inspektors Valsts amatpersona pazinoja /pers. F/, ka par to draud
kriminalatbildiba.

P&c ka /pers. F/ devas uz savu automasinu, un, kad atgriezas atpakal, iedeva valsts amatpersonai - Celu policijas jaunakajam inspektoram Valsts
amatpersona, caurspidigu dokumentu mapi, kura starp vairakam A4 formata lapam bija ievietotas piecas naudas zimes - Nr. VA6131418185 ar
nominalvértibu 10,00 EUR (desmit exro), Nr. U37998954509 ar nommalvertibu 20,00 EUR (divdesmit exro), Nr. X2989729S812 ar nomnalvertibu
20,00 EUR (divdesmit euro), Nr. X34034653613 ar nominalvertbu 20,00 EUR ( divdesmit exro), Nr. L42585054161 ar nominalvertbu 20,00 EUR
(divdesmit euro), ar kop€jo vertbu 90,00 EUR (devipdesmit eiro), pasakot, ka tur ir apdroSinasana. Celu policijas jaunakais inspektors Valsts
amatpersona ar mapi aizgaja uz dienesta transportlidzekli, kur apgaismojuma aplikojot mapi no arpuses, ieraudzija, ka taja atrodas naudas Zimes.
Kukula nodosana nenotika lidz galam no /pers. F/ gribas neatkarigu apstaklu dél, jo valsts amatpersona - Celu policijas jaunakais inspektors Valsts
amatpersona, kukuli nepienéma un par notikuso pazinoja Valsts policijas Operativas vadibas nodalas dezrantam.

Par augstakminéto pirmas instances tiesas spriedunmu apelacijas stidzbu iesniedzis apstidzeta /pers. F/ aizstavis A. Liepins, Iidzot atcelt pirmas
instances tiesas spriedumu un pilriba attaisnojot /pers. F/ vinpam celtaja apstidzba.

Stdzibas autors noradijis, ka apstidzetais savas faktiskas darbibas ir atzinis, bet sprieduma pirmés instances tiesa nav vert&jusi pieradijumus par
iemesliem, kade] apstdzetais izdarfja materialu vérfibu piedavasanu un nodoSanas meginajumu valsts amatpersonai.
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Apelacijas instances tiesas s€dé apsiidzetais /pers. F/ sava aizstavja apelacijas stidzibu uzturgja tikai dala par noteikto sodu un paskaidroja, ka
savu vainu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 323. panta pirmaja dala, atzist pilniba, noZElo izdarito, tas ir, vips atzist, ka
deva kukuli Celu policijas darbinickam Liidza nikstinat piespriesto sodu un ir gatavs izciest sodu ari piespiedu darbu veida. Uzskata, ka vina riciba
nebija Etiska. Vigam bija divi administrativie sodi, kuri ir izciesti un nomaksati.

Apsiidzetais /pers. F/ lodz nemt vera, ka vigS i vienigais meitas — /pers. K/ — apgadnieks, kurai r 9 gadi un macas ceturtaja klas€. Berns pa
darbdienam dzvo pie vina, bet brivdienas pie mates. Ludz nemt véra, ka vipam ir vidéja speciala izglitiba, strada, vinam ir mate, kas slimo ar onkologisku
slinibu.

Motivu dala

Tiesas kolegjja, noklausijusies apstidzeta /pers. F/ paskaidrojumus, prokurores un aizstavja viedoklus, iepazinusies ar kriminallietas materialiem
apelacijas stidzbas ietvaros, ar apelacijas siidzbas biifibu un motiviem, uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir atcelams dala par /pers. F/
noteikto sodu.

Tiesas kolegjja norada, ka nosakot sodu apsiidzgtajam /pers. F/ japem véra Kriminallikuma 46. panta otras un tre$as dalas nosacijumi, tas i,
izdarta noziedziga nodarjuma raksturs, radtais kaitejuns, vainiga personiba, atbildibu nikstinoSie un pastiprinosie apstakli, ka art minéta likuma
35. panta otras dalas nosacjumi, ka soda merkis, ir (1) aizsargat sabiedribas droSibu, (2) atjaunot taisnigumu, (3) sodtt vairigo personu par izdarito
noziedzigo nodarfjunu, (4) resocializet sodito persomu un (5) panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likunmus un atturétos no noziedzigu
nodarfjunu izdarSanas.

Par apstdzeta /pers. F/ persoribu noskaidrots, ka

- v ir agrak tiesats, sodaniba dzsta, citu kriminalprocesu nav;

- administrativi sodtts par parkapumiem celu satiksig;

- strada SIA “/Nosaukums/” par celtnieku, no darba vietas raksturojas poztivi;

- Ir vidgja speciala izgfttiba;
- neprecgjies, bet apgadiba nepilngadiga meita, bérna mate nestrada;
- ir patstaviga dzives vieta;

- ir mate, kura slimo ar onkologisku slinibu.

Saskana ar Krimnallkuma 7. panta ceturto dalu noziedzigi nodarjumi, kas paredzeti Krimmnallkuma 323. panta pirmaja dala, ir pieskaitami pie
simagiem noziegumiem.

Kriminallikuma 47. panta otra dala noteic, ka nosakot sodu, par atbildibu nikstinoSu apstakli var atzt ari citu ar izdarito noziedzigo nodarfjumu
saistitu apstakli, kurs Saja likuma nav paredzets.

Tiesas kolegjja uzskata, ka par apstdzeta /pers. F/ atbildibu mikstinosu apstakli saskana ar Kriminallikuma 47. panta otro daju var atzit to, ka vins
savu vainu atzina un noZeloja izdarto.

Augstaka tiesa atzinusi, ka jaunu Kriminallikuma 46. panta ietverto apstaklu, tostarp Kriminallkuma 47. panta paredzgto atbildibu nikstinoSo
apstaklu konstat€Sana, i pamats soda mera parskatianai, ja sods bijis noteikts, nenemot vera Sos apstaklus (Sk. SKK-154/2016), tas ir, apelacijas
instances tiesa, izskatot lietu apelacijas kartiba, var atzt par atbildibu nikstinoSiem apstakliem tadus apstaklus, kadus nebija konstatgjusi pirmas instances
tiesa un konstat€tajiem atbildibu nikstinosajiem apstakliem ir nozime soda noteiksana (Sk. SKK-78/2016).

No minétajam Augstakas tiesas atzipam ir secinams, ka apelacijas instances tiesai konstat€jot atbildibu mikstinosu apstakli, kuru nebija konstat&jusi
pirmas instances tiesa, ir pamats apsitidz&tajam /pers. F/ pirmas instances tiesas noteikto sodu mikstinat.

Krimnallikuma 48. panta pirmas dalas 12. punkts noteic, ka par atbildibu pastiprinoSu apstakli var atzi, to, ka noziedzgais nodarjuns izdarits
alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu ietekme.

Pirmas instances tiesa saskapa ar Krimnallkuma 48. panta pirmas dalas 12. punktu par apstdzeta /pers. F/ atbildibu pastiprinosu apstakli ir
atzinusi to, ka apstdzetais /pers. F/ noziedziga nodarfjuma veikSanas bridt ir atradies narkotisko vielu ietekimg, un mingtajai atzinai pievienojas arf tiesas
kolegija.

Tiesas kolgija pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma noraditajam, ka atbildibu pastiprinosa apstakla esaniba jau pati par sevi liedz iespgju
tiesai noteikt pantu sankcijas paredzeto minimalo sodu, tadejadi soda meram jabut bargakam (sk.: Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta
2006. gada 8. februara lenuns lieta Nr. SKK 01-74/06).

Tiesas kolegija norada, ka no subjekfivas puses kukuldosanu var izdart tikai ar tieSu nodonmu, jo vairiiga persona apzinas, ka vina piedava, apsola
vai dod kukuli valsts amatpersonai personiski, vai izmantojot starpnieku, un to apznati veic. Par tieSu nodomu liecina arT kukuldosanas pasais noltks —
panakt, lai valsts amatpersona, izmantojot savu dienesta stavokli, izdaritu vai neizdaritu kadu darbibu pasa kukuldevéja vai citas personas intereses. (sk.
Uldis Krastins, Valentija Liholaja, Diana Hamkova, Kriminallikuma komentari, tresa dala (XVIII-XXV), 2016, 605 Ipp.)

Tiesas kolegjja norada, ka pie soda noteikSanas tick nemts véra, ka noziedzigo nodarfjumu péc Kriminallkuma 323. panta pirmas dalas no
subjektivas puses var izdart ar tieSu nodony, tas ir, apstidzgtais /pers. F/ apzindjas savu darbibu pretlikunmibu, par to liecina fakts, ka apstidzetais /pers.
F/ apelacijas instances tiesas s€dé savu vainu atzina un nozeloja, tas ir, atzina, ka deva kukuli Celu policijas darbinickam tam pildot savus amata
pienakumnmus.

Apelacijas instances tiesas s€dé prokurore izteica savu viedokli, ka apstidzeto /pers. F/ nemot véra lietas apstaklus, vainas atzZiganu un
izdarita noZeloSanu var sodt ar nosacttu sodu.

Krimnallkuma 55. panta pima dala noteic, ka, ja, nosakot sodu — brivibas atpensana — ilgaku par trim meneSiem, bet ne ilgaku par pieciem
gadiem, tiesa nemot vera izdartta noziedzigd nodarfjuma raksturu un radtto kait€jumu, vairiigd personibu un citus lietas apstaklus, iegiist parliecibu, ka
vainigais, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus, ta vairigo var notiesat nosacti.

Tiesas kolegjja norada uz Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departamenta 2007. gada 16. oktobra lemuma ietverto atzinu saistiba ar nosacitas
notiesasanas piemeroSanu, ka tiesai nav pienakunms noteikt nosacttu sodu pat tad, ja nepastav atbildibu pastiprinosi apstakli, jo viens no nosacttas
notiesasanas priekSnoteikumiem ir tiesas parlieciba, ka apstdzetais, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus (sk.: SKK-602/2007).

Tiesas kolegjja norada, ka no Kriminallikuma 55. panta pirmas dalas, gan no Augstakas tiesas atzinas ir secinams, ka tiesai jarodas parlieciba, ka
apsiidzto var notiesat nosacti, ja vipS neizcieSot sodu turpmak neizdaris likumparkapumus, un, ka tikai tad, ja tiesai i radusies $ada parlieciba ta
apsiidzgto var notiesat nosaciti.

Augstaka tiesa 2017. gada 23. februara lemuma lieta Nr. SKK-68/2017 norada, ka tiesai ir jamotivé Kriminallikuma 55. panta piemeroSana, bet
nav jamotivé, kapec ta nepieméro Kriminallikuna 55. pantu. Sads atzinums izriet no Kriminalprocesa likuma 527. panta otrds dalas 6. punkta, kur



noteikts, ka notiesajosa sprieduma motivu dala tiesa norada motivus par konkréta soda piemérosanu. Notiesat vainigo nosaciti nav tiesas pienakuns, bet
gan izvéle, ja tiesa to atzist par nepieciesamu (sk. Augstakas tiesas 2014. gada 3. julija Emumu lieta Nr. SKK-420/2014).

Tiesas kolegja norada, ka tiesai nav saisto$s prokurora viedoklis par apstidzetajam nosakamo sodu (sk. Augstakas tiesas Senata lemumi
Nr. SKK-501/2007, SKK-303-16), bet dotaja gadijuni tiesas kolegjja pievienojas prokurores viedoklim, ka apstidzgto /pers. F/ var notiesat nosactti.

Tiesas kolegija uzskata, ka nemot véra to, ka apstdzetais /pers. F/ apelacijas instances tiesa savu vainu noziedZiga nodarjjuma izdariSana, kas
paredzets Krimnallikuma 323. panta pirmaja dala, atzina un noZloja izdartto, vins uz noziedziga nodarjuma izdarSanas bridi bija agrak nesodits, fidz Sim
citus jaunus noziedzigus nodarfjumus nav izdarijis, ka ari nemot Vera vina persoribu, gimenes stavokli un citus lieta konstatétos apstaklus, tiesas kolegija
nonakusi pie parliecibas, ka apstidzetajam /pers. F/ sodu var noteikt nosaciti ar parbaudes laiku. Turklat tiesas kolegjja uzskata, ka apstdzetajam /pers.
F/ var noteikt tadu nosacttu sodu, kadu tiesas debates noradija prokurore, jo uzskata, ka tiesi $ads sods biis samerigs noziedziga nodarjuma smagumanm,
apsiidzeta persoribai un citiem lieta konstattajiem apstakliem

Tiesas kolegjja uzskata, ka apelacijas sidziba ir apnierinama tas uzturétaja apmera dala par sodu un pirmas instances tiesas spriedums atcelams
dala par noteikto soduun $aja dala taisans jauns nolémus.

Rezolutiva dala
Saskana ar Krimindlprocesa likuma 563. panta pirmas dalas 3.punktu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
nosprieda

Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2018. gada 26. novembra spriedunu atcelt dala par noteikto sodu.
/pers. F/ par noziedziga nodarjuma izdarSanu, kas paredzets Kriminallkuma 323. panta pirmaja dala sodit ar brivibas atpenmSanu uz 4
(Cetriem) meéneSiem.
Saskana ar Kriminallikuma 55. panta nosacjumiem parbaudes laiku /pers. F/ noteikt uz 6 (seSiem) meneSiem
/pers. F/ ir pienakurs registréties Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktirvieriba atbilstosi savai deklarétajai dzivesvietai desmit
darbdienu laika péc tiesas nolemuma speka stasanas.
Pargja dala pirmés mstances tiesas spriedumu atstat negrozitu.
Spriedunu var parsiidzet 10 dienu laika Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574. un 575.pantos paredzetajos gadijumos, iesniedzot
stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja.
NolEmuma pieejanibas diena — 2019. gada 1. novembri

Tiesnese B.Bimeistere
Tiesnese A. Nicmane

Tiesnesis G. Stiris



