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Lieta Nr. A420205922, SKA-209/2025

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025.gada 28.0ktobr1
Senats Sada sastava: senatore referente Vésma Kakste, senatori Janis Pleps un Livija Slica

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu ,,E Biivvadiba" pieteikumu par Iepirkumu uzraudzibas biroja 2023.gada 30.maija lémuma Nr. 4-1.2/23-94
atziSanu parprettiesisku, sakara ar sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,E Buvvadiba" kasacijas sudzibu par
Administrativas rajona tiesas 2024.gada 18.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicéja sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,E Biivvadiba" iesniedza piedavajumu pasiititajas SIA
~JELGAVAS PILSETAS SLIMNICA” (turpmak — pasititagja) 2022.gada 28. decembri izsludinataja atklataja
konkursa. Pastititajas iepirkuma komisija konstatéja, ka pieteicéjai pedéja piedavajumu iesniegSanas diena Valsts
ienemumu dienesta (turpmak — dienests) ir neizpilditas nodoklu saistibas, kas parsniedz 150euro, un tadél pieteicgja
tika izslegta no dalibas konkursa.

[2] Tepirkumu uzraudzibas birojs (turpmak — birojs) pasiititajas lemumu atstaja negrozitu, jo uzskatija: tas, ka
pievienotas vertibas nodoklu parmaksa no tas véertibas viedokla biitu pietiekama, ja ta tiktu novirzita uzpémumu
ienakuma nodokla parada samaksai, nav pamats secinajumam, ka pédejapiedavajumu iesniegSanas diena
(2023.gada 10.marta) nodoklu parada nebija. Pamats nodokla parvirziSanai ir dienesta lémums, kura apstiprinata
parmaksas esiba, nevis deklaracijas iesniegSana vai piepemsSana dienesta. Turklat ir jabut ne vien dienesta
apliecinajumam par parmaksas esibu, bet arl lemumam par tas parvirzisanu citu nodoklu samaksai.

[3] Pieteicéja nepiekrita biroja lemumam un vérsas administrativaja tiesa.
[4] Ar Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteikums noraidits.

Tiesa atzina, ka pieteicéjai piedavajumu pédéja iesniegSanas termina diena bija nodoklu parads, kas
kopsumma parsniedza 150 euroun pieteicejas izslegSana no iepirkuma nebija nesameériga. Tiesa motivéja, ka
pamats pievienotas vertibas nodokla parmaksas novirziSanai citu pieteicgjas nodoklu saistibu segSanai ir dienesta
apstiprinajums par pievienotas vertibas nodokla parmaksas esibu un pamatotibu. Turklat parmaksu atmaksa 30
dienu laika péc precizetas nodokla deklaracijas iesniegSanas dienas. Tadel nav pamatots pieteic€jas arguments, ka
piedavajumu iesniegSanas termina pédéja diena pieteicéjai faktiski nebija nodokla parada, jo lieta esoSie
pieradijumi apstiprina, ka nodokla parmaksa, kuru pieteicéja varéja izmantot uznéemumu ienakuma nodokla parada
segSanai, ir apstiprinata péc minéta termina. Tiesa noradija, ka atSkiriba no Senata 2022.gada 28.janvara sprieduma
lieta Nr. SKA-83/2022 izskatitas situacijas Saja gadijuma pieteicéja iesniedza pievienotas vertibas nodokla un
uznemumu ienakuma nodokla deklaracijas labojumu un So labojumu rezultata ir izveidojies nodoklu parads, nevis
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atzits, ka parada nebija. No lietas apstakliem neizriet, ka deklaraciju labojumi bija kltdaini. TieSi pret€ji, lietas
materiali apstiprina, ka labojumu meérkis bija noverst iepriekSgjas deklaracijas noraditas nepilnibas.

[5] Pieteicéja iesniedza kasacijas stidzibu.

Kasatore norada, ka tiesa nepareizi interpretéja Publisko iepirkumu likuma (turpmak — Iepirkumu likuma)
42.panta sesto dalu, jo nepieskira pietiekamu nozimi Pievienotas vértibas nodokla likuma 109.panta otrajai dalai un
tade] nesecinaja, ka nodoklu parads ir pilniba sedzies ar pievienotas vertibas nodokla deklaracijas, kuras iesniegtas
l1dz pédejai piedavajumu iesniegSanas dienai, noradito nodokla parmaksu.

[6] Pasiititaja un birojs paskaidrojumos kasacijas stidzibu neatzist.
Motivu dala

[7] Kasacijas kartiba parbaudams, vai tiesa pareizi atzina, ka pieteicéjai bija nodokla parads pédeja
piedavajumu iesniegSanas diena, un pareizi interpretéja Iepirkumu likuma 42.panta piektas dalas 1.punkta ,,c”
apakSpunktu un pamatoti nepiemeéroja Pievienotas vertibas nodokla likuma 109.panta otro dalu.

[8] Iepirkumu likuma 42.panta otras dalas 2.punkts noteic, ka kandidatu un pretendentu izslégSanas iemesls ir
kandidatam pieteikumu un pretendentam piedavajumu iesniegSanas termina pedéja diena vai diena, kad pienemts
lemums par iespéjamu iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanu, Latvija saskana ar likumu ,,Par nodokliem
un nodevam” vai valsti, kura tas registréts vai kura atrodas ta pastaviga dzivesvieta, saskana ar attiecigas arvalsts
normativajiem aktiem ir neizpilditas saistibas nodoklu (tai skaita valsts socialas apdro$inasanas) joma.

Atbilstosi Iepirkumu likuma 42.panta piektas dalas 1.punkta ,,c” apakSpunktam pasititajs izsledz kandidatu
vai pretendentu no dalibas iepirkuma procediira sa panta otras dalas 2. punkta minéto iemeslu dél, pamatojoties uz
informaciju, kuru tas iegtist no dienesta. Pasiititajs nem véra informaciju, kas ievietota Ministru kabineta noteiktaja
informacijas sisttma dienesta publiskas nodoklu paradnieku datubazes pédéjas datu aktualizacijas datuma. Ja
pasiititajs konstaté, ka Ministru kabineta noteiktaja informacijas sistéma saskana ar dienesta publiskas nodoklu
paradnieku datubazes pédgjas datu aktualizacijas datuma ievietoto informaciju kandidatam, pretendentam vai Sa
panta treSaja dala minétajai personai pieteikumu vai piedavajumu iesniegSanas termina pédgja diena vai diena, kad
pienemts léemums par iesp&jamu iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu, ir neizpilditas saistibas nodoklu
joma, pasiititajs nosaka terminu — tris darbdienas péc informacijas pieprasijuma nosiitiSanas dienas — 3a panta
sestaja dala minéto pieradijumu iesniegSanai par to, ka kandidatam, pretendentam vai $a panta treSaja dala
minétajai personai attiecigaja diena nebija neizpilditu saistibu nodoklu joma,

Pievienotas vertibas nodokla likuma 109.panta otra dala noteic, ka dienests pirms apstiprinatas parmaksatas
nodokla summas atmaksasSanas sedz personas dienesta administrétos nodoklus, nodevas, citus valsts noteiktos
maksajumus un ar tiem saistitos maksajumus likuma ,,Par nodokliem un nodevam” noteiktaja kartiba.

[9] Pieteicgja pareizi norada, ka var pastavet gadijumi, kuros biitu nesameérigi pretendentu izslégt no dalibas
publiskaja iepirkuma tadel vien, ka tas dienesta vestaja publiskaja datubazé uzradits ka nodoklu paradnieks. Senats
ir noradijis, ka, ta ka pasiititajam sakotngji piedavajumu parbaudes laika ir pieejami tikai tie dati, kas atbilst
dienesta publiskas nodoklu paradnieku datubazes pedéjas datu aktualizacijas datuma ievietotajiem datiem (Publisko
iepirkumu likuma (likums, kas bija speka lidz 2017.gada 1.martam) 39.1panta pirmas dalas 5.punkts un minéta
panta piekta dala), faktiska situacija var atSkirties no tas situacijas, kada izriet no Siem datiem. Proti, pretendents
var biit faktiski izpildijis nodoklu saistibas péc pédgjas datu aktualizacijas, tadéjadi zinas par parada samaksu laika,
kad pasiititajs parbauda informaciju, var vel neatspoguloties attiecigaja datubaze. TieSi tade] pretendents sakotnéji
konstatéta nodoklu parada dé] nav izsléedzams no iepirkuma procediiras automatiski, bet gan pasiititajam likuma
39.1panta piektaja dala ir paredzéts pienakums dot pretendentam laiku — 10 dienas — apliecinajuma iesniegSanai, ka
pretendentam attiecigaja laika parada faktiski nebija (Senata 2018.gada 1.jiinija spriedums lieta Nr. SKA-490/2018,
A420330616, 10.punkts). Tadel, ja konkréta bridi dienesta vestaja publiskaja datubazé uzradas nodoklu parads, tas,
vai §1 situacija ir tada, kuras dél izslegSana no iepirkuma procediiras ir nesamériga, vértéjams, nemot véra katra
konkréta  gadijuma apstaklus (sk. Senata 2024.gada  26.aprila lemuma Nr. SKA-572/2024
ECLI:LV:AT:2024:0426.A420124124.7.L 9. punktu).
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leverojot minéto, janoskaidro tas, kada ietekme Saja gadijuma ir Pievienotas vertibas nodokla likuma
109.panta otrajai dalai, kas paredz iespéju pievienotas vértibas nodokla parmaksu izlietot citu dienesta administréto
nodoklu samaksai, uz to, vai nodoklu paradnieku datubaze uzradita informacija atbilst patiesajiem tiesiskajiem
apstakliem.

[10] Pieteicéja argumenté, ka tiesa nepamatoti secindja, ka parmaksato nodokla summu novirza maksajumu
saistibu segSanai ar parmaksas apstiprinaSanas datumu un tadel noteicoSais ir tieSi parmaksas apstiprinasanas
datums, nevis precizétas deklaracijas iesniegSanas datums vai taksacijas periods, par kuru iesniegta nodokla
deklaracija. Pieteic€jas ieskata, Sis secinajums ir nepamatots, jo kliidainas deklaracijas iesniegSanas sekas var
noverst arl pec pedéjas piedavajumu iesniegSanas dienas un tadé] nozimiga ir tieSi deklaracijas precizéjuma
iesniegSanas diena. Turklat pieteicéja uzskata — ja tai biitu pastavéjis nodoklu parads, tad pirms apstiprinatas
parmaksatas nodokla summas atmaksasanas ta tiktu novirzita nodok]u parada segSanai.

Pieteicgjas apsverumi Saja gadijuma talak minéto argumentu de] nav pamatoti. Janem véra, ka Pievienotas
vertibas nodokla likuma 109.panta otraja dala minéta nodoklu parvirziSana nenotiek automatiski. AtbilstoSi likuma
,Par nodokliem un nodevam” 28.panta otrajai dalai parmaksatas nodoklu summas novirzamas nokavéto vai kartéjo
nodoklu maksajumu segSanai vai atmaksajamas 15 dienu laika péc nodoklu maksataja pamatota iesnieguma
iesniegSanas nodok]u administracijai un pec nodoklu administracijas parbaudes. Senats jau ieprieks ir atzinis, ka
nodokla maksataja nodokla saistiba rodas uz likuma pamata, izpildoties nodokla saistibas sastava pazimém.
Saistibu var nokartot arl ar parmaksas prasijuma ieskaitu, bet tad tam nepiecieSama skaidri izteikta nodokla
maksataja griba, kada apmera parmaksu un par kuru laika posmu nodokla maksatajs izmanto nodokla saistibas
ieskaitam. Pienémumiem Seit nav vietas (Sendta 2014.gada 6.marta sprieduma lieta Nr. SKA-205/2014,
A420401611, 13.punkts). Tatad priekSnoteikums parmaksato nodoklu summu parvirziSanai ir nodoklu maksataja
iesniegums, kura lagts nodoklus novirzit konkrétu citu nodoklu samaksai.

[11] Pieteiceja atsaucas uz Senata atzinam 2022.gada 28.janvara sprieduma lieta Nr. SKA-83/2022. Senats
norada, ka izskiroSi ir, ka minétaja lieta deklaracijas precizéjuma rezultata tika atzits, ka nodoklu parada nebija un
pieteicéja par So tiesisko apstakli bija iesniegusi pieradijumus Publisko iepirkumu likuma 39.1panta pirmaja dala
paredzetaja termipa. Savukart izskatamaja gadijuma, tieSi pretgji, precizejuma rezultata tika noskaidrots, ka
pieteicgja ir nodokla paradniece. Ta ka pieteicéja vargja, taCu neizteica gribu pievienotas vértibas nodokla
parmaksu novirzit citu nodoklu samaksai pirms piedavajumu iesniegSanas pedejas dienas, veidojas situacija, kura
parmaksa no viena nodokla tiek izmaksata, pieteicéjai saglabajot paradnieka statusu attieciba uz citam nodoklu
saistibam. Tadel nodoklu paradnieku datubaze uzradita informacija, ka pieteicéja bija nodoklu paradniece, atbilst
patiesajiem tiesiskajiem apstakliem. So secinajumu neietekmé tas, ka valsts bija parada pieteicgjai nodoklu
parmaksu, jo ir pilnigi iespgjams, ka lidz apliecindjuma par gribu istenot ieskaitu iesniegSanai personas vienlaikus
ir viena otras paradnieks un kreditors. To, ka Sada situacija ir iespéjama, apstiprina ari tas, ka Latvijas tiesibu
sistéma ieskaita institlits paredz striktu prasibu péc gribas izteikuma ieskaita 1stenoSanai (sk. Civillikuma 1847. un
1852.pantu) un par bridi, kad parads tiek dzésts ar pretprasijumu, nosaka bridi, kad Sads ieskaits ,,pienaciga karta
prieksa likts un atzits” (sk. Civillikuma 1854.pantu).

[12] Ieverojot minéto, tiesa pareizi atzina, ka konkrétaja gadijuma noteicoSais ir tieSi parmaksas
apstiprinaSanas datums, nevis precizetas deklaracijas iesniegSanas datums vai taksacijas periods, par kuru iesniegta
nodokla deklaracija, un tadel pieteicéjai pedéja piedavajumu iesniegSanas diena bija nodoklu parads. Tapat tiesa
pareizi atzina, ka nav pamata uzskatit, ka pieteicéjas izslegSana no dalibas publiskaja iepirkuma konkrétajos
apstaklos biitu nesameériga. Personai, pirms ta iesniedz savu piedavajumu iepirkuma, ir jabut pietiekami modrai un
savas tiesibas, tostarp uz iespéju prasit nodoklu saistibu ieskaitu, jaizmanto laikus, lai nodroSinatu to, ka ta atbilst
pretendentiem izvirzitajam prasibam

[13] Rezuméjot, Senats atzist, ka rajona tiesas spriedums ir pareizs, jo rajona tiesa ir pareizi interpretgjusi un
piemeérojusi tiesibu normas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktu un 351.pantu, Senats



nosprieda

atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2024.gada 18.aprila spriedumu, bet sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu ,,E Biivvadiba" kasacijas siidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

V. Kakste J. Pleps L. Slica



