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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2008.gada 25.februart

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
Tiesas sédes priekssédétajs M.Vigants,
tiesnesi S.Linina un V.Endzelis

piedaloties P.M. parstavim J.K.,

atklata tiesas s€de apelacijas kartiba izskatija administrativa parkapuma lietu
par P.M. saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149." panta picktas dalas, sakard ar P.M. apelacijas
stidzibu par Jelgavas tiesas tiesneses 2007.gada 20 jiilija Iémumu.

Administrativa apgabaltiesa
konstatéja:

[1] Jelgavas pils€tas un rajona policijas parvaldes Kartibas policijas
biroja 3.nodalas inspektors 2007.gada 25.jinija sastadija administrativa
parkapuma protokolu Nr.PA 133939.

Protokold konstatéts, ka 2007.gada 5.aprili plkst.19%° Jelgava, pa
Mednieku ielu virziena no Vizbulu ielas uz Viskalu ielas pusi P.M. vadija
automaSinu  SAAB 9 — 5, valsts registracijas numurs (dzésts valsts
registracijas numurs), budams narkotisko vielu ietekmé (mediciniskas
parbaudes protokols Nr.68). Saskana ar Celu satiksmes likuma 30.panta pirmo
dalu piemérots aizliegums izmantot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas.

Protokola secinats, ka P.M. izdarija Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 149." panta picktaja dala paredzéto
parkapumu.

[2] Ar Jelgavas tiesas tiesneses 2007.gada 20.jilija lemumu (turpmak —
Lemums) P.M. atzits par vainigu Latvijas APK 149." panta piektas dalas
paredzeta parkapuma izdariSana un sodits ar administrativo arestu uz 13



(trispadsmit) diennaktim, ar naudas sodu Ls 500 (pieci simti latu) apméra,
atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem.

Leémums pamatots ar $adiem apstakliem.

[2.1] Administrativa parkapuma protokols Nr.PA133939 saskapa ar
Latvijas APK 248.' pantu, sastadits bez parkapgja klatbatnes, jo P.M.
nereaglja uz aicinajumiem ierasties Jelgavas pilsétas un rajona policijas
parvaldg protokola sastadiSanai.

[2.1.1] No lietas materialiem redzams, ka 2007.gada 12.junija ierakstta
vestulé uz P.M. deklaréto dzives vietu Sarmas ielu 5, Jelgava nosiitita paveéste
par ieraSanos Jelgavas pilsétas un rajona policijas parvalde 2007.gada
22 junija.

[2.1.2] Policijas darbinieki 2007.gada 12.junija un 18.jinija ieradas
P.M. dzives vieta, kur P.M. netika sastapts. Min&to apstaklu del 2007.gada
25.junija administrativa parkapuma protokols sastadits bez P.M. klatbiitnes un
protokola kopija nosiitita personai pa pastu ierakstita siitijuma uz deklaréto
dzives vietu un vienlaikus P.M. nosiitita pavéste par ieraSanos uz
administrativas lietas izskatisanu Jelgavas tiesa 2007.gada 6 jilija plkst. 09%.

[2.1.3] Atbilstosi Latvijas APK 248.'pantam uzskatams, ka P.M. ar
administrativa parkapuma protokolu iepazinies septitaja diena péc ta
nodoSanas pasta, proti, 2007.gada 3.julija un ir informets par administrativas
lietas izskatiSanas laiku un vietu.

[2.1.4] Uz administrativas lietas izskatiSanas sédi 2007.gada 6.julija
plkst. 09% P.M. neieradas un nepazinoja par neieraianas iemesliem. Saskana
ar Latvijas APK 268." pantu 2007.gada 6.jalija P.M. atkartoti uz vina deklaréto
dzives vietu ierakstita siitjuma tika nositita paveste ierasties uz
administrativas lietas izskatiSanu. Atbilstosi Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 135.panta tresajai dalai uzskatams, ka izsaucamajai personai
par lietas izskatiSanas laiku un vietu pazinots septitaja diena pec paveéstes
nodoSanas pasta — 2007.gada 13.julija.

No pasta pazinojuma redzams, ka tiesas pavésti P.M. nesanéma, jo
dzives vieta adresats netika sastaps un nereag€ja uz aicinajumu ierasties pec
sttfjuma. Nemot v&éra minéto un Vvadoties no Latvijas APK 270.pantu,
administrativa parkapuma lieta izskatita bez P.M. klatbitnes.

[2.2] Lémuma secinats, ka P.M. vaina administrativa parkapuma
izdariSana pierada administrativa parkapuma protokols Nr.PA 133939, Valsts
policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Organizétas noziedzibas
apkarosanas parvaldes (turpmak - ONAP) Zemgales regionalas nodalas
prickSnieka J.Stalgevica zinojums un Jelgavas pilsétas un rajona policijas
parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas jaunaka inspektora A.Tutina
zinojums, mediciniskas parbaudes protokols Nr.68 narkotisko, psihotropo vai



toksisko vielu ietekmes noteiksanai, kimiski — toksikologiskas izmeklésanas
rezultati Nr.2157 un citi lieta esoSie pieradijumi.

[2.3] Ar administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 133939, Valsts policijas
Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes ONAP Zemgales regionalas nodalas
prieksnieka J.Stalgevica zinojumu un Jelgavas pils€tas un rajona policijas
parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas jaunaka inspektora Aigara Tutina
zinojumu konstatéts, ka 2007.gada 5.aprili plkst.19% Jelgava, pa Mednieku
ielu, virziena no Vizbulu ielas uz Viskalu ielas pusi, vaditajs P.M. vadija
automaSinu SAAB 9 — 5 ar valsts registracijas numuru (dzests valsts
registracijas numurs). V.M. tur§juma. V.M. dzivo viena dzivesvieta ar P.M.,
tade] Jelgavas policijas darbiniekiem bija iesp&jams objektivi noskaidrot
apstaklus par P.M. prombitni.

[3.3] Pastav pretrunas starp mediciniskas parbaudes protokola Nr.68 un
Valsts policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes ONAP Zemgales
regionalas nodalas prieksnicka J.Stal]gevica zinojuma noradito informaciju,
kura iemesls P.M. parbaudei bija informacija, ka P.M. nepartraukti lieto
narkotiskas un psihotropas vielas un tas, ka parbaudes bridi P.M. izskats
liecinaja par vina atraSanos narkotisko vai psihotropo vielu reibuma stavokli.

Turprett mediciniskas parbaudes protokola Nr.68 arsts konstatgja, ka nav
aréju pazimju par narkotisko vielu klatbiitni organisma. Narkotisko,
psihotropo vai toksisko vielu ietekmes noteikSanai tika nemti P.M. biologiskas
vides (urina un asins) paraugi.

[3.4] Kimiski toksikologiskas izmeklesanas rezultati Nr.2157 norada, ka
veicot P.M. urina izmekléS$anu, atrastas tetrahidrokanabinola skabes ,,zZimes”,
bet asinis nav atrastas nekadas vielas, kas noraditu uz narkotiku klatbutni un
papildus Saubas par vielas klatblitni rada izmekleSanas rezultatos lietotais
termins ,,Zimes”’.

[4] Administrativas apgabaltiesas s€dé P.M. parstavis uzturgja apelacijas
stdzibu, ludza atcelt parsiidze€to [emumu un izbeigt lietvedibu administrativa
parkapuma lieta. Mutvardu paskaidrojumos parstavis atsaucas uz apstakliem,
kas min&ti apelacijas stidziba.

Motivu dala

[5] Izskatfjusi administrativa parkapuma lietu apelacijas kartiba,
izvertejusi parsiidzeéta lemuma pamatojumu, apelacijas silidziba min&tos
argumentus un izvert§jusi administrativa parkapuma lieta savaktos
pieradijumus Administrativa apgabaltiesa secina, ka turpmak minéto iemeslu
del parsiidzetais lémums atstdjams negrozits, bet apelacijas sudziba ir
noraidama.



[6] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa,
izskatot lietu atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai.

Administrativa apgabaltiesa izskatijusi lietu p&c biitibas, parbaudijusi un
novertéjusi lieta iesniegtos pieradijumus, izvert€jusi apelacijas sidziba
mingtos argumentus, secina, ka ir pareizs un pietiekams parsiidzetaja 1emuma
ietvertais pamatojums (skatit sprieduma [2] punktu) par P.M. vainu
administrativa parkapuma izdari$ana, kas paredz&ts Latvijas APK 149." panta
piektaja dala.

Apgabaltiesa pievienojas parsiidzetaja Iémuma izteiktajai motivacijai par
P.M. noteikta administrativa soda veidu un ta apmeru.

[7] Par apelacijas siidziba izteiktajiem argumentiem Administrativa
apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[7.1] Latvijas APK 243.pants noteic, ka pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteikta kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izsprieSana.

Likums nosaka, ka Sos faktus konstate:
- ar protokolu par administrativo parkapumu;
- ar administrativa parkapuma vietas apskates protokolu;
- ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas;
- ar cietusa un liecinieku liecibam, citu personu paskaidrojumiem;
- ar eksperta atzinumu;
- ar lietiskajiem pieradijjumiem,;
- ar protokolu par priekSmetu un dokumentu iznemsanu,

ar citiem dokumentiem, ka ari parkapumus fiks€joSiem tehniskiem
lidzekliem.

[7.2] Izskatamaja lieta zinas par P.M. atraSanos narkotisko vielu ietekme
pierada zinas par faktiem, kas fiks€tas Mediciniskas parbaudes protokola
Nr.68 narkotisko un psihotropo vielu ietekmes/iespaida noteikSanai un minéta
protokola pielikums par kimisko toksikologiskas izmekleSanas rezultatiem
(lietas lapa 4,5).

Administrativa apgabaltiesa parbaudijusi un izvert€jusi minétos
pieradijumus secina, ka tie attiecas uz izskatamo lietu un pieradijumi ir
pielaujami izskatamaja lieta, jo pieradijumi ieguti kartiba kada paredzeéta MK
noteikumos Nr.15.



[7.3] Mediciniskas parbaudes protokola Nr.68 noradits, ka kompetenta
arstniecibas iestades amatpersona, nemot vera zinas, kas fiks€tas parbaudes
protokola Nr.68 un kimisko toksikologiskas izmekléSanas rezultatos Nr.2157,
secinaja, ka P.M. konstat&ta narkotisko vielu ietekme.

Savukart lieta nepastav strids par to, ka esot narkotisko vielu ietekme
2007.gada 5.aprili plkst.19* Jelgava, pa Mednicku ielu P.M. vadija transporta
lidzekli. P.M. apgalvojumu par to, ka min€taja laika vin$ neatradas narkotisko
vielu ietekmé, neapstiprina iepriek§ minétie rakstveida pieradijumi, tadel sadu
parkapé€ja apgalvojumu apgabaltiesa noraida, ka nepamatotu.

[7.4] Administrativa apgabaltiesa secina, ka P.M. savu nepiekriSanu
veiktas parbaudes rezultatiem nav izteicis MK noteikumu Nr.15 30.punkta
noteiktaja kartiba, kas paredz, ja parbaudama persona nepiekrit mediciniskas
parbaudes rezultatiem, materialu paraugus nostta Narkologijas valsts
agentiirai atkartotiem laboratoriskiem izmekI&jumiem.

Noraditie fakti apstiprina, ka P.M. 2007.gada 5.aprili plkst.19% Jelgava,
pa Mednieku ielu virziena no Vizbulu ielas uz Viskalu ielas pusi vadija
automaSinu  SAAB 9 — 5, valsts registracijas numurs (dzésts valsts
registracijas numurs), budams narkotisko vielu ietekm&. Ar noraditajam
darbibam P.M. ir izdarfjis Latvijas APK 149." panta piektaja dala paredzéto
parkapumu.

[8] Latvijas APK 32.pants noteic, ka sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredz€ta
atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem
aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Uzliekot sodu, nem vera izdarita parkapuma raksturu, parkapeja
personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSus un
pastiprinosus apstaklus.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka P.M. par Latvijas APK 149.7
panta piektaja dala paredz€ta parkapuma izdariSanu attiecigaja tiesibu norma
paredzetais administrativa aresta soda mérs un noteiktais naudas soda apmers,
ka ar1 transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsSanas terminS atbilst likuma
nosactjumiem.

Izraugoties un nosakot soda veidu un méru, parsiidzetaja lemuma P.M.
pamatoti noteikts 13 dienu administrativa aresta termins, jo lieta ir konstatgts
apstaklis, kas pastiprina P.M. atbildibu un nav konstatéti apstakli, kas
mikstinatu P.M. atbildibu par izdarito parkapumu. Nosakot sodu, ir nemtas
vera zinas par P.M. personibu un tas, ka P.M. agrak ir vairakkart saukts pie
administrativas atbildibas par administrativajiem parkapumiem celu satiksme.

Mingtie apstakli norada, ka P.M. piemérotais administrativais sods
noteikts saskana ar Latvijas APK 32.panta nosacijumiem. Administrativa



apgabaltiesa secina, ka par izdarito administrativo parkapumu P.M. noteikts
taisnigs un samerigs sods.

[9] Administrativa apgabaltiesa ka nepamatotu noraida apelacijas
stidziba noradito, ka P.M. likuma noteikta kartiba nebija pazinots par lietas
izskatiSanu.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka pie administrativas atbildibas
saucamajai personai P.M. Latvijas APK noteiktaja kartiba pazinots par
administrativa parkapuma protokola sastadiSanu, ka ari par administrativa
parkapuma lietas izskatiSanu Jelgavas tiesa.

Minéto faktu apstiprina policijas darbinieku dienesta zinojumi un
pieradijumi par korespondences nosiitiSanu ierakstita siittjuma (lietas lapas 8-
13). Par administrativa parkapuma lietas izskatiSanu Jelgavas tiesa P.M.
pazinots Latvijas APK 268.' pantd noteiktaja kartiba, bet tiesas pavéste P.M.
nav izsniegta ta iemesla d€l, ka adresats pavésti nav pieprasijis (lietas lapas
22-23).

Administrativa apgabaltiesa secina, ka lietvedibas norises laika
administrativa parkapuma lieta tika iev€rotas pie administrativas atbildibas
saucamas personas tiesibas, kas noraditas Latvijas APK 260.panta.

P.M., kur§ tiek vainots administrativa parkapuma izdariSana, laika
perioda no 2007.gada 9.jinija lidz 2007.gada 13.augustam bija izcelojis no
Latvijas Republikas, bet tas nav pamats, lai atzitu, ka tiesnesis nebija tiesigs
izskatit lietu bez P.M. piedaliSanas.

Latvijas APK 262.pants noteic, ka persona, kuru sauc pie
administrativas atbildibas un cietuSais administrativa parkapuma lieta var
piedalities ar parstavja palidzibu atbilstoSi Administrativa procesa likuma
noteikumiem. Lietas apstakli norada, ka P.M. bija tiesibas likuma noteikta
kartiba pilnvarot citu personu, kas parstavétu P.M. administrativa parkapuma
lietas izskatiSana.

[10] Miné&to iemeslu dé] Administrativa apgabaltiesa atstaj negrozitu
parstidzeto lémumu un noraida P.M. apelacijas stidzibu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz mingto, Latvijas APK 286.'panta 1.punktu un 286.2
pantu, Administrativa procesa likuma 307.-309.pantu, Administrativa

apgabaltiesa

nosprieda



Atstat negrozitu Jelgavas tiesas tiesneses 2007.gada 20.julija 1€émumu
par P.M. (personas kods (dzésts personas kods)) sauk$anu pie administrativas
atbildibas péc Latvijas APK 149."panta picktas dalas parkapumu, bet P.M.
stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no tiesas
sprieduma sastadiSanas dienas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekssédetajs M. Vigants
Tiesnesi V.Endzelis
S.Linina



