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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rézekne 2019.gada 11.novembri

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:

tiesneSu apspriedes prick$sédétajs tiesnesis Ilmérs Stivrins

tiesneses Alla Silova un Ludmila MeZale

ar sekretari Dainu Mikazani

piedaloties zvérinatam advokatam Erlendam Balkenam

izskatja atklata tiesas s€dé SIA “LansiMed” un SIA “Rigas namu parvaldnieks™ apelacijas stidzibas par Reézeknes tiesas 2019.gada 26.aprila
spriedumu civillieta SIA “LansiMed” prasiba pret SIA “Rigas nanu parvaldnieks” par zemesgabala piespiedu nomas attiecibu atzSanu, pienakuma
noslegt zemes nomas Iigunu, nomas maksas noteikSanu.

Apraksto$a dala

[1] SIA “LansiMed” versas tiesa ar prasibu pret SIA “Rigas nanu parvaldnieks” par zemes nomas attiectbu uz nenoteiktu laiku atziSanu, nomas
maksas apnmera un maksaSanas karfibas noteksamu, piendkuma uzlkSanu SIA “Rigas nanu parvaldnieks” noslegt ar SIA ‘“LansiMed” prasibas
pietekkumam pievienoto zemesgabala nomas figunu.

Prasibas pieteikuma noradi sekojosi argumenti.

[1.1] Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodala /datums/pienéma lemumu SIA “LansiMed” registrét pasuma tiesibas uz
nekustamo Tpasumu — zemesgabalu, ar kadastra apZim&jumu /numurs A/, kura platiba ir 5731 n?, atrodas /adrese A/, un, kas ierakstits Rigas pilsétas
zemesgramatas nodalijuma Nr./mumurs B/. SIA “LansiMed” ir tiesibas no /datums/iegiit visus labunws, kadus pasuma iegitais zemesgabals var dot.

Iegadajoties zemesgabalu tika konstatéts, ka uz zemesgabala atrodas vai citam personam piesaistts zemesgabals daudzdzivoklu ekai ar kadastra
apzimgjunmu Nr./mumurs C/, adrese — /adrese B/, ar kadastra apzimejunu Nr./munurs D/, adrese — /adrese A/un ar kadastra apzimgjunu Nr./numurs F/,
adrese — /adrese C/. Visu mincto eku apsaimniekotajs ir SIA “Rigas nanmu parvaldnieks”.

[1.2] Prasttaja atsaucas vz Senata 2009.gada 25.februara spriedumu lieta Nr.SKC-71, kura secinats, ka “Likuma “Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartbu” 14. panta pirmés dalas 1.-4. punkta
paredzetajos gadjumos &kas (blives) Tpasnieks lieto citai personai piederosu zemesgabalu vai ta daju, pamatojoties uz likunu. Tadgjadi minétas
lictoSanas attiecibas pastav neatkarigi no zemes pasnicka vai ekas (btives) pasnieka gribas, respektivi, tamir piespiedu raksturs. Ta ka zemes lietoSanas
tiesibas starp €kas (biives) Tpasnicku un zemesgabala Ppasnicku likuma regulétas ka (piespiedu) nomas attiecibas, ir pamats atzinumam, ka tam i tikai
nosactta lidziba ar ligumiskam attiecibam, jo biitiba §is attiecibas ir likumiskas.

No augstak minéta izriet, ka starp dzivojamo &ku dzivoklu fpasnickiem un SIA “LansiMed” pastav piespiedu nomas attiecbas, jo prasitajai
piedeross zemesgabals piesaistits atbildétaja apsaimnickotajai €kai. Lai arf ligumiskajam attiecibam starp prasitaju un dzivoklu pasnickiem i tikai
nosactta lidziba, jo attiecibas i likumiskas, tomer tas neatbrivo dzvoklu pasniekus no pienakuma maksat zemesgabala piespiedu nomu, ka ar neatbrivo
no pienakuma slegt zemesgabala nomas figumu ar SIA “LansiMed”.

[1.3] Atbildetajai 2016.gada 1.jilija tika nosiitits prasitajas piedavajums hidz2016.gada 15.julijamnoslegt pielkuma pievienoto zemes nomas
Tigumu.

Atbildetaja 2016.gada 5.julija sniedza elektronisku atbildi, noradot, ka higums tiks noslegts 90 dienu laika, jo ta atrakai noslegSanai trikst
kapacitates. Tapat prasitaja tika informéta, ka ligums tiks slegts uz 2 gadiem, kas prasttajai nav piepemami. Nav pienemami slégt nomas igunmu uz tik su
termigu, ja ta parslegsanai nepiecieSamns tik ilgs laiks, kas apdraud zemes 1pasnieka apgrozamo hidzeklu pieejanibu, vienlaikus, apdraud arT nekustama
TpasSuma nodokla samaksu par pasumu. Lidz ar to, nomas figumi sledzami uz daudz ilgaku laiku.

[1.4] P&c prasttaja ipasuma tiesibu registréSanas zemesgramata tika noskaidrots, ka 2002.gada 26.novembri Valsts zemes dienests noteica ekai
/adrese C/piesaistamo zemesgabalu.

P&c prasttajas oguma 2016.gada 2.maija SIA “Azinuts inZenierizpete™ sertificets mernieks, izvertejot prastajas iesniegtos dokumentus un arhiva
materidlus izstraddja prastajas zemesgabala sadaljumu atbilstosi inforncijai registros. No plana redzans, ka zemesgabala dala “B” 2127 n? platiba, ir
piesaistita &kai /adrese B/, zemesgabala dala “D” ar plafibu 1364 n? ir piesaistits ekai /adrese A/, zemesgabala dalas “E” ar plaibu 267 n? ir piesaistits
gkai/adrese C/, bet zemesgabala daja “C” ar platibu 1808 n?, nav piesaistitas nevienai ekai.

Prastaja uzskata, ka piespiedu nomai ir paklauts SIA “Azimuts inZenierizpete” sertificéta mernieka izstradataja plana noradita zemesgabala dala ar
apzimgjumu “E”, 267 n?? platiba, ka to nosaka likums.

[1.5] Ta ka art Satversmes tiesa 2011.gada 27 janvarT pienemot spriedumu lieta N1.2010-11-01, ir atzinusi, ka piespiedu nomas maksa 6%
apnera gada no zemesgabala kadastralas vertibas ir adekvata samaksa par Tpasuma nomu, tad prasitajai nav pamata piegent, ka nomas maksa, kas ir
mazaka par 6% bitu adekvata. Prastaja uzskata, ka nomas maksa biitu nosakama vismaz 6% apnera gada no zemesgabala kadastralas vertibas.

Norada, ka Iiguns ir sledzans vz nenoteiktu laku, jo starp zemes pasnicku un dzivojamas kas Tpasniekiem pastav nomas attiecibas, kuram ir
ilgtermina raksturs. Minétas attiecibas var tikt izbeigtas tikai, ja dzvojama &ka tiek likvideéta un novakta no zemesgabala. Ta ka eku ekspluatacijas
termip$ i vismaz 80 gadu, tad nomas figuma termins biitu nosakans ne mazaks, ka $o eku ekspluatacijas termins, kas pec bitbas ir uz nenoteiktu laiku.

[1.6] Prasttaja 2017.gada 1.jonjja iesniedza tiesa prasibas pieteikuma grozjunmus, kuros norada, ka zemesgabala nomas figuns sledzans starp
atbildetaju, ka dzvojamas majas /adrese C/ apsaimniekotaju un prasitaju.

Ta ka treSajam personam piedeross zemesgabals daudzdzivoklu mjas /adrese C/fimkciongSanai ir piesaistits jau no 1999.gada 20.janvara, tad art
no §i datuma €kas iedzivotajiem ir pienakums maksat zemes pasnickam nomas maksu. Ta ka SIA “LansiMed” ipasSuma tiesibas zemesgramata tika
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registrétas /datums/, bet atbildétaja jau uz $o dienu bija daudzdzvoklu majas dzivokla Ppasnicku pilnvarota persona, tad prastajas ieskata piendkums
atbildétajam maksat likumisko nomas maksu ir no /daturms/.

Ta ka prasitajas ieskata nomas liguns ir slédzams vz nenoteiktu laiku, bet Civillikuma 2142.pants $aja gadijuma dod tiesibas prasit nomas maksas
samaksu pusgadu uz prieksy, tad prasitaja uzskata par iesp&jamu pickapties nomniekam $aja jautajuma, nomas maksas samaksu nosakot 4 reizes gada,
apmaksu veicot fidz ceturk$pa pedgjam datumam

[1.7] Ta ka konkreta zemesgabala noma nav komercdarbiba, zemesgabalu nav iesp€jans un nevar izmantot citadi, ka iznomajot to dzivojamas
majas dzvoklu pasniekiem, un to, ka par nodoklu maksajumu kavéjumu pasvaldibas institficijai ir tiesiba un pienakuns piemerot nokaveéjuma procentus
0,05% diena par kavejumu, tad $ada nokavejuma procenta likme i piem€rojama ar1 dzivoklu pasniekiem, jo no vigu maksajumiem atkarigs, vai prasitajs
spes laicigi un pienaciga karta, nepiesaistot no treSajam personamnaudas fidzeklus, samaksat par So pasumu gulstoso nekustama pasuma nodokl.

[1.8] Prastaja 2018.gada 14.novembr1 tiesa iesniedza prasibas pieteikuma grozZjumus, kur prasttaja pamatojoties uz Satversmes 1., 91.,
105.pantu, Civillkuma 927., 994., 1218., 1947., 1948., 2115., 2120., 2141., 2142., 2166.panty, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 1.panta 20.punktu, 50.panta pirmas dalas 3.punktu, 54.panta pirmo, otro un ceturto daju, PazigoSanas likuma 3.panta pirmas dalas 2. un
3.punktu, 8.panta otro dalu, 9.panta otro dalu, likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta 2.! dalu, 13.panta trefo dalu, lkuma
“Par dzwojamo telpu mi” 11.panta picktds dalas 1.punktu, 29.panta otro dalu, Satversmes tiesas likuma 32.panta otro daju, Dzivojamo maju
parvaldRanas likuma 1.panta 6.punktu, 6.panta otrds dalas 4.punktu, 17.2 panta pirmo, otro un treSo daju, 17.7 pantu Iidz tiesu: atzk, ka no
/datums/starp dzivojamas majas /adrese C/privatizéta objekta — dzivokla Tpasniekiem un SIA “LansiMed” pastav zemesgabala, ar kadastra apzimgjumu
/mumurs A/, kas atrodas /adrese A/, un ierakstits Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijumé Nr./numurs B/, zemes likumiskas nomas attiecibas atbilstosi
prasias pieteikumam pievienotajam nomas figumam, kur§ nosaka:

1. SIA “LansiMed”, v.reg Nr./registracijas numurs/, zemesgabala iznomatajs.

2. Dzvojamas majas /adrese C/privatizeta objekta — dzivoklu pasnieki, zemesgabala nomnieki.

3. Zemesgabala nomas pakalpojumi tiek nodroSinati dzvojamai majai /adrese C/.

4. Visi maksajumi, kas izriet no likuma un $2 figuma tiek maksati sakot no /datums/.

5. Maksajumi tiek maksati 2 (divas) reizes gada, pusgadu uz prieksuy, t.i., no 1.janvara unno 1.julija.

6. Par katra maksajuma kavejumu nomnieks papildus maksa iznomatajam nokavejuma procentus 0,05% par katru maksajuma kavéjuma dienu.
Maksajuma kavejums iestajas no pusgada sakuma otra menesa pirma datuma.

7. Zemesgabals atrodas /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/, ierakstits Rigas pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/, un ta kopgja
platiba ir 5731 n?.

8. Dzivojamai méjai /adrese C/piesaistita zemesgabala plafiba ir 267 nt.

9. Zemesgabala nomas maksa ir sekojosa:

9.1. No 2016. gada 22. jinija idz2017. gada 31.decembrim 6 procenti gada no piesaistita (figuma 4.2. punkts) zemesgabala kadastralas vertibas.

9.2. No2018. gada 1. janvara lidz2018. gada 31.decembrim5 procenti gada no piesaistita (liguma 4.2. punkts) zemesgabala kadastralas
vertibas.

9.3. N0 2019. gada 1. janvara lidz2019. gada 30.aprilim 4 procenti gada no piesaistita (liguma 4.2. punkts) zemesgabala kadastralas vértibas.

9.4. No 2019. gada 1. maija 6 procenti gada no piesaistita (liguma 4.2. punkts) zemesgabala kadastralas vertibas.

10. Papildus nomas maksai proporcionali nomnicka dzivojanés telpas platibai nomnicks maksa noteikto piesaistta zemesgabala nekustama
TpaSuma nodokla maksajumus.

11. Metodika, p&c kadiem tiek noteikta, aprékinata un uzskaitta katra dzvojamas majas paSnicka maksajama dala par dzivojamas majas
uzturéSanai nepiecieSamo pakalpojurmu.

12. Persona, kura aprékina katra dzvojamas majas pasnicka maksajamo dalu par dzivojamas mijas uzturéSanai nepiecieSamo pakalpojumu,
nodro$ina rekinu sagatavoSanu un piegadi, iekas€ maksajumus un veic piedzinu pakalpojuma sniedzgja varda:

12.1. Persona, kura aprékina katra dzivojamas majas fpasnieka maksajamo dalu par dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamo pakalpojumu —
SIA “LansiMed”, v.reg Nr./registracijas numurs/, juridiska adrese /adrese H/, e-pasts: /elektroniska pasta adrese/

12.2. Persona, kura nodroSina rekinu sagatavoSanu un piegadi, iekas€ maksajumus un veic piedzipu pakalpojuma sniedzgja varda SIA
“LansiMed”, v.reg.Nr./registracijas numurs/, juridiska adrese /adrese H/, e-pasts: /elektroniska pasta adrese/

13. Imomatajs sniedz informaciju un piestada zemesgabala nomas rekinus elektroniski, ar drosu elektronisku parakstu uz nomnieka e-pasta adresi,
bet ja tadas nav, tad pa pastu. Saja gadfjuma nomnicks papildus kompensé iznomatajam pasta pakalpojumu izmaksas, kas uz §a figuma noslegsanas
dienu veido 0,60 EUR par vienu nosiiftto rekinu.

14. Imomatajs apnemas lidz katra pusgada sakuma pirma menesa pedejam datumam izraksfit un piestadit nomniekam rekinu.

15. Zemesgabala nomas liguns ir noslegts uz nenoteiktu laiku.

16. Ligunu var groztt pus€m rakstveida vienojoties.

17. Zemesgabala nomas liguns izbeidzas pec iepricks€ja seSu menesu uzteikuma, ko katra puse var izdarit pec savas gribas.

[2] Atbildetaja iesniedza rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka prasibu un tas grozZjumus neatzist pilriba.

Atbildetaja neapstrid, ka starp dzivojamas majas /adrese C/dzvok]u Ppasniekiem un prastaju ka zemesgabala Jpasnieku no /datums/pastav zemes
piespiedu nomas tiesiskas attiecibas par dzivojamai nijai /adrese C/finkcionali nepiecie$ama zemesgabala 267 n? platiba nomu. Starp prasitaju un
atbildétaju nepastav zemes nomas tiesiskas attiecibas uz likuma pamata, jo So attiecibu subjekti uz likuma pamata ir dzivojamés majas dzivoklu pasnieki
un prasttaja.

[2.1] Saskana ar interneta portala lursoft.lv publiski pieejamo nformaciju un “Latvijas Vestnesis” publicéto sludinajunmu, 2017.gada 19.janvart ir
pienemts lemuns par prastajas — SIA “LansiMed” reorganizaciju, kuras veids ir prasitajas sadaliSana nodaliSanas cela, bet reorganizacija iesaistia
sabiedriba ir SIA “Lansija”. Reorganizacijas rezultata prasiajai ir janodod SIA “Lansija” dala no savas mantas. Prasitaja pilniba nodod SIA ‘Lansija”
piederoso nekustamo fpasumu — zemesgabalu ar kadastra Nr./numurs A/, kura platiba 573 In?, atrodas /adrese A/, un kas ir ierakstits Rigas pilsétas
zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/. Ar reorganizacijas speka staSanas bridi sadalamas sabiedribas manta uzskatama par pargajusu ieglistoso
sabiedribu pasuma atbilstosi igumam.

Pie dzwojamas majas dzvoklu Ppasniekiem ir versusies SIA “Lansija”, nevis SIA “LansiMed” ar aicinajumu noslegt zemes piespiedu nomas figumu
par zemesgabala /numurs A/dajas 267 n? plafiba nomu ar nomas tiesisko attiecibu sakumu no 2016.gada 22 septembra.

Iesniedzot prasibas pieteikuma grozZjunus prasitaja nav apliecinajusi un iesniegusi pieradjumus tam, ka vigai joprojam pieder pasuma tiesibas uz
zemesgabalu 267 n? platiba, uz kura atrodas dzivojani maja /adrese C/un, vai prasitjai joprojam ir prasjuma tiesibas.



[2.2] Atbildetaja norada, ka Rigas pasvaldibas dzwvojamo maju privatizacijas komisija ar 2016.gada 30.augusta [emumu Nr.4204 ir uzsakusi
dzvojamai majai /adrese C/funkcionali nepiecieSanma zemesgabala parskatianu.

Atbildétaja uzskata, ka zemes nomas ligums nevar biit beztermiga ar nomas maksai noteikto maksimélo procentu likmi. Nomas figuma biitu
japaredz, ka mainoties normativajiem aktiem un dZivojamai majai funkcionali nepiecieSamé zemesgabala plafibai, zemes nomas procenta likme tiks
noteikta atbilstosi izmaipam.

[2.3] Prasttaja nepamatoti lodz tiesu ka zemes nomas figuma bitisku sastavdalu noteikt arT nekustama pasuma nodokla kompensaciju. Tas ir
pretruna likumam “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatiziciju”, jo tiesibu norma par dzivoklu Tpasnieku pienakumu kompenset zemes
pasniekiem nekustama pasSuma nodokli ir atcelta no 2015.gada 1.janvara.

[2.4] Atbildetaja uzskata, ka prasitajas norade, ka stridus zemesgabala noma nav uzskatama par komercdarbibu, neatbilst patiesibai. Prastaja ir
Komerclikuma noteikta kartiba Uznémumu registra registréts komersants, kura bitiba ir pelpas giSana.

Prastaja stridus zemesgabalu iegadajas izsole un pirms izsoles vargja parliecinaties par to, ka zemesgabals ir noteikts ka funkcionali nepiecieSams
dzivojamam majam /adrese C/, /adrese C/un /adrese B/, par ko liecina attiecigi ieraksti zemesgramata. No minéta secinams, ka prasitaja zemesgabalu
iegadajusies nevis savas saimnieciskas darbibas nodroSinasanai, bet tieSi komercdarbibas veik$anai — nolika git pelgu, jo cita pielietojuma Sim
zemesgabalam nav.

[2.5] Uzskata, ka nomas figuma terminS nevar bitt ilgdks par diviem vai tris gadiem, papildus nosakot, ka iguns i speka Iidz bridim, kad
atbildetaja zaud€ dzwojamas majas parvaldianas tiesibas.

Uzsver, ka tiesi dzvojamas majas /adrese C/dzivoklu 1pasnieki ir faktiskie zemes lietotaji — nomnieki, un atbildetaja Sajas piespiedu nomas
attiecibas ir tikai starpnieks.

Atbildetajas ieskata norekinaties ar prastaju par zemes nomu ta var tikai péc katra ceturkSpa beigam, tas i, lidz katra nakama ceturkSpa pirma
menesa pedgjai dienai, jo Iidz ceturkSpa pedgjai dienai dzivoklu Tpasnieki vel nebiis norekinajusies par zemes nomas maksu. Atbildetajai nav pienakuns
maksajuma veikSanai izmantot savus finansu lidzeklus, ne arita ir tiesiga izmantot dzivoklu Ppasnieku veidotos uzkrajumus.

Norada, ka atbildétajai radisies papildus izdevami, jo tai, saskana ar prasitajas noradito, biis japiegada nomas maksas rekini dzvoklu pasniekiem
Stajoties speka Dzivojamo maju parvaldiSanas likumam, lkumdevgjs ir noteicis, ka nomas liguma ir obligati ieklaujama persona, kas veic nomas figuma
administreSanas pasakumus zemesgabala Ppasnieka laba un vieta. Tadgjadi atbildetajai, uznemoties nomas figuma administréSanas pienakumu (r€kinu
piegade prasitajas vietd), Ir tiesibas par So zemesgabala Ppasniekam sniegto pakalpojumu sagent atbilstosu atlidzbu. Atbildetaja uzskata, ka atlidzba
10% apméra no noslegta liguma kopgjas summas attiecigaja gada ir sameriga un taisriiga.

[2.6] Atbildetaja uzskata par nepamatotu prasibu piedzt no atbildétajas visus tiesasanas izdevumus. Prasitaja i rikojusies negodprafigi, izmantojot
savas tiesibas versties tiesa, pirms jautajuma atrisinaSanas bez tiesas starpniecibas. Atbildetajai nebija iesp&jas arpus tiesas vienoties ar prasitaju par
zemes nomas maksas apnmery, ne par citaim zemes piespiedu nomas liguma biitiskajam sastavdalam, jo komunikacija starp pusém $aja jautajuma nav
notikusi, prasitaja no tas atteicas 2016.gada 13.septembri nosiitot atbildétajai e-pasta vestuli, kura noradija, ka atbildétajas starpnieciba par dzivojamo
maju /adrese C/nav nepiecieSama.

[3] Ar Rézeknes tiesas 2019.gada 26.aprila spriedumu SIA “LansiMed” prasiba apmiernata daleji. Nolemts atzt, ka starp prastaju, ka
imomataju un atbildetaju, ka nomnieku — daudzdzvoklu mgjai/adrese C/, dzvoklu pasnieku parstavi, no 2016.gada 8.jilija pastav beztermina
zemesgabala /adrese A/, daudzdzivoklu majai/adrese C/, piesaistto daju 267 n? platiba, nomas tiesiskas attiecibas ar zemes nomas maksu: no
2016.gada 8.jilija— 6% gada no zemes kadastralas vertibas; no 2018.gada 1.janvara— 5% gada no zemes kadastralas vertibas; no 2019.gada
1.janvara — 4% gada no zemes kadastralas vertibas; no 2019.gada 1.maija — 6% gada no zemes kadastralas vertibas, bez tiesibam prast papildus
nomas maksai pievienotas vertibas nodokli.

Nolemts piedzit no atbildetajas prastajas laba samaksato valsts nodevu 71,14 EUR, ar lietas izskatSanu saistttos izdevunus 4,70 EUR, kopa
75,84 EUR.

Noraidita prasiba dala par atzSanu, ka starp pusém ir noslegts zemes nomas figus atbilstosi prasitaja pievienotajam nomas figumam

Sprieduns pamatots ar sekojosiem argumentiem.

[3.1] Saskana ar Valsts zemes dienesta Rigas pilsétas nodalas 1999.gada 20.janvara izzigu Nr.1163 €ku (btivju) pasums /adrese C/, ar kadastra
Nr./numurs F/, atrodas uz zemes, kura ir ierakstita zemesgramata 1997.gada S.septembri, nodaljuma /numurs G/.

Saskana ar Rigas pilstas Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodajas datiem zemes gabala /adrese A/ipasnicks, pamatojoties uz
2016.gada 23.majja tiesas zemesgramatu nodalas lemumu lieta Nr.C60039916, ir SIA “LansiMed”.

Tiesa sprieduma atsaucas uz Civillikuma 994.panta pirmo dalu, atzistot par nepamatotu apgalvojumu, ka sakara ar prasitaja reorganizaciju un
zemes nodosanu STA “Lansija” fpasuné prasitaja ir zaudgjusi prasijuma tiesibas.

[3.2] Tiesa atzina, ka lieta nav strida par to, ka atbildetajs ir stridus mjas parvaldnieks un apsaimniekotajs, ko apstiprina dzivojamo maju
parvaldanas liguns, kas noslegts 2016.gada 8.jilija starp Rigas pilsétas pasvaldibu un atbildétaju. Ar minéto ligumu atbildétaja uzgémas parvaldit
pasvaldibas Tpasuns, valdijuma un parvaldana esosas dzivojamas majas, taja skaita dzivojamo méju /adrese C/. Minéta liguma 2.2.2.punkta pieligts, ka
obligato parvaldBanas darbibu ietvaros parvaldnicks slédz nomas figumus ar dzZivojamo maju piesaistito (fimkcionali nepiecieS$amo) zemesgabalu
pasniekiem, ja dZvojama maja atrodas uz citamPpasniekam piederosas zemes, normativajos aktos noteikta kartiba.

Ja atbilstosi DZivojamo maju parvaldiSanas likuma 11.panta otras dalas 7.punktam parvaldniekam delegéta uzdevuma ir pieSkirtas tiesibas nomas
figumu slegt sava varda (ipasnieka vieta, interes€s un uz vina rékina), tad, pastavot stridam par zemes nomas tiesiskajam attiecibam, prasiba dzwokiu
pasnieku kopibas vieta var tikt versta pret parvaldnieku ka pasu nomnieku. Vienlakus tas neizsledz iesp&ju zemes paSniekam par zemes nomas tiesisko
attiecibu nodibinasanu versties pret dzvoklu pasniekiem, kuri ir nomas tiesisko attiecibu subjekti.

Pirmas instances tiesa atzina, ka pamatojoties vz konstat€to, prastajai ir konstat€jamas prasjuma tiesibas pret atbildetaju, jo atbildetaja,
umemoties parvaldnieka pienakumus, vienlaicigi ieguvusi tiesibas parstavét majas pasniekus zemes nomas attiecibas ar prastaju. Dzvoklu fpasnieki ir
zemes nomas tiesisko attiecibu subjekti, bet atbildetaja ir ka pilnvarnieks, kas sledz zemes nomas igunu dzivoklu pasnieku vieta.

[3.3] Daudzdzivoklu maja nav likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas™ 12.panta pirmas dalas 3.punkta un otras dalas subjekts, tai
nav piemerojami $§aja norma noteiktie nomas maksas apmera ierobezojumi; idz ar to, pusu tiesiskas attiecibas regule likuma 12.panta tresa dala, saskana
ar kuru gadijuma, ja nav pamata piemerot minéta panta pirmo un otro dalu, zemes paSnickam ir tiesibas sagemt no &ku un bvju Ppasnieka nomas maksu.

[3.4] Tiesa sprieduni atsaucas uz likuma , Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta 2. daju (likuma redakcija, kas bija speka no
2015.gada 1.janvara lidz2017.gada 12.jtlijam) noteica, ka, ja uz $a panta otraja dala minétas zemes atrodas daudzdzivoklu dzivojamas majas, zemes
nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes nomas maksa nosakama 6 % gada no zemes kadastralas vertibas.
ST pasa likuma panta 2.! daja speka esosa redakcija noteic, ka, ja uz bijuSajiem zemes Tpasnickiem vai vipu mantiniekiem atjaunotas zemes atrodas
daudzdzivoklu dzivojamas majas, zemes nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa



privatizéta dzivokla un miakslinicka darbnicas fpasnickam nosakama: no 2018.gada 1.janvara— lidz 5% gada no zemes kadastralas vertibas; no
2019.gada 1.janvara — lidz 4% gada no zemes kadastralas vertibas; no 2020.gada 1.janvara — lidz 3% gada no zemes kadastralas vertias.

[3.5] Pims instances tiesa atzina, ka no 2016.gada 8.jilija starp prasitaju un stridus majas dzvoklu fpasnickiem pastav zemes piespiedu nomas
attiecibas vz likuma pamata. Zemes nomas attiecibas nav aprobezotas laikd, jo ir atkarigas no ta, kas ir zemes un majas pasnieks, tas ir, zemes nomas
attiecibas turpinasies kamer stridus zeme un maja biidamas atseviSkie nekustami paSumi, nenonaks viena fpasnieka PpaSuma. Pamatojoties uz mingto,
tiesa atzina, ka konkrétaja gadjuma zemes nonms attiecibas ir beztermipa.

[3.6] Tiesa atzina, ka nomas tiesisko attiectbu bitiskas sastavdalas ir prickSmets — stridus zeme un nomas maksa, kuras apmers nosakanms
atbilstoi likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta 2.1 dalai un Satversmes tiesas 2018.gada 12.aprila spriedumam lieta
Nr.2017-17-01 “Par 2017.gada 1.junjja likuma “Grozjumi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju’”” 1.panta un 2017.gada
22.jinija likuma “Grozjuns likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas’™ atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.pantan™ no
2016.gada 8.jilija— 6% gada no zemes kadastralas vertbas; no 2018.gada 1.janvara— 5% gada no zemes kadastralas vertbas; no 2019.gada
1.janvara — 4% gada no zemes kadastralas vertibas; no 2019.gada 1.maija — 6% gada no zemes kadastralas vertibas.

Vienlaikus sprieduma noradtts — ja likumdevejs grozis zemes piespiedu nomas maksas apmera likmi vai apmera aprekinasanas kriterijus, grozams
ar nomas maksas apners, kas piemgrojans pusu zemes nomas tiesiskajas attiecibas.

Pirmas instances tiesa atzina, ka atbildetajai papildus zemes nomas maksai nav jamaksa pievienotas vertibas nodoklis.

[3.7] Sprieduna ir noraidits prasgjums atzit, ka starp pusém ir noslegts zemes nomas figums atbilstosi prastajas pievienotajam nomas figumam, jo
zemes piespiedu nomas attiecibu gadjums, pastavot stridam, tiesa noteic zemes nomas attiecibu bittiskas sastavdalas, tas ir, nomas priek$metu un maksu.
Par pargjiem notekumiem — dabiskam un nejausam, puses var vienoties, saskanojot savas gribas, bet, ja puses nevar vienoties, pusém ir javadas no
likuma.

[4] Apelacijas stidzibu par Rézeknes tiesas 2019.gada 26.aprila spriedumu iesniedza SIA “Rigas namu parvaldnieks”, noradot, ka parsiidz to pilna
apnera, jo uzskata, ka pirmés instances tiesa nepareizi konstat€ja faktu, ka prastaja joprojam ir stridus zemesgabala ipasniece, nesniedza juridisko
novertgjumu atbildétajas iesniegtajiem pieradijumiem, ka ari parsniegusi prasjuma robezas.

[4.1] Konstatéts, ka 2017.gada 19.janvari pienemts [émums par prasitajas reorganizaciju un taja iesaistita sabiedriba ir SIA “Lansija”. Atbilstosi
reorganizacijas liguma projekta 9.punkta noteiktajam, reorganizacijas procesa prasitaja pilniba nodod SIA “Lansija” piederoso nekustamo ipasumu —
zemesgabaluy, ar kadastra Nr./numurs A/,/adrese A/, 5731 e platiba.

Nav Saubu, ka Civillkuma 994.panta pirmaja dala noteikts, ka par nekustama ipaSuma Ipasnicku atzistans tas, kas par tadu ierakstits
zemesgramata, tomer atbildétaja nepiekrtt un uzskata par nepamatotu pirmas instances tiesas secinajumy, ka sakara ar prasitajas reorganizaciju un stridus
zemesgabala nodoSanu PpasSuma SIA “Lansija” prasitaja nezaude prasjuma tiesibas. Atsaucas uz Komerclikuma 350.panta otras dalas 2.punktu, kas
nosaka, ka reorganizacijas speka stasanas bridi sadalamas sabiedribas manta uzskatama par pargajusu iegiistoso sabiedribu pasumi atbilstosi igumam

Uzver, ka Komerclikuns attieciba pret Civillkunmu ir speciala tiesbu norma, Iidz ar to, pirmas instances tiesai nebija pamata neieverot
Komerclikuma regulgjunmu par pasuma tiesibu parejas bridi sabiedribas reorganizicijas gadijuma.

Lietas materialiem ir pievienoti pieradjumi, kas apliecina, ka pie dzwoklu Ppasnickiem ir versusies SIA “Lansija” ar aicinajumu noslegt zemes
piespiedu nomas Iigunu par stridus zemesgabalu ar nomas tiesisko attiecibu sakumu no 2016.gada 22.septembra. Dzivoklu tpasniekiem nostititajos
materialos noradits, ka 2016.gada 16.septembrT stridus zemesgabalu 267 nt* plafiba prasttaja patapinaja SIA “Lansija”.

Apelatore norada, ka civillietas materialiem ir pievienots 2016.gada 22.septenbristarp dzwvokla Nr.82, /adrese C/ipasnieci/pers. C/ un SIA
“Lansija” noslegtais zemesgabala nomas figuns. Mingtais figums pamato atbildétajas viedokli par to, ka prasitajai nav prasjuma tiesibu konkrétaja lieta,
Jjo zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas realize SIA “Lansija”, nevis prasitaja.

[4.2] Apelacijas stidzbas iesniedzEja uzskata, ka pirmis instances tiesa nav veikusi atbildétajas iesniegto pieradijumu vispusigu parbaudi, ka arf,
sprieduma atbildétajas iesniegtajiem pieradijumiem nav sniegts juridiskais novert&jums. Sprieduné ari nav pamatots, kade] tiesa prasitajas iesniegtajiem
pieradijumiem devusi pricksroku salidzingjuma ar atbildétajas iesniegtajiem.

[4.3] Ar2017.gada 30.maija prasibas pieteikuma grozZjumiem prasitaja grozja prasibu, lidzot atzit zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu
pastavesanu ar atbildétaju. Tomer, ar 2018.gada 13.novembra prasibas pieteikuma groZjumiem prasitaja no §1 prasjuna i atteikusies. No pedgjas
prasibas pieteikuma redakcijas secinams, ka prastjuns pec bifibas nav versts pret atbildetaju. Prasitajs Saja civillieta neizvirza atbildetajai nekadus no
zemes piespiedu nomas tiesiskajam attiectham izrietoSus prasjuns.

No prasibas pieteikuma izriet, ka prasitaja pati veiks matematiska rakstura aprékinus, sagatavos un nosiifis zemes nomas rekinus, iekas€s nomas
maksajumus, ka arT veiks zemes nomas maksas paradu piedzigu.

[4.4] Apelatore vers tiesas uzmanibu uz apstakli, ka prasibas pietelkkuma Iigumu dala prastaja lidza noteikt, ka papildus zemes nomas maksai
dzvoklu pasniekiem ir jamaksa nekustama pasuma nodoklis par iznomajamo zemes gabalu, tomer sprieduma rezolufivaja dafa Sis ligums nav izspriests.

[4.5] Apelacijas siidzibas iesniedzgja norada, ka tai nav saprotama tiesas argumentacija dala par nomas maksas noteikSanu laika posma no
2019.gada 1.majja, nosakot to 6% apnmera no nomajana zemesgabala kadastralas vertibas. Uzskata, ka $ads tiesas secindjuns nav pamatots, jo
saskapa ar speka esoso likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta otro daju zemes nomas maksu nosaka pusém
rakstveida vienojoties.

No pirmas instances tiesas sprieduma nav konstatejans, kadas juridiskas likuma roba aizpildSanas metodes piemErosanas rezultatd pirmas
instances tiesa nonaca pie secinajuma, ka nomas maksas apners no 2019.gada 1.majja tiek noteikts 6% apmera no nomajania zemesgabala kadastralas
vertbas.

[5] Apelacijas stidzibu par Reézeknes tiesas 2019.gada 26.aprila spriedunu iesniedza arf prasttaja SIA “LansiMed”, noradot, ka sprieduns tiek
parstdzets daleji.

[5.1] Apelacijas siidzibas iesniedzEja SIA “LansiMed” uzskata, ka pirmias instances tiesa ir nepareizi atzinusi par zemes nomnieku SIA “Rigas
namu parvaldnieks”, kurai stridus €ka nepieder ne dzivoklis, ne kopipasuma domajamas dalas no €kas. Zemes nomnieki ir dzivojamas majas /adrese
Cliedzvotaji, kurus uz apsaimniekoSanas figuma pamata parstav SIA “Rigas nanu parvaldnieks”.

[5.2] No pédgjiem prasibas pieteikuma grozjumiem redzans, ka prastaja neko nav noradijusi par pievienotas vertibas nodokla (PVN)
pienerosanu. Prastaja ir informeta par judikattiru, kada izveidojusies PVN jautajuma attieciba uz zemes likumisko nomu. Atsaucas uz Augstakas tiesas
Senata spriedumu lieta Nr.SKC-42/2019, kura secinats, ka PVN ir ieklauts zemes nomas maksa.

Uzsver, ka no 2019.gada 1.majja vairs nav maksimalas zemes nomas maksas, ka tas redzams no likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo méju
privatizaciju” 54.panta otras dalas, likuma ‘“Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta otras prim dalas.

Pamatojoties uz mingto, uzskata, ka ir nepamatota pirmés instances tiesas norade, ka prasitajai nav tiesbu papildus nomas maksai prastt ari
pievienotas vertibas nodokla samaksu, art nomas maksaino 2019.gada 1.maija.



[5.3] Apelatore norada, ka tas prasiba ar pirmas instances tiesas spriedunu tika daléji apmierinata, un tiesa bija iesniegts zverinata advokata
Erlenda Balkena rékins 1210 EUR apméra, ka ari pieteikts ligums par So izdevumu piedzinu no atbildétajas, tomer pirmas instances tiesa $o ligumu
neizskatija, nezinanu iemeslu del.

[5.4] Uzskata, ka pirmis instances tiesas sprieduns stridu nav atrisingjis, bet ir atstajis plasu lauku tiesbu normu interpretacijai, spriedumé noradot,
ka pargjie zemes nomas figuma noteikumi ir apspriezami saskana ar likuma prasibam Tiesa ir aprobezojusies tikai ar zemes nomas liguma biitisko
sastavdalu konstateéSanu — priekSmetu un cenu, kas jau tapat bija zinami un tos nebija nepiecieSams noskaidrot.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja pamatojoties uz specialajam tiesibu normam un judikatiiru, norada, ka jau ar dzvoklu privatizacijas dienu, kurus
personas brivpratigi privatiz€ja, un mantinieks atjaunojot pasuma tiesibas uz zemi — gan majas kopipasnieki, gan zemes pasnieks — automatiski i
saistjusies zemes nomas attiecibas un ir automatiski noslegusi savstarpgji saistosu zemes nomas figumu Civillikuma 2124.panta izpratne.

Pirmas instances tiesa piegemot spriedumu daja par zemes nomas figuma noteikumiem nav vadijusies pec likuma, bet tikai pec judikatiiras izvéles
kartiba. Tiesa ir ignorgjusi likuma prasibas par zemes nomas liguma noslegSanas kartibu, gan art citu judikattiru.

[5.5] Prasttaja uzskata, ka bez zemes piespiedu nomas biitiskajam sastavdalam ir arT citi butiski jautajumi, kas tiesa biitu izskatami un ar spriedumu
nolenti. Sie papildus bitiskie zemes nomas figuma noteikumi ir sekojosi.

[5.5.1] Maksajumi tiek maksati divas reizes gada, pusgadu uz priekSu, tas ir, no 1.janvara unno 1.julija.

Nomas Iiguns ir sliedzams uz nenoteiktu laku un, ta ka iedzivotaju maksajumi ir mazi, tad nomas maksajumu noteik$ana par mazaku terminu ar no
efektivitates viedokla nebiitu pamatota.

[5.5.2] Par katra maksajuma kav&junu nomnieks papildus maksa iznomatajam nokavejuma procentus 0,05 % par katru maksajuma kavejuma
dienu. Maksajuma kavejuns iestajas no pusgada sakuma otra menesa pirma datuma.

Noradtto procentu likmi pasvaldibas institlicijas pienero par kavetiem maksajumiem, tapec tada pati procentu likme ir piemerojama art dzivokiu
Tpasnickiem ar figumu, jo no vinu maksajumiem atkarigs, vai prasitajs spes laicigi samaksat vz pasunu gulstoso nekustama pasuma nodokli.

[5.5.3] Persona, kura aprekina katra dZivojamas majas pasnicka maksajamo dalu par dzvojamas majas uzturéSanai nepiecieSamo pakalpojum,
ka arT persona, kura nodro$ina rékinu sagatavosanu un piegadi, iekase maksajumus un veic piedzinu pakalpojumu sniedzgja varda — SIA “LansiMed”.

No minéta redzams, ka visas riipes par rekinu sagatavosanu, piegadi, maksajumu iekaséSanu un paradu piedzigu veic pati iznomataja. Lidz ar to
€kas apsaimniekotajas — SIA “Rigas namu parvaldnieks™ lidzdaliba zemes nomas jautajuma nav nepiecieSama un tai nav nosakama atlidziba, jo nekadi
darbi netiek veikti.

[5.5.4] Iznomatajs sniedz informaciju un izsniedz zemesgabala nomas rekinus elektroniski, ar droSu elektronisko parakstu uz nomnicka e-pasta
adresi, bet, ja tadas nav, tad pa pastu. Saja gadijuma nonmieks papildus kompensé iznométajam pasta pakalpojumu izmaksas.

Pamatojoties uz apelacijas stidzba noraditiem argumentiem, prasitaja lidz tiesu dalgji atcelt pirmas instances tiesas spriedumu, —apmierinot
SIA “LansiMed” prasibu pilnd apmera.

[6.1] Tiesas séde SIA “Rigas namu parvaldnieks” pilnvarotais parstavis apelacijas stidzibu uzwéeja un paskaidroja, ka sakara ar prasitajas
reorganizaciju un stridus zemesgabala nodoSanu pasuma SIA “Lansija” prasitaja zaudjusi prasjuma tiesibas. Komerclikuma 350.panta otras dalas
2.punkta noteikts, ka reorganizacijas speka stasanas bridi sadalamas sabiedribas manta uzskatama par parggajusu iegiistoSo sabiedribu Ppasuma atbilstosi
ligumam, prasibas pedgjos grozjumos pret atbildetaju, liidza noraidit prasibu pilriba.

[6.2] Prasttajas pilnvarotais parstavis zverinats advokats Erlends Balkens uzturgja prasiajas iesniegto apelacijas stidzibu pec taja noraditajiem
motiviem un [odza apmierinat prasibu. Pirmas instances tiesa pienemot spriedumu dala par zemes nomas figuma noteikumiem ir ignor€jusi likuma prasibas
par zemes nomas figuma noslegSanas kartbu, zemes nomnieki faktiski ir dZivojamas majas /adrese C/ iedzivotaji, kurus uz apsaimniekoSanas Tiguma
pamata parstav SIA “Rigas namu parvaldnieks”.

Motivu dala

[7] Noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojumus, novertgjot rakstveida pieradijumus lieta un apsverot abu pusu apelacijas stidzbu motivus,
Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija atzist, ka SIA “LansiMed” prasiba pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” par zemes nomas figuma
noslegsanu ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.pantu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec butibas sakara ar apelacijas stidzibu un pretapelacijas siidzbu
tada apjoma, ka Iogts Sajas stidzbas.

Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka apmierinot prasibu dalgji, pirmas instances tiesa klidaini vért&jusi faktiskos apstaklus lieta un pusu tiesiskas
attiecibas.

[7.1] Prasiba noradis, ka prasitajai piederosais zemesgabals piesaistits atbildétaja apsaimniekotajai €kai un starp SIA ,LansiMed” un dzvojamas
majas /adrese B/ iedZivotajiem pastav zemesgabala ar kadastra apzimejumu /mumurs A/, kas atrodas /adrese A/ piespiedu nomas attiecibas uz likuma
pamata.

Atbilstosi zemesgranata un Valsts zemes dienesta registrétajai informacijai SIA “LansiMed”” registrétas pasuma tiesibas uz nekustamo pasumu —
zemesgabalu, ar kadastra apZimgjumu /mumurs A/, kura plaiba ir 5731 n?, atrodas /adrese A/, un, kas ierakstits Rigas pilsétas zemesgramatas
nodaljuma Nr./numurs B/.

Zemes Tpasnieka tiesibas celt prasibu tiesa par zemes nomas figuma noslegSanu ir saprotamas tadgjadi, ka zemes PpaSniekam ir tiesibas prast gan
nomas figuma noslegSanu, gan faktisko nomas tiesisko attiecibu atzianu, gan arf stridu izSkirSanu par nomas liguma bitiskajam sastavdalam un parada
piedzinu, jo, nepieverSoties nomas liguma bitiskajam sastavdalam, nav iesp&jams izSkirt stridu pec bufibas par nomas tiesisko attiecibu nodibinasanu vai
sadu faktisko attiecibu, kas pastav uz likuma pamata, konstateSanu. (sk.. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada
20. aprija spriedums lieta Nr. C29859011, SKC-5/2016).

[7.2] No atbildetaja pilnvarota parstavja paskaidrojumiem tiesas sed€, ko apstiprina lietai pievienotie materiali (lictas 1.s€juma 158.-163.lapa),
prastaja prasiba noradito zemes gabalu 2016.gada septembri patapindjusi SIA “Lansija”. 2017.gada 19.janvari pienemts lemums par prastajas
reorganizaciju. Atbilstosi reorganizacijas figuma projekta 9.punkta noteiktajam, reorganizacijas procesa prastaja pilniba nodod SIA “Lansija” piederoso
nekustamo fpasumu — zemesgabalu, ar kadastra Nr./numurs A/, /adrese A/, 5731 n platiba.

Civillietas materialiem ir pievienots 2016.gada 22.septembristarp dzwokla Nr.82, /adrese C/ipasnieci /pers. C/ un SIA “Lansija” noslegtais
zemesgabala nomas figums. Noradtais ligums pamato atbildétajas viedokli, ka zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas realize SIA “Lansija”.

Augstak aprakstitic apstakli tiesas s€de netika apstridéti arino prasitaja puses.

Chvillikuma 994.panta pirmaja dala noteikts, ka par nekustama Tpasuma fpaSnieku atZistans tas, kas par tadu ieraksfits zemesgramata. Lai gan
atbildétaja uzskata, ka sakara ar prasitajas reorganizaciju ta ir zaudgjusi prasjuma tiesibas.

[7.3] Ka pamatoti noradits pirmas instances tiesas sprieduma — nomas tiesisko attiecibu starp pusém biitiskas sastavdalas ir prickSmets — zeme un
nomas maksa, kuras apmers nosakans atbilstosi likuma , Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2." dalai.



Likuma , Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2.! dala nav tulkojama ka likumdevéja griba vienai pusei uzspiest otras puses
subjektivu velmi un pec tiesas paveles parakstt nomas figumu, bet gan ka zemes un €kas pasniekam dots uzdevuns savstarpgji saistities, nosledzot
figumu atbilstosi brivprafibas principam, savukart, ja vienoSands par higuma noteikumiem nenotick — strida gadjumd — nomas tiesisko attiecibu
konstataciju (atz8anu) veic tiesa, nodibinot ar tiesas spriedumu nomas figuma biitiskas sastavdalas (Civillikuma 2124.pants).

Pienakuma uzlikSana vienai pusei noslegt rakstisku igunmu $ada gadjuma i lieka, jo tiesas sprieduns, ar kuru konstatétas piespiedu nomas
attiecibas, aizstaj jebkada cita akta tais®anu (sk.. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 26. oktobra
spriedums lieta Nr.C39057712, SKC-336/2016).

Eiropas Tigumu tiesibu principu 1:102.panta ietverta norade, ka puses brivi stajas igumattiecibas un nosaka to saturu, ievérojot labas ticibas un
taisniguma prasibas un o Principu pavelosas normas (sk.. Principles of European Contract Law. Parts I and II. Edited by Ole Lando and Hugh
Beale. The Hague, London, Boston: Kluwer Law International, 2000, ari Torgans K.Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: TNA, 2014,
42.lpp.).

[7.4] Saskana ar Civillikuma 2124.panta noteikto, tiklidz abas puses vienojas par nomas un tres liguma butiskam sastavdalam, t.i. par prieckSmetu
un maksu, figums uzskatans par noslegtu.

Pati prasttaja sava apelacijas stidziba atzist, ka ieglistot savus Tpasunus $aja lietd gan majas kopipasnieki, gan zemes Tpasniece — faktiski ir
saisfjusies zemes nomas attiecibas un ir automatiski noslegusi savstarpgji saistosu zemes nomas ligumu Civillikuma 2124.panta izpratng.

Sakotngji prasiba Iigts atzt zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu pastavésanu ar atbildetaju. Bet 2018.gada 13.novembra prasibas pieteikuma
grozijumos (lietas 1.sgjuma 140.-143.lapa), no zemes piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam izrietosi prasijumi atbildétajai netiek izvirziti, prasjums pec
bifibas vairs nav versts pret atbildetaju.

No prasias pieteikuma izriet, ka prasitaja pati veiks matematiska rakstura aprekinus, sagatavos un nosiifls zemes nomas rekinus, iekases nomas
maksajumus, ka ari veiks zemes nomas maksas paradu piedzigu.

[7.5] Lietas materialiem ir pievienoti pieradijumi, apliecina, ka vienlaicigi ar SIA “LansiMed” minétas prasibas iesniegsanu, pie dzivoklu ipasniekiem
ir vérsusies arT SIA “Lansija”, aicinot noslegt zemes piespiedu nomas ligumu par stridus zemesgabalu ar nomas tiesisko attiecibu sakumu no 2016.gada
22.septembra. Dzvoklu jpasniekiem nosiititajos materialos noradits, ka 2016.gada 16.septembri stridus zemesgabalu 267 n? platiba prastaja SIA
“LansiMed” patapinajusi SIA ‘“Lansija”. SIA “LansiMed” visas savas zemesgabala nomas maksas prasibas pret dzvojamas majas /adrese
C/ipasniekiem saskapd ar Patapindjuma higuma 8.punktu nodevusi SIA “Lansija”. Zemesgabala nomas hguma slegsana ar SIA “Rigas nanmu
parvaldnieks” nav saimnieciski izdeviga, kade] nolemts $adu figumu slegt pa tieSo ar majas iedzivotajiem (lietas 1.s€juma 163.lapa).

Ielikojoties Tiesu informAcijas sistéma integretaja datu baze, redzams, ka kops 2016.gada septembra abas sabiedribas (SIA “LansiMed” un STA
“Lansija”) Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa snieguSas prasibas pret dzvojamas majas /adrese C/pasnickiem par zemes nomas liguma
noslegsanu. Viena no pedejam lietam mingtaja tiesa izskatita 2019.gada 29.janvart (civillieta Nr.30399017) pret /pers. M/ ar savstarpgju izligunmu un
zemes nomas figuma noslegsanu.

Augstak minctais liecina, ka prastaja izvelejusies realizEt savas zemes Ipasnieka tiesibas — prast noslegt zemes nomas figunu ar dzivokiu
pasniekiem, ka zemes nomas tiesisko attiecibu uz likuma pamata tieSo subjektu.

Atbildetaja, parstavot dzivoklu pasnieku intereses ka pasvaldibas pilnvarota persona (nevis dzvoklu pasnieku ar savstarp&ju figunm pilnvarota
persona), kas dzvojamas majas parvaldSanu veic uz Privatizacijas likuma 50.panta sepfitas dalas pamata, sledz zemes piespiedu nomas figunu tad, kad
likuma mingtas puses nav izpildjusas tiem noteikto pienakumu

Lidz ar to, nemot véra aprakstitos apstaklus, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka atbildetajas apelacijas stidziba ir apmierinama
un SIA “LansiMed” prasiba pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” par zemesgabala piespiedu nomas attiecibu atzisanu ir noraidama.

[7.6] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, pusei, kuras laba taistts spriedurrs, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet
atbildétajam— proporcionali tai prasjuma dalai, kura prasiba noraidta.

Nemot vera, ka prasiba ir noraidita, no prastajas atbildétajas laba piedzenama samaksata valsts nodeva par apelacijas stidzbu 71,14 EUR
apnera (lietas 1.s€juma 200.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu, 40.panta pirmo dalu valsts ienakumos no prasitajas piespriezami ar tiesas pavestu
un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu saistitie izdevumi pirmas instances tiesa 8,92 EUR un apelacijas instances tiesa 3,41 EUR, kopa
12,33 EUR (lietas 1.s&juma 3.lapa, 2.s&juma 2.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu nosakamas 10 dienas sprieduma labprafigai izpildei.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda

noraidit SIA “LansiMed” prasibu pret SIA “Rigas nanu parvaldnieks” par zemesgabala piespiedu nomas attiecibu atzisanu.

Piedzit no SIA “LansiMed”, registracijas Nr./registracijas numurs/, SIA “Rigas namu parvaldnieks”, redistracijas Nr. /registracijas numurs A/, laba
tiesas izdevunus 71,14 EUR (septindesmit viens exro un 14 centi).

Piedzt no SIA “LansiMed”, registracijas Nr./registracijas numurs/, valsts laba ar lietas izskat®anu saisfitos izdevumus 12,33 EUR (divpadsmit euro
un 33 centi).

Ar lietas izskatanu saistitie izdevumi maksajami Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000,
maksajuma dokumenta noradot: sanémeja iestade Valsts kase, kods TRELLV22, maksajuma merkis-21499 un dati lietas identificeSanai.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba 30 dienu laka no sprieduma sastadSanas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departament, iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa un atbildétajai samaksajot dro§ibas naudu 300 EUR konta — sanengjs: Latvijas
Republikas Augstaka tiesa, registracijas Nr.90000068892, sanémgja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, konta Nr.LV83TREL8280010000000,
ekonomiskas klasifikacijas kods: F22010010, noradot personas datus.
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