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Anita Steinberga

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
Kekavas novada barintiesas 2025.gada 17.jinija lémuma Nr.1.3./87 atcelSanu, sakara ar Kekavas novada
barintiesas un /Persona B/ apelacijas siidzibam par Administrativas rajona tiesas 2025.gada 17.decembra
spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] /Persona B/ (turpmak arl — mate) versas Kekavas novada barintiesa (turpmak — barintiesa) ar ligumu atlaut
vinas un pieteiceja /Persona A/ nepilngadigajiem bérniem /Persona C/ un /Persona D/ (turpmak arl — bérni,
meitenes, meitas) latviskot vardus uz /Vards A/ un /Vards B/ un mainit uzvardu no /Uzvards A/ uz /Uzvards B/.

Ligums mainit uzvardu pamatots, noradot, ka bérni dzivo /Persona B/ gimeng, kura ir piedzimusi meita
/Persona G/. Mate uzskata, ka ir labvéligi bérniem iegiit vienadu uzvardu, lai veicinatu gimenes saiknes un
vienotibas sajttu.

[2] Ar paSvaldibas 2025.gada 17.junija lemumu Nr.1.3./87 (turpmak — parsiidzétais lemums) nolemts piekrist
mainit bérnu vardus un uzvardus. Parsiidzétais lemums dala par uzvardu mainu pamatots, noradot, ka pieteicéjs
ar meitam komunice pa talruni vienu reizi nedela. Klatiené tévs ar meitam nav saticies vairak neka divus gadus,
no ka var secinat, ka pieteicéjam nav iespé€jas pilnvertigi piedalities meitu dzivé un izveértét bernu emocionalo
stavokli un ieklauSanos apkartéja sabiedriba. Lai arl pieteicéjs ar meitam uztur kontaktu, katru nedélu
sarunajoties pa talruni, tomér nepilngadigo bérnu paustais viedoklis apliecina emocionalo piesaisti mates
izveidotajai gimenei ar /Persona H/, kuri ir meitenu un vinu pusmasas ikdienas audzinataji un aprapétaji. Bernu
interesés ir saukties tas gimenes uzvarda, ar kuru viniem ir izveidojusies cieSa saikne un kura bérni pastavigi
dzivo.

[3] Pieteicéjs versas ar pieteikumu tiesa, lidzot atcelt parsiidzéto lemumu. Pieteikums pamatots ar turpmak
mineéto.

[3.1] Labveligas sekas bérnu emocionalajai un socialajai attistibai var radit vide, kura tie dzivo, un attiecibas ar
lidzcilvekiem, bet ne tas, ka bérniem biis vienads uzvards ar paréjiem tagadgjas gimenes locekliem.
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Bérni ir salidzinoSi maza vecuma, lai izprastu, kada nozime ir uzvardam, ko tas ietekmé un vai ietekme
attiecibas ar sabiedribu, ka ari to, kada nozime un ietekme ir tam, ka gimenes locekliem ir atSkirigs uzvards, kas
miisdienu sabiedriba, bérnu vecakiem nesalaulajoties, ir ierasta lieta.

[3.2] Barintiesai nebiitu pamata konstatét bérnu cieSo emocionalo piesaisti mates viram un Iidz ar to pienemt
lemumu mainit bernu uzvardu, ja barintiesa nebiitu atstajusi bez ievéribas un pasivi rikojusies ik reizi, kad
pieteicéjs vérsa uzmanibu uz bérnu mates apzinatam darbibam bérnu atsveSinasanai no pieteicéja un lidza
palidzibu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas spriedumu parsiidzétais lemums atcelts dala par bérnu uzvarda mainu.
Pareja dala pieteikums noraidits.

Spriedums dala par bérnu uzvarda mainu pamatots ar turpmak minéto.

[4.1] Barintiesa, pamatojot parsudzeto lemumu, noradijusi, ka meitu ikdienas apriipi 1steno bérnu mate. Mates
jaunais uzvards ir /Uzvards B/, un matei jaunaja gimené ir piedzimusi vél viena meita, kuras dzimtais uzvards ir
/Uzvards B/. Mates jaunais laulatais /Persona H/ nodroSina pieteicgjas meitu ikdienas uzraudzibu.

Tiesa, izvertéjot minétos argumentus, atzina tos par nepietiekamiem bérnu uzvardu mainai.

Tas vien, ka gimené starp gimenes locekliem ir dazadi uzvardi, nav nekas arkartéjs. Ir gimenes, kuras dzivo
kopa vairakas paaudzes un tam var biit dazadi uzvardi, tapat ir gimenes, kur laulatie ir noléemusi palikt katrs sava
uzvarda, un var bit veél citas dzives situacijas, kad vienas gimenes ietvaros dzivo gimenes locekli ar dazadiem
uzvardiem un tas nekadi neietekmé gimenes loceklu savstarpéjas attiecibas un labbitibu. Gimenes locekli
ikdiena viens otru identificé nevis ar uzvardu, bet gan ar vardu, milvardu vai iesauku. Savukart attieksme pret
to, vai dazadu uzvardu esiba vienas gimenes ievaros ir norma un ka to izskaidrot bérniem, ir atkariga tikai no
pasu gimenes loceklu, Saja gadijuma no mammas, personiskas attieksmes pret to, pauzot to bérniem pozitiva vai
negativa gaisma. Lidz ar to bérnu mates barintiesai adresétaja iesnieguma par uzvardu un vardu mainas
noraditais iemesls (lai veicinatu gimenes saiknes un vienotibas sajiitu) ir nepamatots.

Savukart attieciba uz to, ka mates jaunais laulatais arl nodroSina bérnu ikdienas uzraudzibu, tiesa noradija, ka ta
ir tikai dabiska un normala atbildiga pieaugusa attieksme pret savas laulatas bérniem un tas nepadara vinu par
meitu jauno vecaku un nerada nosacijumus uzvardu mainai.

Turklat, ka izriet no lietas materialiem, /Persona H/ barintiesai iesnieguma ir noradijis, ka neiebilst, ka meitenem
tiek dots vina uzvards, tomeér lieta nav nekadu citu pieradijumu, kuros biitu konstatéjama vina attieksme pret
meiteném un vinu savstarpéjas attiecibas. Barintiesa nav uzklausijusi /Persona H/ un nav noskaidrojusi
apstaklus par vina savstarpéjam attiecibam ar meiteném, kam ir biitiska nozime, lai vértétu gimenisko saiSu
stipribas esibu starp béerniem un personu, kuras uzvardu gatavojas tiem pieskirt.

[4.2] Barintiesa parsiidzétaja lemuma atsaukusies uz to, ka pieteicéjs meitas nav klatiené redzgjis divus gadus.
Tomer minetajam konkrétaja lieta nav izSkiroSas nozimes, jo lieta nav strida, ka pieteicéjs saskarsmi ar beérniem
ir Tstenojis ar videozvanu starpniecibu. Turklat, ka izriet no lietas materialiem, Sads sazinas veids izveidojies
pieteicéja biezas prombiitnes arpus Latvijas de]. Lidz ar to tiesa nekonstatéja pieteicéja apzinatu neveleSanos
uzturét saikni ar meitam.

[4.3] Bérnu mate iesnieguma barintiesai ka pamatojumu meitenu uzvardu mainai noradijusi, ka meitenes grib
bt ar vinu viena uzvarda.

No lietas materialos esosa 2025.gada 5.augusta Sadarbibas parskata par psihologisko konsultéSanas procesu
pieteicéjam izriet, ka vins ar bérniem kontaktéjies tikai videozvana reZima. Meitenes nevélas runat ar pieteicéju,
izvairas. Pieteicejs uzskata, ka mate vinas ietekme. Pieteicéjs ar bernu mati 2025.gada junija ir noslegusi
vienoSanos, saskana ar kuru vinS ar bérniem netiekas un nesazinas, lidz bérni paSi to vélésies. Pieteicéjs
uzskatot, ka bérniem ir traumatiski katru reizi piespiedu karta komunicét ar vinu, un tas neuzlabo vinu
savstarpéjas attiecibas. VinS uzskata, ka saskarsmes atjaunoSana ar meitam Sobrid nav nepiecieSama, ka arl
psihologa palidziba nav nepiecieSama.

Tiesa secinaja, ka, no vienas puses, pieteicéjam varétu parmest pasivitati saskarsmes atjaunoSana ar meitam.
Tomeér ir janem véera negativa pieredze, kada ir izveidojusies pieteic€jam ar meitam, nespéjot nonakt pie
pilnvértigas saskarsmes izmantoSanas. No otras puses, redzams, ka pieteicéjs nav izslédzis komunikacijas



iespéjas ar berniem un ir gatavs saskarsmi 1stenot tad, kad meitas bus gatavas ar vinu tikties. Pozitiva rezultata
sasniegSanai ir svariga otra vecaka iesaistiSanas attiecibu atjaunoSanas procesa.

Tomeér no 2025.gada 5.augusta Sadarbibas parskata par psihologisko konsultéSanas procesu bérnu matei
redzams, ka bérnu vecaki abi ir vienojuSies, ka izveidojusies situacija ir meitam trauméjoSa. Tatad ta nav tikai
pieteicgja izvele Sobrid atteikties no saskarsmes, bet art bernu un bernu mates velme. Turklat butisks ir apstaklis,
ka pati bérnu mate uzskata, ka pieteicéja un vinu meitu saskarsmi nevajag atjaunot. Tadéjadi minétais norada uz
paSas bérnu mates negativo attieksmi pret pieteicéja un meitu saskarsmi un tas atjaunoSanu, kas savukart
norada, ka radusies situacija nav tikai pieteic&ja ricibas un izvélu rezultats, bet, visai ticami, arl bérnu mates.

[4.4] Meitenes barintiesai paskaidrojusas, ka péc bérnudarza laiku pavada kopa ar gimeni — mammu, téti un
mazo masu. Meiteném arl esot tétis /Persona A/ (pieteicéjs), bet ar So téti nesatiekas, tikai runa pa telefonu.
Meitenes vélas, lai vinu uzvards biitu /Uzvards B/ tapat ka masai un mammai, tapéc velas to mainit.

No minéta tiesa secinaja, ka meitenes jauno gimeni uztver ka vienotu kopumu, kura notiek vinu ikdienas dzive.

Bérnu mates paskaidrojumi psihologiskas konsultéSanas laika norada uz vinas, ja ne nevélésanos par pieteicéja
un bérnu savstarpgjo attiecibu atjaunoSanu, tad vismaz par loti pasivu iesaistiSanos pozitivu attiecibu dibinasana.
Tas, ka meitenes mates laulato sauc par téti, no vienas puses, iespéjams, liecina, par normalu savstarp€jo
attiectbu pastavéSanu vinu starpa, no otras puses, nemot véra meitenu mazo vecumu, visai ticami liecina par
iemacttu uzvedibu (saukt mates laulato par téti), kas savukart liecina par ietekméSanu no mates puses, tadéjadi
emocionali attalinot meitenes no pieteicéja. Savukart uzvarda maina var biit vél viens aspekts, ka konkrétaja
situacija emocionali attalinat meitenes no pieteicéja, neveicinot saskarsmes atjaunoSanu. Minéto apstiprina art
bérnu sniegtais viedoklis seviskajai aizbildnei.

[4.5] Nemot véra iepriekS minéto, tiesa secinaja, ka, no vienas puses, bérni ir integréjusies jaunaja gimeneé, kura
aug vel viens bérns, jiitas tai piederigi. No otras puses, kaut arT bérni ir paudusi véléSanos mainit uzvardu, tomer
lieta guta informacija liecina, ka 3ads viedoklis, visai ticami, ir veidojies bérnu mates ietekmes rezultata un
neatrisinatas saskarsmes dél. Vienada uzvarda esiba nav izskiroSs apstaklis vienotas un saskanigas gimenes
pastavésanai. Sobrid ir pagajis salidzinosi iss laika posms (kop$ 2022.gada 22.jinija), kop$ meitu mate ir
stajusies lauliba ar /Persona H/, 11dz ar to paragri spriest, vai bérnu interesés patiesi ir iegiit uzvardu /Uzvards
B/. Nemot vera, ka meitenes 2022.gada 22.junija bija tikai nepilnus tris un Cetrus gadus vecas, vinu pausta
vélme mainit uzvardu uz /Uzvards B/ ir mates ietekméta, nevis meitenu neatkarigs viedoklis. Tiesa uzskatija, ka
Sobrid uzvardu maina nav bérnu labakajas intereses. TieSi pieteicéja uzvarda saglabaSana var veicinat
saskarsmes atjaunoSanu meitenu un pieteicéja starpa, kalpojot ka vinus vienojoSais aspekts.

[4.6] Attieciba uz apstakli, ka pieteicéjs versies tiesa ar prasibu par paternitates pienemuma apstridésanu, tiesa
noradija, ka minétais fakts pats par sevi nepadara pieteicéja un vina meitu savstarpgjas attiecibas par labakam
vai par sliktakam un nenorada uz pieteicéja attieksmi pret paSiem bérniem, bet gan liecina par pieteicéja
uzticibu savai bijuSajai laulatajai — bérnu matei. Tas, ka persona izmanto tiesiskus lidzeklus juridiska fakta
noskaidroSanai, nevar tikt uzskatits ka negativs faktors attieciba uz citiem jautajumiem bez citu papildu apstaklu
kopsakaribas. Turklat personai ir tiesibas zinat art informaciju par paternitati, ja radusas Saubas. Tas, ko persona
ar iegiito informaciju iesaks un kadas tam bis faktiskas sekas, ir nakamais solis, kas $1s lietas rezultatu nevar
ietekmeét, jo pieteicéjs no prasijuma tiesa atteicas.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu dala, ar kuru atcelts parsiidzétais léemums dala par uzvardu
mainu, barintiesa iesniedza apelacijas siidzibu. Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak minéto.

[5.1] Sprieduma nav noradits, kadi pieradijumi pamato, ka mate liek vai ir likusi SkéerSlus téva saskarsmei ar
meitam. Tiesas apgalvojumi par saskarsmes liegSanu ar Skirti dzivojoSo vecaku ir balstita uz vienpuséjiem
pieteicéja apgalvojumiem un nepierada mates vainu saskarsmes nenodroSinasana. Pieteicéjs nav izmantojis
likumos pieejamos piespiedu lidzeklus pret mati par civillieta noteiktas saskarsmes tiesibas izmantoSanas
kartibas neizpildi.

[5.2] Apgalvojums, ka barintiesas lémums faktiski izsleédz pieteic&ja klatbtitni meitu dzives, ir vértéjams kritiski,
jo tieSi barintiesa izteica piedavajumu pieteicéjam atjaunot saskarsmi ar meitam psihologa klatbiitne, jo
barintiesas ieskata bérnu interesés ir péc iespéjas biezak satikties un komunicét ar Skirti dzivojoSo vecaku.
Pieteicéjs atteicas no Sis vinam piedavatas iesp€jas, atstajot atbildibu par saskarsmi vina nepilngadigajam
meitam un faktiski labpratigi izslédzot sevi no meitu ikdienas dzives lidz nakotné iespéjamam gadijumam, ja



meitas velésies satikties ar tévu, kad paaugsies. TieSi pieteicéja riciba un bezdarbiba liecina par nevéléSanos
aktivi piedalities meitu ikdienas dzive, ka ar1 pieteicéjs neizrada vélmi Istenot meitu apripi un uzraudzibu.

[5.3] Tiesa nav nemusi vera arl barintiesas paskaidrojumos izklastito informaciju, ka barintiesa 2025.gada
31.marta ir ligusi Rigas valstspilsétas pasvaldibas barintiesu noskaidrot pieteicéja viedokli par varda un uzvarda
mainu meitam. Pieteic€js sava atbildes véstulé nebija paudis savu viedokli par varda un uzvarda mainu meitam.

[5.4] Pienemot léemumu par uzvarda mainu, barintiesa ir pamatojusies uz Tieslietu ministrijas 2016.gada
21.janvara metodiskajiem ieteikumiem Nr.16.1-6/154 dzimtsarakstu nodalam, no kuriem izriet, ka Civillikuma
151.panta un Civilstavokla aktu registracijas likuma 32.panta pirmaja un otraja dala minétie principi ir
attiecinami arT uz gadijumiem, kad vards, uzvards tiek mainits péc bérna dzimSanas fakta registracijas. No
iepriekSmineéta izriet, ka barintiesa lemj par bérna varda, uzvarda mainu, ja starp vecakiem ir domstarpibas vai
ja objektivi nav iespejams noskaidrot otra vecaka viedokli. Ministru kabineta 2013.gada 3.septembra noteikumu
Nr.761 ,Noteikumi par civilstavokla aktu registriem” 134.5. un 134.7.apakSpunkts paredz gadijumus kados,
pamatojoties uz personas iesniegumu un dzimtsarakstu nodalas atzinumu, papildina registra ierakstu.
Noteikumu 134.5. un 134.7.apakSpunktos barintiesai nav noteikts pienakums detalizéti analizét bérnu un vecaka
saskarsmes tiesibas izmantoSanas kartibu, bet gan izvertét, vai uzvarda maina atbilst bérnu interesem.

[5.5] Pieteicéja meitas jau kopS 2025.gada 24.jilija juridiski ir /Vards A/ /Uzvards B/ un /Vards B/ /Uzvards B/.
/Persona C/ ir uzsakusi skolas gaitas ar uzvardu /Uzvards B/, ta vina ir identificéta skolas dokumentos, un ta
vinu identificé arT skolas personals, skolasbiedri, klasesbiedri un draugi. Ari /Persona D/, komunicgjot
pirmsskolas izglitibas iestade un ieklaujoties sabiedriba, sevi identificé ar uzvardu /Uzvards B/. Barintiesas
ieskata mainit bérnu uzvardu uz /Uzvards A/ var radit bérnos neizpratni un neuzticéSanos pieauguso
pienemtajiem lémumiem un radit bérnos psihoemocionalu traumu, jo meitenes ir paudusas viedokli, ka velas
tadu pasu uzvardu, ka pargjiem gimenes locekliem.

[5.6] Ievérojot bérnu vecumu un to, ka bérni apzinas savu izcelSanos un zina, kas ir vinu biologiskais tévs,
uzvarda maina pati par sevi neapdraud bérnu identitati.

[6] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu dala, ar kuru atcelts parstidzétais lemums dala par uzvardu
mainu, /Persona B/ iesniedza apelacijas stidzibu. Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak minéto.

[6.1] Tiesa péc biitibas uzvarda mainu ir vertejusi nevis caur berna vislabako intereSu prizmu, bet gan caur téva
privatas dzives aizsardzibas prizmu. Tiesa nepamatoti ir pievéersusies jautajumam par to, ka ar bérnu uzvarda
mainu tiek aizskartas téva tiesibas un intereses, nevis tam, kada veida uzvarda maina ietekmé bérnu privato
dzivi un tiesibas uz gimeni.

Tiesa, aprobeZojoties ar formalu secindjumu par gimenes attiectbu pastavésanu starp pieteic&ju un bérniem, nav
sniegusi vertéjumu, vai S$is pastavosas gimenes attiecibas nodroSina bérniem emocionalu drosibu un attiecibu
attistibu un ir vairak aizsargajamas ka bérnu tiesibas ieklauties tresas personas jaunizveidotaja gimeneé.

[6.2] Tiesa ir pavirsSi noskaidrojusi bérnu viedokli un ta nozimi lieta, nepamatoti secinot, ka bérnu viedokli ir
ietekmeéjusi mate. lemesls, kapec mate bija noradijusi, ka piekrit, ka neredz iespeju Sobrid saskarsmi atjaunot, ir
saistits ar to, ka tieSi mate ikdiena iesaistas bérna sajitu un emocionalas labklajibas nodroSinasana un redz, ka
saskarsme ar tévu bérniem ir apgriitinoSa un, iesp€jams, pat kaité bernu attistibai un labbitibai. No lieta
esoSajiem pieradijumiem ir redzams, ka mate ir skaidrojusi un bérni zina, kas ir vinu biologiskais tévs. Tiesa nav
izvertéjusi, ka bérnu personiba, domasanas veids, uzskati un izpratne par gimeni veidojas konkrétos dzives
apstaklos, tostarp ikdiena dzivojot mates jaunizveidotaja gimeng, kura tiek nodroSinata pilnvéertiga un
nepartraukta apriipe un kur mates laulatais faktiski pilda téva funkcijas. Saja sakara ir biitiski novertét, kada
ietekme uz bérnu attieksmi pret tévu ir paSa téva iesaistei bérnu dzives. Nav saprotams ka bérniem varétu
veidoties pozitivs priekSstats par tévu, ja pieteicéjs neizmanto klatienes saskarsmes tiesibas, neapsveic bérnus
dzimSanas dienas, nesiita kartites, davanas, neved uz pasakumiem, neintereséjas par vinu ikdienas gaitam u.tml.
Attalinata sazina objektivi nevar aizstat regularu klatienes tikSanos, 1paSi bérnu agrinaja attistibas posma.

[6.3] Pirmas instances tiesa ir iejaukusies barintiesas kompetence, noradot, kas barintiesai konkrétaja lieta bija
javerte, proti, noradot, ka bija janoskaidro /Persona H/ viedoklis, esoSas gimenes apstakli un fakts, vai bérni nav
ietekméti, nevis noveértéjusi parsiidzeta lemuma pamata esoSos apstaklus. No lietas materidliem redzams, ka
pieteicejas laulatais ir piekritis bérnu uzvarda mainai, treSa persona ar jauno laulato jau ilgstoSi 1steno bérna
apripi un lieta nav pieradijumu, kas noraditu uz jebkada veida probléma tresas personas gimene.



[6.4] Ne Civillikuma 151.pants, ne Barintiesu likuma 19.panta pirma dala, ne Civilstavoklu aktu registracijas
likuma 32.panta otra dala neuzliek vecakam pienakumu noradit iemeslus bérna uzvarda mainai. Bérna uzvarda
noteikSana, tai skaita uzvarda maina, ir dala no aizgadibas tiesibu IstenoSanas. Tatad tiesai nebija pamata vertet
mates iesniegumu bérnu uzvarda mainai, jo neviena tiesibu norma neuzliek par pienakumu Sadu iesniegumu
pamatot. lesnieguma noraditie iemesli un barintiesas léemums ir vertéjams, lai nodibinatu, vai uzvarda maina
atbilst bernu labakajam interesém, nevis vai ir pamatota ar kadiem citiem apstakliem. Turklat Sis vértéjums ir
jasniedz attieciba uz esoSu un konkrétu situaciju, nevis hipotétisku nakotnes situaciju, pamatojoties uz
visparinajumiem.

[6.5] Tiesa ir klidaini secinajusi, ka starp pieteicéju un treSo personu pastav domstarpibas par saskarsmes
istenoSanu. Saskarsmes tiesibu IstenoSana ir noteikta ar 2022.gada 11.marta spriedumu civillieta Nr.C33386221
un kops ta laika nekadas domstarpibas saskarsmes IstenoSana nepastav.

Secinajums, ka pieteicéja ligums mainit saskarsmes tiesibu kartibu apliecina mérki veicinat saskarsmi ar
bérniem, izdarits, neiedzilinoties lietas apstaklos. Izdarot Sadu secinajumu, tiesa nav izvertéjusi, kadi apstakli
objektivi attaisno pieteicéja nespéju tris gadu laika istenot klatienes saskarsmi ar bérniem.

[6.6] Tiesa faktiski reducé bérna uzvarda nozimi lidz formalam identifikatoram, apgalvojot, ka gimenes locekli
ikdiena viens otru identificé péc varda vai iesaukas, tadéjadi ignoréjot uzvarda juridisko, socialo un identitates
funkciju, Tpasi bérna attistibas konteksta. Noradot, ka dazadi uzvardi gimené miisdienas nav nekas neierasts,
tiesa balstas uz visparigiem sociologiskiem pienémumiem, nevis uz bérnu situacijas individualu izvértéjumu.

[6.7] Tiesas arguments, ka uzvarda saglabaSana varétu veicinat saskarsmes atjaunoSanu, ir spekulativs un nav
versts uz ilgtspéjigu risinajumu, nemot vera bérna pasreizéjos dzives apstaklus. Sados apstaklos uzvards tiek
parversts par abstraktu simbolu, nevis bérnu pasreizéjas situacijas realitati, kam tiesa piedeve hipotetisku
nakotnes funkciju, ignorgjot faktu, ka realas, funkciongjosas attiecibas Saja bridi nepastav.

[6.8] Nav pamatots tiesas secinajums, ka uzvarda maina Sobrid ir paragra. Berni lielako savas apzinatas dzives
dalu jau ir pavadijusi tieSi treSas personas jaunizveidotaja gimeng, un tieSi agrinaja vecuma identitates
stabilitatei un piederibas sajitai ir izSkiroSa nozime.

[6.9] Tiesa pamatoti atzina, ka paternitates pienémuma apstrideéSana pati par sevi nevar tikt kvalificéta ka
negativs faktors un ka personai ir tiesibas izmantot likuma paredzéetos tiesiskos Iidzeklus juridisku faktu
noskaidroSanai. Tomér sprieduma nav izvertéta Sis ricibas nozime no bérnu tiesibu un labako intereSu
aizsardzibas viedokla. Paternitates apstrideSanas prasibas celSana, pamatojot to ar apgalvojumu par bérnu
vizualu neatbilstibu pieteicéjam, objektivi ir vértéjama ka apstaklis, kam var biit biitiska ietekme uz bérnu
identitates veidoSanas procesu un emocionalo drosibu.

[7] Nepilngadigo seviska aizbildne paskaidroja, ka apelacijas sitidzibas ir pamatotas un apmierinamas,
pamatojoties uz turpmak minéto.

[7.1] Lieta nav pieradijumu tam, ka mate ir likusi Skérslus pieteicéja saskarsmei ar meitam.

[7.2] Pieteicejs Sobrid nepilda savu pienakumu nodroSinat un realizét saskarsmi ar bérniem, aizbildinoties ar
bérnu nevélésanos tikties. Sada pieteicéja nostaja nevis ir situacijas risinasana, bet gan faktiski atbildibas par
saskarsmes Tsteno$anu parlikSana uz bérniem. Sada nostaja pati par sevi nevar kalpot par attaisnojumu
saskarsmes pienakuma nepildiSanai, jo pieteicéjs neveic nekadas aktivas un meérktiecigas darbibas situacijas
risinasanai un attiecibu atjaunoSanai ar berniem. Pieteiceéjam ir pienakums aktivi rikoties, lai veicinatu attiecibu
atjaunoSanu, tostarp nepiecieSamibas gadijuma vérsties pie attiecigajiem specialistiem, lai sanemtu profesionalu
atbalstu bérnu uzticibas atjaunoSana un savstarpéjas komunikacijas uzlaboSana, kas vinam tika piedavats, bet
pieteicéjs no ta atteicas. Lidz ar to objektivi nav pamata secinat, ka saskarsmes neistenoSana biitu radusies no
apstakliem, kurus pieteicéjs nevarétu ietekmet vai noverst.

[7.3] Ir pamatots tiesas secinajums, ka, jo ilgak mazgadigs bérns dzivo kopa ar vienu no vecakiem, jo lielaka ir
iespejamiba, ka bérna viedoklis var biit ietekméts no S1 vecaka puses. Tacu konkrétaja gadijuma bérnu viedokla
veidoSanos ir ietekméjusi arT pieteicéja bezdarbiba un formala attieksme saskarsmes jautajumos. Nepietiekamas
un retas tikSanas, ka arl emocionali kvalitativas saskarsmes trikums objektivi ierobeZo iespéju mazgadigiem
bérniem izveidot cieSu un stabilu emocionalo piesaisti tévam. Lidz ar to nav parsteidzosi, ka starp pieteicéju un
bérniem nav izveidojusas emocionali tuvas vecaka un bérnu attiecibas, ka arl bérni neidentificé sevi ar
pieteicéju un vina uzvardu.



[8] Pieteicejs paskaidroja, ka pirmas instances tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots un apelacijas stidzibas ir
noraidamas. Papildus attieciba uz barintiesas apelacijas stidziba noradito, ka bérnu uzvarda mainiSana atpakal
varot bérniem radit psihoemocionalu traumu, noradits, ka tieSi uzvarda maina uz /Uzvards B/, bérniem
neapzinoties uzvarda mainas procesa biittbu un esot mates ietekmé, ilgtermina var radit lielaku emocionalu
traumu un paliekoSas sekas, neka uzvarda mainiSana atpakal.

Motivu dala

[9] Administrativa procesa likuma 302.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu péc
biitibas sakara ar apelacijas siidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka liigts Sajas stidzibas. Nemot véra
minéto un apelacijas stidzibas izvirzitos argumentus, lieta parskatama dala, ar kuru atcelts parsudzetais lemums
dala par uzvardu mainu.

/Uzvards B/.

Tapat nav strida, ka tiesiskajas attiecibas, kas skar bernu, bérna tiesibas un intereses ir prioritaras. Jautajums par
bérna uzvarda mainu ir vértéjams no bérna tiesibu un intereSu ieveroSanas viedokla atbilstoSi Bérnu tiesibu
aizsardzibas likuma 6.panta pirmajai dalai, un attiecigi tiesai jautajuma par bérna uzvarda noteikSanu
janoskaidro, kur$ no risinajumiem vislabak atbilst bérna tiestbham un intereseém.

[11] Viens no apstakliem Saja izvertejuma ir tas, pie kura no vecakiem berns dzivo (Senata 2012.gada
26.0ktobra sprieduma lieta Nr.SKA-738/2012, A420767110, 16.punkts).

No lietas materialiem apgabaltiesa konstaté, ka meitenes ar biologisko tévu — pieteicéju — kopa nedzivo.
Meitenes dzivo mates un /Persona H/ gimené. Gimené 2022.gada ir piedzimusi meita /Persona G/. Lidz ar to
matei un masai ir uzvards/Uzvards B/, bet meitenéem ir atSkirigs uzvards /Uzvards A/.

No lieta iesniegtajiem pieradijumiem — meitenu 2025.gada 27.marta sarunas ar barintiesu (lietas 82.lapa),
meitenu sniegta viedokla seviSkajai aizbildnei 2025.gada 19.augusta (lietas 136.lapa) un seviskas aizbildnes
2025.gada 26.augusta paskaidrojuma (lietas 67.lapa)izriet, ka meiteném ir izveidojusas cieSas un harmoniskas
attiecibas ar gimeni, kura vinas dzivo. Tadgjadi apgabaltiesa atzist, ka meitenu ilgstoSa dzivoSana viena gimené
ar mati, vinas laulato /Persona H/, pusmasu /Persona G/ ir bitisks apstaklis, kas ir nemams véra, lai izlemtu
jautajumu par bérnu uzvarda mainu no dzimta uzvarda /Uzvards A/uz mates uzvardu /Uzvards B/, kas ir visai
gimenei, kura meitenes dzivo un ar kuru sevi identificé.

[12] Vienlaikus tikai fakts vien, ka bérns dzivo kopa ar vienu no vecakiem, nav izSkiroSs un pietiekams, lai tikai
uz ta pamata mainitu bérnam uzvardu. Tapat nebiitu pietiekami uzvarda mainu pamatot tikai ar to, ka gimenei
ikdiena rodas neértibas, ka citiem konkrétas gimenes locekliem ir viens uzvards, bet bérnam atskirigs, jo
misdienas nav neierasti, ka viena gimené personam var biit atSkirigi uzvardi. Tapat bérnam sapratiga vecuma
var izskaidrot, kapéc bérnam ir no paréjiem gimenes locekliem atSkirigs uzvards (Senata 2022.gada 17.janvara
sprieduma lieta Nr. SKA-343/2022, ECLI:LV:AT:2022:0117.A420294419.13.S, 17.punkts). Apstakli ir javerte
plasaka konteksta: cik cieSas, harmoniskas attiecibas ar So gimeni bérnam ir izveidojusas, vai bérns sevi
identificé ar So gimeni, kada ir bérna psihologiska piesaiste konkrétajai gimenei un citi tamlidzigi apstakli.
Tapat tiesai, lai izsvertu berna saikni ar otru vecaku, ir javerté apstakli, kas par to liecina. Respektivi, nevar
atstat bez ieveribas, kadas ir bérna attiecibas ar otru vecaku, ka tas veidojusas ilgtermina, cik ilgi bérns pirms
tam ir dzivojis kopa ar otru vecaku, kada ir bérna emocionala piesaiste vecakam u.tml. (turpat 18.punkts).
Vertejot Sos apstaklus, apgabaltiesa konstaté turpmak minéto.

Pirmas instances tiesa noradijusi, ka starp pieteicéju un vina bérnu mati faktiski pastav domstarpibas attieciba uz
saskarsmes 1stenoSanu. Par to liecina gan pieteicéja iesniegumi barintiesai, ka meitu mate liedz vinam saskarsmi
ar bérniem, gan apstaklis, ka jautajums par saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartibu ir risinats visparejas
jurisdikcijas tiesa (gan Rigas rajona tiesas 2022.gada 11.marta spriedums civillieta Nr.C33386221, gan Rigas
rajona tiesas 2025.gada 11.marta lemums par sprieduma izpildes kartibas groziSanu) (lietas 21.—25.un 114.—
116.1apa). Ta rezultata pirmas instances tiesa faktiski nonakusi pie secindjuma, ka tas vien, ka saskarsme nav
tada, kada ta batu velama vislabakajos apstaklos, nenoved pie gimenes saiSu pastavéSanas neesibas starp
pieteicéju un vina meitam.
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Tomer apgabaltiesa konstaté, ka no tiesas uzskaititajiem pieradijumiem viennozimigi secinajumi par to, ka
pieteicéja un bérnu saskarsmi ietekmé domstarpibas starp vecakiem, nav izdarami. Proti, lai arl saskarsmes
tiesibu 1stenoSana ir noteikta jau ar 2022.gada 11.marta spriedumu civillieta Nr.C33386221, barintiesas
2025.gada 20.februara pazinojuma noradits, ka meitenes pie pieteicéja nav ciemojusas, nav palikuSas pa nakti.
Berni ar pieteiceéju nav satikuSies tris gadus, tomer gandriz katru treSdienas vakaru ar pieteicéju runajusas pa
telefonu, mate pret So saskarsmi nav iebildusi, tomeér pieteicgjs ir izvélgjies to neizmantot (lietas 114.lapa otra
puse). Lai arl pieteicéjs pieteikuma atsaucas uz iesniegumiem, kuros noradijis uz bernu mates darbibam,
apzinati atsveSinot bérnus no pieteicéja, noradams, ka iesniegumi ir iesniegti laika posma no 2021.gada lidz
2023.gada 24.oktobrim. Savukart, izvertéjot pieteicéja pilnvarotas parstaves 2025.gada 6.marta iesniegumu,
barintiesa, tostarp konstatéjot, ka meitas ar pieteicéju kops 2022.gada nav satikusas, ka pieteic€js nekad nav
atceréjies un apsveicis meitas dzimSanas dienas un citos svétkos ne mutiski, ne atstitot davanu, noradijusi, ka
nav gits apliecinajums tam, ka mate launpratigi izmantotu savas vecaka tiesibas un neievérotu bérnu tiesibas
(lietas 40.1apa).

Tostarp nepilngadigo seviska aizbildne apgabaltiesai paskaidroja, ka lieta nav pieradijumu tam, ka mate ir likusi
SkerSlus pieteiceja saskarsmei ar meitam. Pieteic€js Sobrid nepilda savu pienakumu nodroSinat un realizet
saskarsmi ar bérniem, aizbildinoties ar bérnu nevélésanos tikties (lietas 209.—210.lapa). Ar1 2025.gada 5.augusta
Sadarbibas parskats par psihologisko konsultéSanas procesu bérnu matei pretéji pirmas instances tiesas
secinatajam nenorada uz bérnu mates negativo attieksmi pret pieteicéju. GluZi pretéji, mate ir skaidrojusi, ka
vecakiem ir bijuSas domstarpibas par bernu saskarsmi ar tévu. Meitenes nevelejas ar tévu runat, bet mate katru
reizi pierunaja bérnus parunat ar tévu. Abi vecaki vienojas, ka bérniem ir traumatiski ik reizi piespiedu karta
netiekas, 1idz bérni paSi to veélesies (lietas 88.lapas 2.puse). Arl pats pieteicéjs 2025.gada 5.augusta
psihologiskas konsultéSanas procesa paskaidroja, ka Sobrid vecakiem nav domstarpibu par bérnu saskarsmi ar
tevu (lietas 89.lapa).

Nemot vera mineto, ar lielu ticamibas pakapi secinams, ka tieSi pats pieteicéjs nav bijis spejigs pilnvertigi
realizet 2022.gada 11.marta sprieduma civillieta Nr.C33386221 noteiktas saskarsmes tiesibas ar meitam un
nodrosinat pilnvértigu komunikaciju un gimenes saiu uzturésanu. So secinajumu vél jo vairak apstiprina fakts,
ka pieteicéjs ar meitam klatiené nav ticies vismaz tris gadus. Lai arl netiek apSaubits, ka pieteicéjs strada
arzemes, tomer apSaubams, ka Saja laika pieteicéjam nav bijis atvalinajums un pieteicéjam nav bijusi iespéja
ierasties Latvija, lai satiktos ar meitam. Tostarp pieteicéjs uz Sadiem SkérSliem nav noradijis. Tapat bez
uzmanibas nav atstajams fakts, ka pieteicéjs nekad nav atceréjies un apsveicis meitas dzimSanas dienas un citos
svetkos pat ne mutiski. Pieteicéjs ar1 So faktu nav noliedzis. Minétais fakts vél jo vairak neliecina par pieteicéja
patiesu vélmi ar meitam uzturét gimeniskas attiecibas.

Vienlaikus ir nemams véra meitenu viedoklis, ko meitenes ir snieguSas barintiesai (lietas 81.lapas 2.puse —
82.lapa), ka arl vinu sniegtais viedoklis seviSkajai aizbildnei (lietas 136.lapa).Meitenes barintiesai
paskaidrojusas, ka péc bérnudarza laiku pavada kopa ar gimeni — mammu, téti un mazo masu. Meiteném arl esot
tetis /Persona A/ (pieteicgjs), bet ar So téti nesatiekas, tikai runa pa telefonu. Meitenes vélas, lai vinu uzvards
biitu /Uzvards B/ tapat ka masai un mammai, tapéc vélas to mainit.

Lidz ar to apgabaltiesas ieskata lieta nav pamata atzit, ka pieteicéja sazina ar meiteném ir bijusi pietiekami
regulara un apzinati mérktieciga, lai izveidotu un saglabatu stabilas un emocionali tuvas vecaka — bérna
attiecibas. Tik retu telefonisku sarunu rezultata vien bérniem tik maza vecuma nevar izveidoties cieSa
emocionala piesaiste tévam, tadéjadi emocionala piesaiste ir véertéjama ka zema. Mineétais lauj apgabaltiesai
izdarit secinajumu, ka meitenes sevi neidentifice ne ar pieteicéju, ne ar pieteicéja uzvardu /Uzvards A/.

[13] Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 20.panta treSa dala noteic, ka bérnam tiek dota iespéja tikt uzklausitam
jebkadas ar vinu saistitas iztiesaSanas vai administrativas proceduras vai nu tieSi, vai ar sava likumiga parstavja
vai attiecigas institlicijas starpniecibu. Bérnu tiesibu konvencijas 12.pants noteic, ka dalibvalstis nodroSina
bérnam, kas spéjigs formulét savus uzskatus, tiesibas brivi paust Sos uzskatus visos jautajumos, kas skar bérnu,
turklat bérna uzskatiem tiek veltita pienaciga uzmaniba atbilsto$i bérna vecumam un brieduma pakapei. Sai
noluka bernam tiek arT dota iespgja tikt uzklausitam jebkadas ar bérnu saistitas iztiesasanas vai administrativas
izmekléSanas gaita vai nu tieSi vai ar parstavja, vai attieciga organa starpniecibu nacionalajas procesualajas
normas paredzetaja kartiba.

2026.gada 13.februara saruna ar seviSko aizbildni meitenes uz jautajumu, ka jitas ar uzvardu /Uzvards B/,
apstiprinajusas, ka vinam patik Sis uzvards. Demonstréja, ka mak rakstit uzvardu, vecaka meita skola lieto jauno



uzvardu (lietas 212.lapa). Apgabaltiesai nav pamata secinat, ka meitenu viedoklis bitu ietekmets vai ka tas
meitenes bija tikai nepilnus tris un cetrus gadus vecas, vinu pausta vélme mainit uzvardu uz /Uzvards B/ varétu
biit mates ietekmeéta, nevis meitenu neatkarigs viedoklis, tad 2026.gada 13.februarl vinas jau bija seSus un
septinus gadus vecas. Proti, vecaka meita jau apmekléja skolu, abas meitenes mac€ja rakstit jauno uzvardu un
sniegt viedokli par to, ka vinas ar jauno uzvardu jiitas. Tatad meitenes atbilstoSi savam vecumam bija spéjigas
noformulét savus uzskatus, un lieta nav neviena pieradijuma, kas liecinatu, ka vinu paustais viedoklis par jauno
uzvardu neatbilstu vinu patiesajam sajttam.

[14] Izvertejot visus lietas apstaklus kopsakara, apgabaltiesa secina, ka bérnu uzvarda maina uz mates uzvardu
/Uzvards B/ saskan ar bérnu vislabakajam interesém jeb labklajibu, jo bérni aug gimeng, ar kuru sevi identificé
un kura visiem gimenes locekliem ir viens uzvards /Uzvards B/. Apgabaltiesa bitisku nozimi pieskir bérnu
emocionalajai labsajttai esoSaja gimene. Tapéc $is intereses konkrétajos faktiskajos apstaklos prevalé par téva
interesi saglabat berniem pie dzimSanas doto uzvardu /Uzvards A/.

Tapéc ir pamats lemt par labu bérnu uzvarda mainai uz tadu pasu uzvardu, kads ir paréjiem gimenes locekliem,
ar kuriem berni ikdiena dzivo kopa.

Apgabaltiesa vienlaikus norada, ka ar lémumu par uzvarda mainu netiek ierobeZotas pieteicéja saskarsmes
tiesibas un lidzdaliba bernu audzinasana.

[15] Pamatojoties uz visu iepriekS konstatéto, apgabaltiesa secina, ka parsiidzétais lémums ir tiesisks un
pamatots. Lidz ar to pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma, 307.un 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /Persona A/ pieteikumu par Kekavas novada barintiesas 2025.gada 17.jinija lémuma Nr.1.3./87
atcelSanu dala par uzvardu mainu.

Spriedumu var parsidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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