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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2021.gada 14.decembrt

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

$ada sastava: tiesnesis V.Prudnikovs

rakstveida procesa izskaffja vienkarSotds procediras civillietu rakstveida procesa izskaffja civillietu Kooperativas sabiedribas “Kibbutz’
vienkarSotas procediiras prasiba par naudas piedzigu pret /pers. A/.

Apraksto$a dala

[112021. gada 6.majja prastaja Kooperativas sabiedribas “KibbutzZ” (pirms nosaukuma mainas - Kooperativa sabiedriba “Latgale V) celusi
vienkarSotas procediiras prasibu par naudas piedzinu pret atbildetaju /pers. A/.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasibas priekSmets ir zemes nomas maksas parads par laika perioduno 01.12.2010. kdz 31.12.2020.

Prasibas pietekuma noradits, ka Rigas pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr./nunurs A/laka no 2005.gada 23.septembra 1idz 2020.gada
22.oktobrimbija registrétas /pers. B/ (ieprieks - /pers. B/) pasuma tiesibas uz 914/1000 domajaméim dajam no nekustani Ppasuma /adrese/, kadastra
Nr. /mumurs B/, kas sastav no zemesgabala 1412 N platiba, uz kura atrodas dzivojama €ka /adrese/, kuras uzturéSanai un apsaimnickoSanai ir
finkcionali piesaistita minéta zemes gabala dala 1006 n? platiba.

No 2002.gada 19.novembra fidz2021.gada 16.majjam Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs A/bija registrétas /pers. D/ pasuma
tiesibas uz 86/1000 domajamam dalam no nekustama pasuma.

Savukart no 2020.gada 22.oktobra Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/registriétas prastajas ipaSuma tiesibas uz 914/1000
domajamam dalam no nekustama Tpasuma /adrese/, un no 2021.gada 16.maija tiesibas uz 86/1000 domajamam dalam no nekustana pasuma. Uz $1
zemesgabala atrodas dzivojani &ka /adrese/, kuras uzturésanai un apsaimniekoganai ir fimkcionali piesaistita minéta zemesgabala 405 n? platiba.

Prasttaja no zemes Ppasniekiem ieguvusi prasjuma tiesibas pret kas /adrese/, dzivoklu fpasniekiem par zemes nomas maksas paradu samaksu,
pamatojoties uz Cesijas figumu.

Lidz ar to starp zemes Tpasniekiem un €kas dzvoklu fpasniekiem, tostarp, atbildetaju, i pastavéjusas un pastav zemes likumiskas (piespiedu)
nomas tiesiskas attiecibas.

Pamatojoties uz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. panta pirmas dalas 3. punktu un 54. panta pirmo un otro dalu,
Dzivojamo maju parvald&anas likuna 17.3 panta pirmo daju, Dzvokla pasuma likuma 13. panta pirmo dalu, Civillkuma 1069., 1071., 1838., 1805.,
2141. un 2142. pantu, prasttaja odz tiesu: piedzt no atbildétajas prastajas laba zemes nomas maksas paradu 194,48 EUR no 01.12.2010. idz
31.12.2020 un nekustama pasuma nodokla kompensaciju 10,54 EUR no 01.12.2020. Iidz 31.12.2020; piedzt no atbildetajas prastajas laba tiesasanas
izdevumus — valsts nodeva 70,00 EUR, ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 5,47 EUR un izdevunmus advokata palidzbas samaksai 147 EUR; noteikt
tiestbas prasttajai par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétajas likumiskos nokaveéjuma procentus — 6 % gada no galvena parada.

[1.2.]2021. gada 6.septembr prastaja Kooperativas sabiedribas ‘“Kibbutz” iesniedza tiesa prasibas grozijumus, kuros pamatojoties vz likuma
“Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. panta pirmas dalas 3. punktu un 54. panta pirmo un otro dalu, Dzivojamo maju parvald8anas
likuma 17.3 panta pirmo dalu, Dzivokla fpasuma likuma 13. panta pirmo dalu, Civillikuma 1069., 1071., 1838., 1805., 2141. un 2142. pantu, prasitaja
ludz tiesu: piedzit no atbildétajas prasiajas laba zemes nomas maksas paradu 213,19 EUR no 01.12.2020. idz31.12.2021. un nekustama paSuma
nodokla kompensaciju 10,54 EUR no 01.12.2020. Iidz 31.12.2014.; piedzt no atbildétajas prasitajas laba tiesaSanas izdevumus — valsts nodevu 70,00
EUR, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunmus 5,47 EUR un izdevumus advokata palidzibas samaksai 147 EUR; noteikt tiesibas prasttajai par laku fidz
sprieduma izpildei sagemt no atbildétajas likumiskos nokav&juma procentus — 6 % gada no galvena parada.

[1.3.]2021.gada 26.novembri tiesa sanenti prasitajas papildu paskaidrojumi, kura noradits, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilna apnmeéra.

[2] Prastbas pieteikuma noraksts atbildétajai nositits vz atbildetajas deklarétas dzivesvietas adresi un prasibas pietelkunma noradito atbildétajas
dzivesvietas adresi, nosakot terminu rakstveida paskaidrojumu sniegsanai, papildus inforngjot, ka paskaidrojunu neiesniegsana nav Skérslis sprieduma
taisSanai lietd, ka art izskaidrojot atbildetaja tiesibas lugt lietas izskatiSanu tiesas sede.

Vienlaikus atbildetajai izskaidrotas Civilprocesa likuma 74.pantd noraditas lietas dalibnieku procesudlas tiesibas, taja skaita — tiesibas pieteikt
noraidjumu tiesas sastavam, papildus informgjot, ka lietu skatis tiesnesis V.Prudnikovs.

Atbildetaja lidz lietas izskatiSanai nav sniegusi paskaidrojumus par iesniegto prasibas pieteikumu, ka arT nav ligusi lietas izskatiSanu tiesas sede.

Motivu dala

[3] Tiesa, iepazinusies ar prasibas pieteikunu, ta papildinajumiem, parbaudijusi lietd esoSos rakstveida pieradfjumus, uzskata, ka prasiba ir
pamatota un apmierinama daleji.

[3.1] Lietas izskatana gaita noskaidrots, ka /pers. D/ no 2002. gada 19. novembra lidz2021. gada 6. majjam bija registrétas paSuma tiesibas uz
86/1000 doméjanam dajim no zemesgabala 1412 n? platiba /adrese/ (kadastra Nr. /numurs B/), no 2021. gada 6. maija pasumna tiesibas uz §im dalam
pieder prasttajai. /pers. B/ (iepriecks — /pers. BB/) ipaSuma tiesibas uz 914/1000 domajamam dalam no zemesgabala bija no 2005. gada 23. septembra
lidz 2020. gada 22. oktobrim, kad tas ieguva prasitaja. Tatad no 2021. gada 6. maija prasitajai pieder viss zemes gabals.

No lietas materialos eso$a 2000.gada 3.novembra zemes robezu plana eku un biivju pasuma tiesibu nostiprindsanai redzams, ka €kai, kas atrodas
/adrese/, piesaistita zemes kopplatiba sastada 1554 kv.m.

No lietas materialos esosajiem2000.gada 3.novembra un2002.gada 30.majja zemes robezu planiem un2020.gada 17.augusta funkcionali
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piesaistama zemes gabala plana neparprotami izriet, ka €kas (bavju) pasums /adrese/, atrodas uz zemesgabaliem ar kadastra Nr./numurs C/un /nunmurs
Gl

Tadgjadi atzistams, ka uz zemesgabala ar kadastra numuru /mumurs D/atrodas dzivojami €ka ar adresi /adrese/, kurai piesaistita zemesgabala dalas
platiba sastada 405 n?.

No prasibas pieteikuma un uzzinas no VVDZ redzans, ka atbildétajai nostiprinatas pasuma tiesibas uz nekustamo pasumu - dzvokla pasumu
Nr. 62 un kopipasuma 3492/201030 domajamo dalu, kadastra numurs: /mumurs E/, kas atrodas /adrese/.

No 2020. gada 17. augusta Mantiska ieguldjuma kooperativas sabiedribas pamatkapitald pienemSanas-nodosanas akta redzams, ka tas noslegts
starp /pers. B/ ka biedri un prastaju, un ar min€to aktu /pers. B/ nodeva prasttajai prasjuma tiesibas par nesamaksato zemes nomas maksu pret ekas
/adrese/, PpaSnickiem, kas izriet no zemes nomas tiesiskajam attiecbam, pamatojoties vz likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™
4. panta piekto daju, 12. pantu un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. pantu un Civillikumu, un nosakot, ka Sis akta
punkts uzskatams par patstavigu cesijas figumu.

Savukart saskana ar Cesijas iguma 1. punktu, kas noslégts starp /pers. D/ un prastaju, figuma parakstBanas diena /pers. D/ nodod prastajai
prasfjuma tiesibas par nesamaksato zemes nomas maksu pret €kas /adrese/, pasniekiem, kas izriet no zemes nomas tiesiskajam attiecibam, pamatojoties
wz likuma “Par zemes refornm Latvijas Republikas pilsétas™ 4. panta piekto daln, 12. pantu, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 54. pantu un Civillikumu. Cesijas iguma 5. punkta noteikts, ka $is liguns stajas speka ta abpusgjas parakstSanas diena.

[3.2] Saskapa ar Civillikuma 3.pantukatra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad i attieciba radusies,
pargroZijusies vai izbeigusies.

Civillikuma 1402. panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Dzwvoklu 1pasuma likuma 10. panta pirmés dalas 5. punkta noteikts dzivokla fpasnieka pienakums maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja
dzvojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes.

Savukart atbilstosi Civillikuma 1069. pantam visi kopipasnieki, samerigi ar katra dalu, sagem visus labumus, kadus kopgja lieta dod, un tada pasa
sanera ari nes zaud&junus, kadi tai celas.

Saskana ar Civillikuma 1071. pantuuz kopg€jo lietu gulosas nastas, apgritinajumi un lietas uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes kopipasniekiem
samerigi ar vigu dajam

Atbilstosi likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un
piemerosanas kartibu” 14. panta pimas dalas 1. punktam, atzistans, ka zeme un vz tas eso$a daudzdzvoklu maja ir patstavigi pasuma tiesibu objekti.

Likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 4. panta piektaja dala noteikts, ka gadijumos, ja zemes un apbiives PpasSnieki ir dazadi,
vinu savstarpgjas attiecibas reguléjamas saskana ar $a likuma 12. pantu. Attiecibas, kuras mingtais pants neregule, piemerojami Civillikuma noteikunmi.

Ar atbilstosi Satversimes tiesas 2009. gada 13. februara sprieduma lieta Nr. 2008-34-01 secinajumu dalas 14.3. punktam, ja zeme un uz tas esosa
€ka pieder dazadam personam, to tiesiskas attiecibas atbilstosi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas™ 12. pantam tiek reguletas ar
piespiedu nomu. Sis visparigais princips attiecas uz jebkuru gadijumu, kad zemes reformas rezultta zemei ir viens, bet kai - cits Ppasnieks.

Augstakas tiesas praksg vairakkart noradis, ka, pastavot piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, iztrokst pusu labpratigas vienosanas elements.
Piespiedu nomas attiecibam ir tikai nosactta fidziba ar figumiskam attiecibam, jo biitiba $is attiecibas ir likumiskas (Augstakas tiesas Senata 2009. gada
25. februara spriedums lieta Nv. SKC-71/2009, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 25. augusta spriedums lieta Nr. SKC-
104/2016, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 20. decembra spriedums lieta Nr. SKC-349/2016, Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2017. gada 31. janvara spriedums lieta Nr. SKC-4/2017).

Piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas zemes nodosana lietoSana nenotiek, jo nekustanma Ppasuma reformas rezultata izveidojies zemes lietojuns
pastav ka ar likunu noteiktas zemes pasnicka tiesibas sapemt nomas maksu, Ppasnieka tiesibas lietot zemi un pienakuns veikt samaksu par lietoto nomas
prickSmetu (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 3. novembra spriedums lieta Nv. C17116307, Nr. SKC-
255/2016).

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka ar lieta esoSiem rakstveida pieradjumiem pieradits, ka no 2010.gada 1.decembra starp zemesgabala
pasnickiem un atbildetaju ka dzvokla paSnieci pastavéja zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas un ka nomas priekSmets ir zemesgabala
3492/201030 dala, kas atbilst atbildétajai piederosam kopipasuma 3492/201030 domfjamam dalam no biives, no dzivojamai mijai finkcionali
piesaistita zemesgabala platibas 405 n?.

[3.3] Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otraja dala un likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” 12. panta 2.! daja (redakcija no 2010. gada 24. novembra lidz2017. gada 26. jinijam) noteikts, ka, pusu vienosands neesanibas gadfjumi,
par zemes nomu jamaksa 6 % no zemes kadastralas vertibas. Savukart So likumu redakceijas no 2017. gada 27. jonijja idz 2019. gada 30. apriim - pusu
vienoSanas neesanibas gadfjuma, par zemes nonu no 2018. gada 1. janvara jamaksa Iidz 5 % gada no zemes kadastralas vértibas; no 2019. gada
1. janvara - idz4 % gada no zemes kadastralas vertibas; no 2020. gada 1. janvara - idz 3 % gada no zemes kadastralas vertibas.

Ar Satversies tiesas 2018. gada 12. aprila spriedunu lieta Nr. 2017-17-01 nospriests atzit 2017. gada 1. jinija likuma “Grozjumi likuma “Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’™ 1. pantu un 2017. gada 22. jinija likunmu “Grozgjums likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsetas™ par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantamun speka neesosu no 2019. gada 1. maija.

Saskana ar Satversimes tiesas likuma 32. panta otro dalu Satversmes tiesas spriedums un taja sniegta attiecigas tiesibu normas interpretacija ir
obligata visam valsts un pasvaldibu institicijam (arT tiesam) un amatpersonam, ka ari fiziskajam un juridiskajam personam Satversmes tiesas spriedumam
pienit likuma speks, un tas ir visparsaistoss.

Ka izriet no Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila sprieduma 24. punkta, apstridétas normas neatcela uzreiz, lai piespiedu nomas tiesiskas
attiecibas un piespiedu nomas maksu neatstatu vispar bez jebkada likuma regulejuma, ka arf lai likumdevéjam dotu laiku noteikt jaunu nomas tiesisko
attiecibu regulejun, atbilstosa likumdosanas procesa un ar pienacigu ieceréta tiesiska reguléjuma izvertejum.

Ta ka ar minéto Satversmes tiesas spriedunmu nav noteikts, ka apstridetas tiesibu normas uzskatamas par speka neeso$am no nornas pienensanas
briza, tas ir saisto$as un piemerojamas, iZlemjot Saja lieta jautajumu par zemes nomas maksas apmeru 2018. gada un 2019. gada no 1. janvara hidz
30. apriim

No02019. gada 1. maijja likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 54. panta otraja dald un likuma “Par zemes refornu
Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta 2.! daja noteikts, ka zemesgabala nomas maksu nosaka pusém rakstveida vienojoties. Nomas maksas apmers, ja
puses par to nevar vienoties, likuma vairs nav noteikts.

Tiesa nem vera, ka piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas zemes nodoSana lietoSana nenotiek, jo nekustama fpasSuma reformas rezultata izveidojies
zemes lietojums turpina pastavet, ka art ar likumu ir noteiktas gan zemes Tpasnieka tiesibas sanent nomas maksu, gan ekas pasnieka tiesibas lietot zemi
un pienakums veikt samaksu par lietoto nomas priekSmetu. Lidz ar to, nav bitiskas noZimes tam, ka starp zemes IpaSniekiem un atbildétaju lidz



2019. gada 31. aprilim nebija noslégts zemes nomas liguns rakstveida. Par $o periodu nav nepieciesans sakotn&ji, proti, pirms nomas maksas parada
piedzinas versties tiesa ar prasibu par piespiedu nomas attiecibu nodibinasanu, jo minétas attiecibas pastav uz likuma pamata. Apstaklis, ka starp zemes
pasnicku un atbildétaju nav noslégts zemes nomas liguns, neatbrivo atbildétaju no pienakuma maksat zemes non, jo nomas tiesiskas attiecibas pastav
neatkarigi no puSu gribas, tas i, uz likuma pamata, jo likumiska (piespiedu) noma pastav bez pusu gribas izteikuma un bez paraksfitiem ligumiem
(salidzingjumam skat. K. Torgans. Saistibu tiesibas, TNA, Riga, 2014, 347. lapa), secigi tas nav atkartoti apstiprinamas ar tiesas spriedumu. ST
konstatacija ir nepiecieSama vierigi mantisko stridu izSkirSanai, jo bez mantiskd prasjuma ta i bezpriekSmetiska (Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2017. gada 31. janvara spriedums lieta Nr. SKC-69/2017). Tapat ar1 lieta Nr. SKC-69/2017 Augstaka tiesa paudusi atzinu, ka
nomas attiecibu konstatacija i pakartots prasjums gadjuma, kad nav rakstiskas vienoSanas par nomas attiecibu bitiskajam sastavdalam. Arf lieta
Nr. SKC-226/2016 Augstaka tiesa atzinusi, ka apstaklis, ka zemes paSnieks atseviSka prasjuma veida nav lidzs atzit nomas attiecibu pastavésanu
starp vinu un dzivokla Tpasnieku, nevar biit pamats, liegt prasitajam iesp&ju no nomas figuma subjekta sanent atlidzibu par zemes lietoSanu.

Tadgjadi prasttajai ir tiesibas prastt no atbildetajas zemes nomas maksuno 2010. gada 1.decembra.

[3.4] Saskana ar prasttajas aprekinu no 2010. gada 1.decembra lidz2021. gada 31. decembrim prasitaja aprekinajusi atbildétajai zemes nomas
maksu 6 % no dzivojamai majai piesaistta zemesgabala kadastralas vertbas atbilstosi atbildetajas atbildibas apmeram — atbildetajai piederoSajam
domajamam dalam, proti: no 2010. gada 1. decembra lidz2010. gada 31. decembrim2,04 EUR, par 2011. gadu 21,38 EUR, par 2012. gadu
21,38 EUR, par 2013. gadu 18,71 EUR, par 2014. gadu 18,71 EUR, par 2015. gadu 18,71 EUR, par 2016. gadu 18,71 EUR, par 2017. gadu 18,71
EUR, par 2018. gadu 18,71 EUR, par 2019. gadu 18,71 EUR, par 2020. gadu 18,71 EUR, par 2021. gadu 18,71 EUR, pavisam kopa 213,19 EUR.

/adrese/, ar kadastra numuru: /mumurs B/, kadastrala vertiba 2010. gada bija 80 464,82 EUR, 2011. un 2012. gada — 71 523,50 EUR, no
2013. gada lidz2021. gadam- 62 583 EUR.

Tiesa atzist, ka prasitaja, saskana ar likuma “Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas™” (redakeijas no 2010. gada 24. novembra lidz
2017. gada 26. jinjam) pamatoti aprekinajusi zemes nomas maksu 6 % apmera no dzivojamai majai piesaistta zemesgabala kadastralas vertibas
atbilstosi atbildetaja atbildibas apmeram no 2010. gada 1. decembra lidz2017. gada 31. decembrim, proti: par no 2010. gada 1. decembra lidz2010.
gada 31. decembrim2,04 EUR, par 2011. gadu 21,38 EUR, par 2012. gadu 21,38 EUR, par 2013. gadu 18,71 EUR, par 2014. gadu 18,71 EUR,
par 2015. gadu 18,71 EUR, par 2016. gadu 18,71 EUR, par 2017. gadu 18,71 EUR.

Savukart, parbaudot prastajas aprekinu par zemes nomas maksu no 2018. gada 1. janvara idz2019. gada 30. aprilim, tiesa konstate, ka tas
neatbilst ikuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo miju privatizaciju” 54. panta otrajai dalai un likuma “Par zemes refornu Latvijas Republikas
pilsétas” 12. panta 2.! dalai (redakcijas no 2017. gada 27. jiinija idz 2019. gada 30. aprilim), jo prastdja aprékinajusi zemes nomas maksu 6 % apnera
no dzivojammai mgjai piesaistita zemesgabala kadastralas vertibas atbilstosi atbildétajas atbildibas apmeram, lai gan bija noteikts, ka no 2018. gada
1. janvara maksimalais zemes nomas maksas apners, puSu nevienosSanas gadijuma, i idz 5 % gada no zemes kadastralas vertibas, bet no 2019. gada
1. janvara - idz4 % gada no zemes kadastralas vertibas.

Lidz ar to prasitajai ir tiesibas sanemt no atbildétajas zemes nomas maksu par 2018. gadu 15,59 EUR (62 583 EUR (majai piesaistita zemesgabala
kadastrala verfiba) x 405 (mgjai piesaistita zemesgabala plafiba) / 1412 (visa zemesgabala platiba) = 17950,51 EUR x 5 % = 897,53 EUR (zemes
nomas maksa visai majai gada) x 3492/201030 (atbildetajai piederosas domajamas dalas no dzivojamas majas).

Savukart zemes nomas maksa no 2019. gada 1. janvara idz 30. aprilim ir 4,16 EUR (62 583 EUR (majai piesaistita zemesgabala kadastrala
vertba) x 405 (mAjai piesaistita zemesgabala platiba) / 1412 (visa zemesgabala platiba) = 17950,51 EUR x 4 % = 718,02 EUR (zemes nomas maksa
visai majai gada) x 3492/201030 (atbildetajai piederosas domajamas dalas no dzivojamas majas) = 12,47 EUR gada /12 meénesi = 1,04 EUR zemes
noma menest X 4 menesi).

Ta ka no 2019. gada 1. maija normativajos aktos nav noteikts nomas maksas apners, pusu vienoSanas neesanibas gadjuma, ka arT gemot vera
to, ka pusu starpa nav vienoSanas par zemes nomas maksas apmeru no 2019. gada 1. maija, tiesa atzist, ka prasiba dala par zemes nomas maksas
parada piedzigu no 2019. gada 1. maija Iidz2021. gada jinijam nav pamatota.

No02019. gada 1. majja zemes paSnickiem un dzwoklu pasnickiem ir javienojas par zemes nomas maksas apneru, bet gadjuns, ja $ada
vienosanas netiek panakta, zemes pasnickiem ir tiesibas celt tiesa prasibu par zemes nomas maksas apmera noteikSanu, kas ir izskatama vispargja
prasibas kartiba, nevis vienkarotaja kartiba, kura var izskafft tikai prasias par naudas piedzinu (Civilprocesa likuma 250.1° panta pirmi dala).

Tiesa atzist, ka saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo mju privatiziciju” 54. panta otro dalu (redakcijas, kas bija spéka no
2010. gada 1. janvara lidz 2014. gada 31. decembrim) un Parejas noteikunmu 44. un 51. punktu prasitaja pamatoti c€lusi prasibu par nekustama ipasuma
nodokla kompensaciju 10,54 EUR no 2010. gada 1. decembra lidz 2014. gada 31. decembrim

Nemot vera mingto, tiesa uzskata, ka no atbildétajas prasitajas laba piedzenama zemes nomas maksa par 2010. gada decembri 2,04 EUR, par
2011. gadu 21,38 EUR, par 2012. gadu 21,38 EUR, par 2013. gadu 18,71 EUR, par 2014. gadu 18,71 EUR, par 2015. gadu 18,71 EUR, par 2016.
gadu 18,71 EUR, par 2017.gadu 18,71 EUR, par 2018. gadu 15,59 EUR, par 2019. gadu no janvara fidz apriim 4,16 EUR, kas kopa sastada 158,10
EUR, un nekustama tpasuma nodokla kompensacija 10,54 EUR no 2010. gada 1.decembra lidz2014. gada 31. decembrim, bet prasiba dala par zemes
nomas maksas piedzinu par 2018. gadu 3,12 EUR, par 2019. gadu 14,55 EUR, par 2020. gadu 18,71 EUR un par 2021. gadu 18,71 EUR, kas kopa
sastada 55,09 EUR noraidama ka nepamatota.

[3.5] Tiesa nem vera Eiropas Cilvektiesibu tiesas atziqu, ka tiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakums detalizti atrunat
jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozinmigiem no tiesibu
viedokla (1994.gada 19.aprija sprieduma “Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90) 61.punkts, Eiropas Cilvektiesibu tiesas
komisijas 1986.gada 13.0ktobra lemums lieta 10153/82 Austria).

Lidz ar to tiesa neverte citus prasibas pieteikuma, ar ta precizéjumiem un grozjumiem, paskaidrojumos un atsauksme ietvertos argumentus, jo tiem
nav biitiskas un iz8kiroSas nozimes lieta.

[4] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. panta nosacfjumiem prasiajai atzistamas tiesibas fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sapent likumiskos
procentus no parada summas. Likumisko procentu apmers nosakams saskana ar Civillikuma 1765. panta pirmo dalu — sesi procenti no simta gada no
nesamaksatas parada summas, kas sastada 168,64 EUR.

[5] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 33. pantu, 34. panta pirmas dalas 1. punkta “a” apakspunktu, 39. panta pirmas dalas 5. punktu, 41. panta
pirmo dalu, 44. panta pirmas dalas 1. punktu un ceturto dalu, no atbildétaja prasitajas laba piedzenami tiesaSanas izdevumi 82,18 EUR, tas i, tiesas
izdevumi 56,88 EUR (valsts nodeva 52,76 EUR + ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,12 EUR) proporcionali apmierinatajai prasjumu dalai, un
izdevumi advokata palidzbas samaksai 25,30 EUR apmera, proti, to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 15% no prasjumu apmierinatas dalas.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu, tiesa uzskata, ka sprieduma labprafigai izpildei atbildétajai nosakans termins 10 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala



[7] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 44., 93., 97., 193., 195., 204.1, 250.25 pantu un 250.27 pantu, tiesa

nosprieda:

Kooperativas sabiedribas “Kibbutz” vienkarsotas procediiras prasibu par naudas piedzigu pret /pers. A/ apmierinat dalji.

PiedZit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Kooperativai sabiedribai ‘Kibbutz”, registracijas Nr.40203219979, laba zemes
nomas maksas paradu 158,10 EUR (par laika periodu no 2010. gada 1. decembra lidz 2019. gada 30. aprilim), nekustama fpasuma nodokla
kompensaciju 10,54 EUR (par laika periodu no 2010. gada 1. decembra lidz 2014. gada 31. decembrim) un tiesaSanas izdevamus 82,18 EUR.

Noteikt Kooperativai sabiedribai “Kibbutz’, registracijas Nr.40203219979, tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai)
sapent no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus 6 % (seSu procentu) apmera gada no nesamaksatas parada summas.

Noraidtt prasibu dala par zemes nomas maksas piedzinu par 2018. gadu 3,12 EUR, par 2019. gadu 14,55 EUR, par 2020. gadu 18,71 EUR un
par 2021. gadu 18,71 EUR, kas kopa sastada 55,09 EUR.

Samaksa veicama Kooperafivas sabiedribas “Kibbutz’, registracijas Nr. 40203219979, konta Nr. LV89HABA0551047684488, AS
“Swedbank”.

Noteikt atbildetajai terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartba 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesa Riga, Jezusbaziicas iela 6.

Tiesnesis V.Prudnikovs



