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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2009.gada 16.aprili

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese D.Suipe,

piedaloties atbildétaja - Latvijas Republikas, pus€ pieaicinatas iestades Valsts datu inspekcijas
parstavim Marim Rukeram,

atklata tiesas séd¢ izskatija administrativo lietu péc A.L. (turpmak - pieteicgja) pieteikuma par
Valsts datu inspekcijas (turpmak — inspekcija vai atbildétajs) 2007.gada 12.julija lémuma
Nr.3-9.1/4657/27 (turpmak — parsiidz&étais [émums) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 10.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgjas pieteikums
par parstidzeta [émuma atcelSanu.

[2] 2007.gada 11.julija inspekcijas amatpersona sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr.BC000025 par Fiziskas personas datu aizsardzibas likuma 7.panta parkapumu,
par kuru Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 204.” panta pirmaja
dala paredzeta administrativa atbildiba.

2007.gada 12.julija Inspekcijas direktora vietnieks pienéma 1émumu par naudas soda
Ls 90 apméra piemé&roSanu pieteic€jai saskana ar LAPK 204." panta pirmo dalu.

Parstidzétaja 1emuma noradits turpmak minétais.

Pieteicgja piedalijas darba grupa, kura sagatavoja uzdevumus valsts ieskaitei
informatika. Darba grupa piedalijas Cetri grupas dalibnieki un pieaicinats eksperts. Grupas
dalibnieki sadalija sava starpa uzdevumu sagatavoSanu. Viens no grupas dalibniekiem
sagatavoja uzdevumu mekleéSanai Word programma savas skolas skolénu personas datus. Citi
parjautaja, vai uzdevuma nav fizisko personu dati, sanemot atbildi, ka skolénu dati ir pamatigi
samaisiti.

Pieteicgja, parbaudot datus, konstat€ja, ka tie ir realu fizisko personu dati un turpinaja
tos apstradat. Tadgjadi, sagatavojot uzdevumus ar realiem fizisko personu datiem, tos
prettiesiski apstradajot.

[3] Pieteicgja pieteikuma norada, ka parsiidzetais 1émums ir prettiesisks un atcelams
talak minéto argumentu dél.

[3.1] Saskana ar Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 2.pantu fiziskas personas
nelikumiga datu apstrade ir riciba, kuras rezultata Sie dati kliist zinami tresajam personam.

Personas dati ir jebkura informacija, kas attiecas uz identific€tu vai identific€jamu
fizisko personu.

Ta ka pieteicgja rikojas, lai noveérstu iesp&jamo nelikumigo fiziskas personas datu
apstradi, vinas riciba nav sodama.

[3.2] Fiziskas personas datu nelikumiga apstrade ir sadus datus saturosa uzdevuma
publiskoSana. Tomer, Saja riciba nav vainojams tikai uzdevuma sastaditajs.
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Pieteicgja atzist, ka ar savu parakstu apliecindja uzdevumu atbilstibu izmantoSanai
valsts ieskaite. Tomer, vinai nebija iesp&ju parbaudit, vai uzdevuma izmantotie dati atbilst
realu fizisko personu datiem.

[4] Paskaidrojuma tiesai atbildétaju parstavosa iestade pieteic€ja pieteikumu neatzist
saskana ar parsiidzetaja [émuma noradito, papildus minot, ka personas datu apstradei nav
jabut konkrétam pilnvaram. Pietiek, ka tiek konstatéts, ka persona manipulé ar konkrétu
personu personisko informaciju un veic personas datu apstradi.

Jebkurai personai nepiecieSams izpildit likuma prasibas, ja tada tiesiska pamata nav,
riciba atzistama par prettiesisku.

[5] Tiesas sed€ pieteic€ja nebija ieradusies un nav zinojusi par neieraSanas iemesliem.
Pieteic&jai nositita tiesas paveésté likuma noteiktaja kartiba un 2009.gada 20.februara tiesas
sédg pieteic€ja informéta par nakosas tiesas sédes laiku un atlikSanas iemesliem.

Lidz ar to, tiesas ieskata nav pamata atlikt tiesas s€di un lieta izskatama bez pieteicgjas
klatbiitnes.

[6] Tiesas sédé atbildétaja parstavis prasibu neatzina, pamatojoties uz parsidzetaja
lémuma un paskaidrojumos tiesai noraditajiem apsvérumiem.

Motivu dala

[7] lepazinusies ar lietas apstakliem wun uzklausijusi procesa dalibnieku
paskaidrojumus, tiesa atzist, ka pieteic€jas pieteikums ir pamatots dala.

[8] No lietas materialiem izriet talak mingtais.

[8.1] 2006.gada 3.aprili Izglitibas satura un eksaminacijas centrs noslédza uznpémuma
ligumu ar pieteicgju par lietiSkas informatikas ieskaites darba 2006./2007.macibu gadam
izstradi un aprobésanu (lictas 44.lapa).

Ka izriet no Izglitibas satura un eksaminacijas centra sniegtas informacijas,
informatikas ieskaitei tika izveidota darba grupa cetru cilvéku un viena eksperta sastava.
Pieteicgja sagatavoja parbaudes darba 4.dalu — darbs ar Excel. Katrs grupas dalibnieks
parakstija citu grupas dalibnieku sagatavotos darbus, tadgjadi, apliecinot dalibu darba
sagatavo$ana (lietas 15., 42., 43.1apa).

[8.2] Saskapa ar lieta esoSo administrativa parkapuma protokolu pieteic§ja ir
apstradajusi fizisko personu datus informatikas ieskaites uzdevumu sastadiSanai bez attieciga
tiesiska pamata (lietas 56.lapa).

[8.3] Saskana ar Izglitibas satura un eksaminacijas centra darbinieces A.l. sniegto
paskaidrojumu darba grupas loceklis J.S. sagatavoja uzdevumus ar skolénu datiem. Miné&to
faktu nevienam no grupas dalibniekiem, ne ari Izglitibas satura un eksaminacijas centra
specialistam nebija iesp&jams parbaudit (lictas 13.lapa).

Lidzigu paskaidrojumu sniedza Izglitibas satura un eksaminacijas centra darbiniece
I.K. (lietas 19.lapa).

[8.4] Saskana ar J.S. paskaidrojumu uzdevuma piedavajis sameklét telefona numuru,
izmantojot divus vai tris gadus vecu datu bazi, to ,saputrojot”. Uz grupas dalibnieku
jautajumu, vai dati nav realu fizisko personu dati, atbildgjis, ka dati ir generéti (lietas 16.lapa).

Paskaidrojuma inspekcijai J.S. norada, ka izmantojis savas skolas skolénu datu bazi,
bet, veidojot uzdevumus datus parveidojis. Min&to apliecinajis ar1 darba grupa (lietas 21.-
25.lapa)

[8.5] Pieteicgja sava paskaidrojuma noradija, ka pieversusi uzmanibu J.S. gatavotajam
uzdevumam. Atradusi telefona gramata viena skoléna uzvardam atbilstosu adresi un telefonu,
par to informé&ja J.S. J.S. apgalvoja, ka dati parveidoti, bet solija velreiz parbaudit. Pieteicgja
norada, ka personas kodu atbilstibu vinai nav iesp&jams parbaudit (lietas 17.lapa).

Paskaidrojuma inspekcijai pieteic€ja sniedz lidzigu informaciju (lietas 26.1apa).

[8.6] Ari darba grupas dalibnieks G.T. sava paskaidrojuma norada, ka uzticgjies J.S.
apgalvojumam (lietas 18.lapa).
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Paskaidrojuma inspekcijai G.T. norada, ka visu laiku starp darba grupas dalibniekiem
notiek informacijas apmaina (lietas 27.1apa).

[8.7] K.V. sava paskaidrojuma norada, ka, sanemot J.S. sagatavoto uzdevumu,
parbaudijis, vai to var veikt noteikta laika, atzimg&jis nepilnibas. Darba grupas sanaksmes laika
Izglitibas satura un ecksaminacijas centra eksperts jautajis J.S. par fizisko personu datu
izmantosanu (lictas 28., 29.lapa).

[9] Nemot véra minéto, tiesa secina, ka lieta ir strids par to, vai atbildétajs pamatoti
administrativi sodija pieteic&ju.

[10] LAPK 204.” panta pirma dala noteic, ka par fiziskas personas datu nelikumigu
apstradi — izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu fiziskajam personam no divdesmit
pieciem lidz divsimt piecdesmit latiem (tiesibu norma redakcija administrativa parkapuma
izdariSanas bridi).

Fizisku personu datu aizsardzibas likuma 2.panta 4.punkts noteic, ka fiziskas personas
datu apstrade ir jebkuras ar personas datiem veiktas darbibas, ieskaitot datu vaksSanu,
registréSanu, ievadiSanu, glabasanu, sakartoSanu, parveidoSanu, izmantoSanu, nodoSanu,
parraidiSanu un izpausanu, blok&Sanu vai dzésanu.

Saskana ar minéta likuma 7.pantu fiziskas personas datu apstrades tiesiskais pamats ir:1)
ir datu subjekta piekrisana;

2) datu apstrade izriet no datu subjekta ligumsaistibam vai, ieverojot datu subjekta
ligumu, datu apstrade nepiecieSama, lai noslégtu attiecigu ligumu;

3) datu apstrade nepiecieSama parzinim likuma noteikto pienakumu veikSanai;

4) datu apstrade nepiecieSama, lai aizsargatu datu subjekta vitali svarigas intereses, taja
skaita dzivibu un veselibu;

5) datu apstrade nepiecieSsama, lai nodroSinatu sabiedribas intereSu ieveéro$anu vai
realizétu publiskas varas uzdevumus, kuru veikSanai personas dati ir nodoti parzinim vai
parraiditi treSajai personai;

6) datu apstrade ir nepiecieSama, lai, ieverojot datu subjekta pamattiesibas un brivibas,
realiz€tu parzina vai tas tresas personas likumiskas intereses, kurai personas dati atklati.

No mingéta izriet, ka par fiziskas personas datu nelikumigu apstradi uzskatamas jebkuras
ar personas datiem veiktas darbibas bez attieciga tiesiska pamata. Fiziskas personas datu
apstrades tiesiskie pamati noraditi Fizisku personu datu aizsardzibas likuma 7.panta.

Konkrétaja lieta inspekcija konstatgja, ka, gatavojot uzdevumus valsts informatikas
ieskaitei 2006./2007.macibu gadam, kura notika vidusskolas 2007.gada 22.maija, nelikumigi
izmantoti fizisku personu dati. Proti, ieskaites uzdevumu gatavo$ana izmantoti reali skolénu
dati.

Pieteicgjas ieskatd vinas riciba, sagatavojot ieskaites uzdevumus un piedaloties darba
grupa, nav konstat§jama fiziskas personas datu nelikumiga apstrade. Pieteicgjai bija
aizdomas, ka viens no darba grupas dalibniekiem pielauj parkapumu, bet vinai nebija iesp&ju
to parbaudit.

Lidz ar to, tiesai japarbauda, vai inspekcija pieteic€jas darbiba pamatoti konstateja
administrativa parkapuma sastavu.

[11] Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri
fakti, uz kuru pamata institlicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja karttba nosaka
administrativa parkdpuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar
administrativa parkapuma vietas apskates protokolu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru
sauc pie administrativas atbildibas, ar cietu$sa un liecinieku liecibam, citu personu
paskaidrojumiem, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu
un dokumentu iznemsSanu, citiem dokumentiem, ka ari parkapumus fiks€joSiem tehniskiem
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lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas mérierices, méerierices alkohola koncentracijas
noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

No lieta esoSajiem materialiem tiesa konstate (skat.[8]), ka, gatavojot uzdevumus valsts
informatikas ieskaitei 2006./2007.macibu gadam, tika izveidota darba grupa no Cetriem
skolotajiem un viena eksperta. Darba grupas dalibnieki sadalija uzdevumus un katrs no
viniem sastadija vienu uzdevumu. Visi sastaditie uzdevumi tika nosiititi pargjiem grupas
dalibniekiem un kopa ar ekspertu parrunati darba grupas sanaksmes. Galigo ieskaites variantu
parakstija visi grupas dalibnieki, tadgéjadi, apliecinot, ka piekrit sastadito uzdevumu atbilstibai
prasibam.

Fiziskas personas datu nelikumiga apstrade konstatéta viena no sastaditajiem
uzdevumiem, kuru gatavoja J.S. Ka izriet no darba grupas dalibnieku sniegtajiem
paskaidrojumiem (skat.[8.4]-[8.7]), visi zin3ja, ka J.S. ir izmantojis sava uzdevuma realus
fizisko peronu datus, bet palavas uz J.S. izteikumiem, ka trilkums novérsts un fizisko personu
dati ir pamatigi samaisiti.

Ka sava paskaidrojuma norada pieteic€ja (skat.[8.5]), vinai radas aizdomas un vina dalgji
savu iesp€ju robezas parbaudija informaciju, konstatgjot, ka J.S. iesniegtie dati atbilst realam
fiziskajam personam.

Tiesa piekrit pieteicgjas viedoklim, ka vinai nebija realu iesp&ju parbaudit J.S. sagatavoto
informaciju. Tomer, tiesas ieskatd pieteicgja varja atteikties parakstit J.S. sastaditos
uzdevumus vai zinot Izglitibas satura un eksaminacijas centram vai inspekcijai par iespg&jamu
fiziskas personas datu aizsardzibas parkapumu.

Nemot veéra minéto, tiesa secina, ka, parbaudot un ar savu parakstu apliecinot J.S.
sagatavotos uzdevumus, pieteicEja ir piekritusi $o uzdevumu public€Sanai (nodosanai
skoléniem izpildei). Tadgjadi, pieteic€ja ir prettiesiski pielavusi fiziskas personas nelikumigu
datu apstradi un pamatoti saukta pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 204.’panta
pirmo dalu.

[12] LAPK 204." panta pirmaja dala ieklauta sankcija paredz administrativo sodu, izsakot
bridinajumu vai uzliekot naudas sodu fiziskajam personam no divdesmit pieciem lidz divsimt
piecdesmit latiem (tiesibu norma redakcija administrativa parkapuma konstaté$anas bridi).

Konkrétaja lieta pieteicgjai piemé&rots naudas sods Ls 90 apméra. Atbildetaja ieskata
piemerotais sods ir samerigs.

Tiesa atzist, ka nepiecieSams izvertét piemérota soda lietderibu.

[13] Saskana ar LAPK 32.panta otro dalu, uzliekot administrativo sodu, nem veéra izdarita
parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vina vainas pakapi.

LAPK 33.pants paredz apstaklus, kas mikstina atbildibu par administrativo parkapumu.
Mingta panta treSa dala noteic, ka institlicija, kas izlemj administrativa parkapuma lietu, var
atzit par mikstinoSiem apstaklus, kuri likuma nav minéti.

Konkrétaja lieta tiesa atzist, ka LAPK 204." panta pirmaja dala ietvertais administrativais
parkapums ir btisks fiziskas personas tiesibu aizskarums. Tomeér, tiesas ieskatd konkrétaja
lieta janem vera apstaklis, ka pieteic€ja pati nesastadija uzdevumus ar fizisko personu datiem
un vinai nebija realas iesp&jas parbaudit J.S. sastadito uzdevumu atbilstibu tiesibu normu
prasibam. Pieteic€ja savu iesp&ju robezas noradija J.S. par iesp&jamo parkapumu, bet palavas,
ka J.S. parkapumu noversis.

Tiesa norada, ka naudas sods saskana ar LAPK 26.panta pirmo dalu ir maksimalais sods
par administrativajiem parkapumiem. Savukart, administrativa soda mérkis ir ne vien sodit
parkapé&ju, bet ar1 audzinat, lai ne vien parkapéjs, bet arl citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.
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Nemot vera minéto, tiesas ieskata inspekcijas piemérotais administrativais sods Ls 90
apméra nav samérigs. Tiesas ieskata konkrétaja lieta piemé&rojams sankcija noraditais
minimalais administrativais sods, izsakot bridinajumu.

Nemot veéra minéto, parsiidzetais Iémums grozams dala par piem&roto administrativo sodu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 5.punktu tiesa

nosprieda:

apmierinat A.L. pieteikumu dala par Valsts datu inspekcijas 2007.gada 12.julija
lémuma Nr.3-9.1/4657/27 atcelSanu.

Grozit Valsts datu inspekcijas 2007.gada 12.jalija [émumu Nr.3-9.1/4657/27, A.L. par
LAPK 204." panta pirmaja dala paredzéto administrativo parkapumu, izsakot bridinajumu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laikd no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese [paraksts/ D.Suipe

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese D. Suipe
Riga, 2009. gada 16.april1




