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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese |.Petrovska,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai A.L.,
iestades Keguma novada pasvaldibas pilnvarotajai parstavei S.B.,

atklata tiesas séd€ izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz A.L. (personas kods /personas kods/) studzibas par Keguma novada Domes
Administrativas komisijas 2012.gada 20.aprila lémuma Nr.1-6.3/11 atcelSanu un morala

kait€juma atlidzinasanu.
Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Ogres iecirkna Kartibas policijas
nodalas inspektors 2012.gada 6.marta sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.PA 897353, kura konstatéja, ka 2012.gada 24.janvari plkst.10.00 A.L. ar koka barjeru
aiz8kersoja celu, tada veida traucgjot parvietoties transportam. Cel§ atrodas
,,INosaukums/” /pagasts/, Keguma novada. Par izdarito parkapumu paredzéta atbildiba
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 140.panta otraja dala.
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Ar Keguma novada Domes Administrativas komisijas (turpmak - Komisija)
2012.gada 20.aprila Iémumu Nr.1-6.3/11 (turpmak - Lémums) A.L. uzlikts naudas sods Ls
170.

Lémuma noradits §ads pamatojums:

[1.1] Komisija atzist, ka no lieta pievienotiem dokumentiem ir skaidrs, ka cela
posms, kurs$ tika aizSk&rsots ir pasvaldibas cel§ un ir iedalits pasvaldibas celu kategorija.
Cela servitiits ir noteikts sabiedribas laba. Ipasums ,,/Nosaukums/” ir kalpojoSais TpasSums,
kura tpasnieks nedrikst likt Skérslus servitiita izlietotajam. Mingtais cel§ savieno Keguma
pilsetu ar Lielvardi un /pagasts/, ka ari kalpo pieklti$anai pie individualam saimniecibam
un tas ir vienigais braukSanai derigais celS, kuru ir tiesigs izmantot jebkurs sabiedribas
loceklis. Komisijas ieskata saskapa ar Civillikuma 1036.pantu 1paSums dod 1paSniekam
vienam paSam pilnigas varas tiesibu par lietu, ciktal §1 tiesiba nav paklauta seviski
noteiktiem aprobezojumiem.

[1.2] Lai cel$ tiktu sl€gts, vai uz ta tiktu ierobezota satiksme pastav noteikta
parvaldes kartiba. Apejot So likuma noteikto kartibu, A.L. ir izdarjis likumparkapumu.
Administrativas komisijas riciba nav materialu, kas norada uz to, ka A.L. darbibas
rezultata ir nodariti ievérojami zaud@umi, lidz ar ko vipa patvariga darbiba ir
kvalificgjama ka administrativais parkapums péc LAPK 140.panta otras dalas pazimém.

[1.3] Uzliekot sodu, Komisija nem véra LAPK 32.panta pirmaja dala noteikto, ka
arT nem veéra parkapuma raksturu, parkapéja personibu, vainas pakapi, mantisko stavokli,

atbildibu mikstinoSus un pastiprinosus apstaklus un LAPK 22.panta nosacijumus.

[2] Nepiekritot Lémumam, A.L. Versas ar siidzibu Administrativaja rajona tiesa
par Lémuma atcelSanu un morala kaitgjuma atlidzinasanu. A.L. pieteikuma norada sadus
argumentus:

[2.1] AL. nav veicis darbibas, kas butu kvalificgjams, ka administrativais
parkapums, jo nekustamaja ipasuma ,/Nosaukums/” nav inzenierblives — cel$, taja
neatrodas pasvaldibai piedero$s TpaSums. IpaSumam ,,/Nosaukums/” cela servitutiem
likuma paredzetaja kartiba nav noteiktas servitiita lietoSanas tiesibas nevienai fiziskai
personai vai IpaSumam par labu, lidz ar to arT nevienam nav tiesibu iebilsts pret
aizliegumu lietot ,,/Nosaukums/” ipasumu, tai skaita pasvaldibai.

[2.2] Lemuma min&tais apgalvojums, ka cela servitiits ir noteikts sabiedribas laba
neatbilst tiesibu normam, proti, Civillikuma 1130. un 1235.panta noteiktajam, ka ari
zemesgramatas ierakstiem.

A.L. norada, ka pasvaldiba nevar nodot publiska lietoSana privatpersonam
piedero$o Ipasumu, ka arT nepiekrit apgalvojumam, ka pa ,,/Nosaukums/” ipasumu iet
pasvaldibai piedeross cels.

[2.3] A.L. uzskata, ka ilgstosi un nepartraukti liedzot netraucéti izmantot ipaSumu
un aizliegt to izmantot personam, kuram nav tiesibu to darit, vinam nodarits liels moralais

kait€jums.
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paskaidrojuma Keguma novada dome (turpmak - Dome) stidzibu neatzist turpmak min&to
argumentu deg].

[3.1] Pie nekustamajam ipasumam ka nekustama ipaSuma apgrutinajumi ir
registréti celi un centralie elektrotikli.

Saskana ar likuma ,,Par autoceliem” 2.pantu autocel$ ir kompleksa inzenierbiive
arpus pils€tas robezam, kas izmantojama transportlidzeklu satiksmei ar noteikto atrumu,
normativos paredzetajam slodzém un gabaritiem, kuras kompleksa ietilpst zemes klatne,
cela braucama dala, cela inzenierbiives.

Atbilstosi likumam ,,Par nekustama ipaSuma nodokli” ar nekustama ipasuma
nodokli neapliek autocelus, ielas un celus. Tapat Valsts zemes dienesta 2011.gada
11.marta véstulé Nr.2-13/205-L noradits, ka nemot véra Kadastra informacijas sistéma
registrétos apgritinagjumus, nekustamajam TpaSumam ,,/Nosaukums/” tick samazinata
zemes kadastrala vertiba.

[3.2] Dome nepiekrit A.L. apgalvojumam, ka zemesgramata ir pieradijums tam, ka
stridus cel$ pieder A.L., jo zemesgramata minétais cel§ — inzenierbiive — nav registréts ka
minéto personu 1paSums, bet gan ka apgritinajums konkrétajam nekustamajam
ipaSumam. Pretgja gadijuma izriet, ka arT centralie elektrotikli, kas zemesgramata
registréti ka apgratinajums, varétu tikt uzskatiti par A.L. ipaSumu.

[3.3] Cel§ nav uzskatams par maju celu, jo tas savieno /pagasts/ un /pagasts 2/
paSvaldibu teritorijas, ir starpposms celu savienojumam ar 1.8kiras valsts autocelu
/numurs/ un 2.8kiras valsts autocelu /numurs/, ta kop&jais garums ir 2,4 km, cela platums
10 m, brauktuves platums 5 m, bet nekustamo ipasumu ,,/Nosaukums/” §kérsojosais cels ir
tikai posms 0,4 km garuma no ieprieks minéta autocela kopg&ja garuma.

[3.4] A.L. ir sniedzis nekorektu vésturisko informaciju par nekustamo ipasumu
,/Nosaukums/”. Proti, /pagasts/ zemes komisija, realizgjot zemes reformu, 1998.gada
26.februart piepéma lémumu Nr.131 (1.8.) ,,Par TIpasuma tiesibu atjaunoSanu”, kura tika
noradita platiba, zemes lietoSanas ierobeZojumi, tostarp, servitiitu celi, ka ar1 pievienots
zemes robeZu plans. Lémuma nav noradits, ka mantinieki ieglst paSuma celus, tostarp,

2002.gada nekustamo Tpasumu ,,/Nosaukums/” uz davinajuma liguma pamata
ieguva L. gimene, kurai, iegilistot nekustamo TpaSumu, bija zinamas zemesgabala robezas
daba un zinami noteiktie apgriitinajumi.

1998.gada nebija normativo tiesibu aktu, kas regulétu kartibu, ka noformé&jami
dokumenti pasvaldibas celu registracijai, tad¢] tie tika nodévéti ka ,,servitiita celi” un ta
arl tika ierakstiti zemesgramata. Noradijumi par celu registraciju sekoja tikai
2000./2001.gada, kad pasvaldiba registréja Sos celus pasvaldibu celu registra atbilstosi to
faktiskajam statusam.

Tam, ka paSvaldibas celS ,/cela posms/’ (sakotn&ji ,/cela posms/I’) tikai
2001.gada tika registréts ka paSvaldibas cel§, nav izSkiroSas nozimes, jo minétais cel$
funkcioné jau loti sen. Domes riciba nav dokumentu, kas apliecinatu precizu $a cela
buivniecibas laiku, bet saskapa ar Ogres rajona /pagasts/ kolhoza ,,/Nosaukums 2/”
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1986.gada planu cel$ bija valsts Tpasums, nodots kolhoza apsaimniekosana un kalpoja
lauku un meza apsaimniekoSanas vajadzibam, ka arT nokluSanai vairakas
majsaimniecibas, tatad tas ir funkciongjis ka koplietoSanas celS, un tam vienmgr ir bijusi
publiska nozime. Lidz ar Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosSanu, Sis celS nonaca

Domes parzina.

[4] Tiesas sédé A.L. uzturgja sudziba ietvertos prasjjumus uz taja noradito
argumentu pamatu.

Domes pilnvarota parstave tiesas sédé stdziba ietvertos prasijumus neatzina,
pamatojoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojuma minétajiem argumentiem.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties lietas dalibnicku tiesas s€dé sniegtos paskaidrojumus un
izvertgjot tos kopsakara ar lietas materialiem un lieta esosajiem pieradijumiem, secina, ka

Lémums ir atstdjams negrozits.

[6] Saskana ar LAPK 8.panta pirmo dalu persona, kura izdarfjusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laika un
vieta.

Lidz ar to sprieduma LAPK normas ir izteiktas tada likuma redakcija, kada bija

speka administrativa parkapuma izdarisanas laika.

[7] LAPK 272.pants nosaka, ka institficijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga
persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas,
vai ir atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud€jums, ka
ar1 janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institticijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Saskana ar §a panta otro dalu pirmaja dala min&tos faktus citastarp konstaté ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas un citiem dokumentiem, ka ari parkapumus fiks€joSiem
tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas mérierices, mérierices alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tiesa konstat€, ka lieta ir $adi pieradijumi: administrativa parkapuma protokols
Nr. PA897353 (lietas 20.lapa), Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Ogres iecirkna
Kartibas policijas nodalas inspektores A.V. 2012.gada 24.janvara zinojums (lietas
30.lapa), Keguma novada pasvaldibas policijas kartibnieku zinojumi (lietas 23. un
24.lapa), A.L. 2012.gada 24.janvara paskaidrojums (lietas 27.lapa), A.L. 2012.gada
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6.marta paskaidrojums (lietas 3.-32.1apa), parkapuma fikséSanas vieta un laika uznemtas
fotografijas (lietas 25.-26.lapa).

[8] A.L. sodits par administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta LAPK
140.panta otra dala.

LAPK 140.panta otra dala noteic, ka par celu vai to kompleksa ietilpstoSo buvju
bojasanu, iznicinaSanu, piegruzo$anu, piesarnosanu vai aizsprostoSanu, ka ari celu
satiksmes organizacijas tehnisko lidzeklu bojasanu vai iznicinaSanu uzliek naudas sodu
fiziskajam personam no piecdesmit 1idz divsimt piecdesmit latiem (..).

Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilsto$i mingtai
tiestbu normai, nepiecieSams konstatét, ka persona bojaja, iznicinaju, piegruzoja,
piesarnoja vai aizsprostoja celu vai to kompleksa ietilpstoSo biivi.

Tiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka A.L. 2012.gada 24.janvart plkst.10.00
ar koka barjeru aizsk&rsoja celu, tada veida traucgjot parvietoties pa celu transportam
,INosaukums/”, /pagasts/, Keguma novada.

Par minétajiem apstakliem, kas fiks€ti administrativa parkapuma protokola un
Leémuma, lieta strida nav. To, ka cel§ tika aizsprostos, pilniba apliecina lieta esosas
fotofiksacijas, ka ar1 A.L. tiesas s€de@ sniegtie paskaidrojumi, kuros A.L. atzist, ka ir
novietojis uz konkréta cela posma barjeru tada veida, ka ta liedza parvietoSanos pa $o
celu.

Neskatoties uz minéto, A.L. uzskata, ka LAPK 140.panta otraja dala
administrativo parkapumu nav izdarjis. Sadu argumentu A.L. pamatojis ar to, ka
nekustama TpaSuma dala, kas tika aizsprostota, nav atzistama par celu.

[9] LAPK 289.16panta tresa dala noteic, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka
iestades 1émuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, vig§ par siidzibu
pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma
motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecie$ams.

Parbaudijusi §1 sprieduma [7] punkta mingtos pieradijumus un novertejusi
Lémuma ietvertos argumentus, tiesa atzist, ka Lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs
un pilniba pietiekams. lestade ir pareizi, vispusigi un pilnigi novertgjusi ieprieks noraditos
pieradijumus, lidz ar to tiesa pievienojas iestades motivacijai un izverstaku argumentu

izklastu Saja sakara nenorada.

[10] Papildus tiesa konstate, ka konkrétaja gadijuma nav nozimes, kas ir minéta
cela Ipasnieks, jo sods A.L. piemé&rots par cela aizsprostoSanu. Turklat A.L. jebkura
gadfjuma nav minéta cela Ipasnieks.

Vienlaikus tiesa secina, ka A.L., aizsprostojot $o cela posmu, ir veicis likumam
pretgjas darbibas publiski tiesiska joma.

Pieteic€ji atzist, ka attiecigais cela posms patlaban ir ieklauts paSvaldibas celu
fonda. Tas redzams arT publiski pieejamaja interneta vietn&s /interneta vietne/ un
/interneta vietne/.
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A.L. ieskata paSvaldiba So cela posmu paSvaldibu celu saraksta ir ieklavusi
prettiesiski.

Tiesa no Tiesu informacijas sisteémas konstaté, ka A.L. ka L.L. un A.L. (nekustama
ipaSuma ,,/Nosaukums/” ipasSnieki) likumiskais parstavis 2008.gada 22.novembri Ogres
rajona tiesa c€la prasibu pret Keguma novada Domi, SIA ,,Ogres rajona pasvaldibas celu
fondu”, VAS ,Latvijas autocelu direkcija” un Valsts zemes dienestu par Tpasuma
aizskaruma novér$anu, lidzot Ogres zemesgramatu nodalas /pagasts/ zemesgramatas
nodalijuma Nr./nodalijuma numurs/ ierakstitos servitiita celus neatzit par pasvaldibas
celiem un uzlikt par pienakumiem atbildétajiem viena méneSa laika p€c sprieduma
stasanas speka izslégt no paSvaldibas celu saraksta un celu planiem servituta celus, kas
atrodas uz zemesgabala ,/Nosaukums/”, kadastra numurs /kadastra numurs/
(zemesgramatas nodalijuma Nr./nodalijuma numurs/).

Ar Ogres rajona tiesas 2010.gada 15jiinijja spriedumu un secigi ar Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2011.gada 26.septembra spriedumu lieta
Nr.C240103204 pieteic€ju prasijums noraidits. PieteicEji apelacijas instances tiesas
spriedumu ir parsiidz&jusi un ar Augstakas tiesas Senata 2013.gada l.marta spriedumu
SKC-64/2013 Rigas apgabaltiesas spriedums atcelts un lieta nodota jaunai izskatiSanai.
Tadgjadi galigais tiesas nolémums §aja lieta nav stajies speka.

Ievérojot minéto, tiesa secina, ka A.L. jautajumu par to, vai pasSvaldiba uz
nekustama paSuma ,,/Nosaukums/” esoSo cela posmu (servitiita celu) pamatoti ieklavusi
pasSvaldibas celu fonda, risina civiltiesiska kartiba. Tacu, iekams nav stajies speka galigais
tiesas nolémums, ar kuru atzits, ka attiecigais cela posms pasvaldibas celu fonda ieklauts
prettiesiski un tapéc no ta izslédzams, A.L. nav tiesigs rikoties ar §o nekustama ipaSuma
dalu tada veida, ka ta tiek ierobezota sabiedribas izmantoSanai, proti, aizliedzot vai
ierobezojot kustibu $aja cela posma.

[11] LAPK 140.panta otras dalas sankcija paredz uzlikt naudas sodu fiziskajam
personam no piecdesmit lidz divsimt piecdesmit latiem.

A.L. par izdarito parkapumu uzlikts vid€js attiecigas tiesibu normas sankcija
paredzgtais naudas sods — Ls 170.

No lietas materialiem, ka arTt no Lemuma, tiesa nekonstaté, ka A.L. darbibas biitu
konstatéti LAPK 34.panta paredzgtie atbildibu pastiprinoSie apstakli. Turklat no Domes
paskaidrojumiem un Lémuma izriet, ka A.L. ar savu ricibu nav nodarijis zaud&jumus vai
kaitgjumu.

Ievérojot ming&to, tiesa secina, ka sasniegt LAPK 22.panta noteiktos mérkus var,
uzliekot A.L. minimalo attieciga panta sankcija paredzéto naudas sodu, proti, naudas sodu
Ls 50.

[12] Vienlaikus tiesa konstatg, ka A.L. ir ltidzis arT atlidzinat moralo kait&jumu.

Attieciba uz morala kait€juma atlidzinajumu tiesa norada turpmak miné&to.
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Administrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prasit
atbilstigu atlidzinadjumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai personisko kait€jumu, ari
moralo kait€jumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudeéjumu atlidzinasanas likuma
9.pantu moralais kait€§jums §a likuma izpratn€ ir personiskais kait€jums, kas izpauzas ka
fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis butisks §Is personas tiesibu vai ar likumu
aizsargato interesu prettiesisks aizskarums.

Atbilstosi $a likuma 11.panta treSajai dalai morala kaitgjuma atlidzinajuma
tiesiskais pamats uzskatams par pieraditu, ja ir pieradits fiziskas personas tiesibu vai ar
likumu aizsargato intereSu aizskarums.

No minéta secinams, ka moralais kait€jums ir atlidzinams gadijuma, ja ir pieradits,
ka ar valsts parvaldes iestades izdotu administrativo aktu vai faktisko ricibu ir radies
personas tiesibu vai tiesisko intereSu prettiesisks aizskarums.

Ta ka tiesa Lémumu atzina par tiesisku un A.L. tiesibu un tiesisko interesu
aizskarumu nekonstatéja, A.L. prasijums par morala kait€§juma atlidzinajumu nav

apmierinams.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas
dalas 4.punktu, tiesa

nosprieda:

grozit Keguma novada Domes Administrativas komisijas 2012.gada 20.aprila
lémumu Nr.1-6.3/11 (2012.gada 6.marta administrativa parkapuma protokols Nr.PA
897353) par A.L. (personas kods /personas kods/) sauk$anu pie administrativas atbildibas
saskana ar LAPK 140.panta otro dalu, uzliekot naudas sodu Ls 50, bet A.L. pieteikumu
dala par morala kait€juma atlidzinaSanu noraidit.

Spriedumu var parsiidze€t Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no
sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas

Rigas tiesu nama.
Tiesnese (paraksts) |.Petrovska
NORAKSTS PAREIZS

Administrativa rajona tiesas tiesnese I.Petrovska
Riga, 2013.gada 24.maija.

7.lappuse no 7



